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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Karla Cernina a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: GREGOCAR, s. 1. 0., IC: 27753999
sidlem Vlkosska 279, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢&. j. 872290/23/3010-00540-711474,
a ze dne 8. 3. 2023, ¢&. . 871464/23/3010-00540-711474

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v navaznosti na vykonatelny vykaz nedoplatk® ze dne 12. 1. 2023, & j.
67645/23/3010-00540-711474, sestaveného ke dni 11. 1. 2023 (dale jen ,, Vykaz nedoplatku®)
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naridil exeku¢nim prikazem na prikazani pohledavky z uctu ze dne 13. 1. 2023 ¢&. j.
70341/23/3010-00540-711474 (dale jen ,exekulni prikaz 1“) danovou exekuci na bankovnich
Uctech zalobce ¢. 1. 0289202286/0300 a ¢. 1. 0293339568/0300 ve vysi 2 048 150,32 K¢. Proti
exekuénimu prikazu 1 podal zalobce namitku, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
8. 3.2023, ¢. . 872290/23/3010-00540-711474 tak, ze se namitka zamita (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%).

Zalovany v nivaznosti na vykonatelny Vykaz nedoplatkd natidil exekuénim pifkazem na
prikazani pohledavky z Gctu ze dne 13. 1. 2023 . j. 76551/23/3010-00540-711474 (dale jen
wexekucni prikaz 2, souhrnné ,exekucni prikazy“) danovou exekuci na bankovnim uétu
zalobce ¢. . 2101082411/2010 celkem ve vys$i 2 048 150,32 K¢. Proti exekuénimu prikazu 2
podal zalobce namitku, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, ¢. ;.
871464/23/3010-00540-711474 tak, ze se namitka zamita (dale jen ,napadené rozhodnuti 2,
souhrnné ,napadena rozhodnuti®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Napadena rozhodnuti trpi vadami a jsou nezdkonni. Zalovany nespravné vyhodnotil
namitky, nepostupoval v souladu se zakonem. Exekuéni ptikazy nebyly vydany v souladu
se zakonem, dariova exekuce nebyla natizena a zahajena podle platnych pravnich predpist.
Exekuce je predcasna a v rozporu se zakladnimi zasadami danové exekuce a celé spravy dani.
Proti rozhodnuti odvolaciho orginu (dile té% ,OFR®) podal Zalobce spravni Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, vedenou pod sp. zn. 62Af 10/2022.

Exekuce zasadnim zplsobem omezuje danovy subjekt v jeho ¢innosti. Zablokovani
financnich prosttedkt na bankovnim Gcltu sice predstavuje jeden z moznych zptsobuy, ale
tento de facto znemoznuje radné fungovani zalobce. Vydanim exekucnich prikazt zalovany
/ v i M / 4 /7 v M oV / *VVv/ M o 4
vyznamné omezil ekonomické fungovani zalobce, jez muze vést k niz$im ziskim a dale
*VVv/ v / / o 4 4 4 4 Ve v
nizsim danovym vynosum. Nelze akceptovat, aby se spravni organ domnival ¢i doporucoval,
. 7 . ’ Vé . . o .. v
jak ma ekonomicky fungovat konkrétni subjekt - realizace obchodt v hotovosti je moznost,
to vsak nic neméni na tom, ze znemoznéni bezhotovostnich transakci znamena vyrazné
/7 V. . v 5 eV ) / . SO . .
omezeni ¢innosti zalobce, at jiz z pohledu pravnich omezeni (limit plateb v hotovosti), tak 1

z pohledu odbératelt.

Jelikoz zalobce podal spravni zalobu, v niz je posuzovana zakonnost domérené dané, je
takovy zasah do prav zalobce neptiméreny. Je povinnosti spravee dané provadét spravu dani
v souladu s jejim cilem a v souladu se zasadami spravy dani, tj. také se zasadou zdrzenlivosti
dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“). Spravce dané ma povinnost Cinit takové tkony, jez umozni dosahnout
Ghrady dané. Exekuéni fizeni musi byt zahajovano a vedeno k dosazeni Ghrady dané. Spravee
dané nema povinnost provest dariovou exekuci a on voli zptsob vymahani. Pokud by bylo
v soudnim ftizeni rozhodnuto o odkladném tcinku, tak nelze k danové exekuci pristoupit -
rozhodnuti by nebylo vykonatelné. Zalovany musi posuzovat, zda je vydani exekuénich
ptikazu s prihlédnutim k okolnostem zakonné. Zalovany postupuje na zakladé formalnich

4 v 4 v/ M M i M 4 4 4 A v 4
podminek dle daniového radu, ale ignoruje principy a zasady spravy dani. I vyjadfeni
v / v ’ v . . / o RSN . .
zalovaného ohledné zasady zdrzenlivosti azvoleni zptsobu vymahani potvrzuje jeho
formalni pfistup bez zohlednéni zasad spravy dani. Zasady predstavuji principy fungovani a
nemohou byt ignorovany.
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Piredmétné exekulni prikazy exekuuji tentyz darnovy nedoplatek, a to stejnym zptisobem
zvolené dariové exekuce, coz je nezakonné a neptipustné. Zalovany nyni nafidil exekuci
daniovych pohledavek vzniklych na zakladé rozhodnuti OFR, ale ty jiz byly predmétem
exekuci prikazanim pohledavky ztychz Gcéth. Pohledavky jsou exekuovany nékolika

/ M v 7 i v/ v v /7 Ve 4 v /
samostatnymi exeku¢nimi prikazy, nedoslo ale k ukonceni ¢i omezeni danové exekuce.
Takovy postup je svévolny, nezakonny a neptipustny.

Zalovany argumentuje subsidiarnim pouzitim OSR a dospél k zavéru, ze danova exekuce
IRy, ’ v/ ’ / / v 7 7 /
zanika jejim provedenim; zadné rozhodnuti o tom spravce dané nevydava. S timto nelze
souhlasit. Zalovany vydanim exekucniho ptikazu zahajil exekuéni fizeni, tj. formalizovany
’ . 4 4 S5 7 ’ ’ 4 Vv Ve v 7 V7 4
proces v ramci spravy dani. Rizeni musi mit konec v podobé okamziku skoncenti fizeni, to
upravuje § 181 odst. 2 daniového tadu. Ze znéni daniového radu jasné vyplyva, ze spravce
dané je povinen exekucni fizeni zastavit rozhodnutim, tj. fizeni konci rozhodnutim. Nelze
’ v VeV 154 4 vV /7 V/ ’ 4 v ’ \4 v 4
akceptovat zavér, podle néjz zahajené exekuclni fizeni trva do nekoneéna s tim, ze exekucni
v/ . 4 \4 4 v/ v 4 v 4 ’ 4 v 4
prikaz zanika a ze v takovém pripadé spravce dané nevydava rozhodnuti o skonceni exekuce.
Uplynutim lhity 6 mésici znamend pouze zprosténi bankovniho tUstavu povinnosti
blokovani finanénich prostredkt na Gctu. Pravni pfedpis nestanovi, ze uplynutim 6 mésica
. v /7 V/ ’ . VvV Vv / **V . . (S5 v /7 V/ ’
se zastavuje exekudlni rizeni. Jelikoz zalovany jiz v minulosti zahajil exekuéni fizeni, dosud
v /4 / . v ’ . v/ /1 *°*V v/ ’ /7 v/ 4 . /4
neskoncené, tak vydanymi exeku¢nimi prikazy zahajil jiz dfive zahajené fizeni a jde o druhé
v/ ’ /7 Vv v . . 4 v 4 Vv /v . v ’ V7 .
fizeni v téze véci. Jde o zjevné poruseni prekazky litispendence a exekuéni prikazy jsou
nezakonné, navazné jsou nezakonna i napadena rozhodnuti.

Zalovany pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti.
I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se radné vyporadal se vSemi namitanymi duvody, své zavéry radné oduvodnil a
odkazuje na napadena rozhodnuti. Exekulni ptikazy byly vydany v souladu se zakonem.
Darlova exekuce nebyla pred¢asna ani v rozporu se zasadami danové exekuce a spravy dani.
Podani spravni zaloby nema samo o sobé odkladny Géinek, a tudiz nebrani vymahani
povinnosti ulozené predmétnym rozhodnutim. Rozhodnuti o stanoveni dané byla v dobé

v/ 4 4 M 4 v \4 /4 v/ 1° v i
narizeni exekuce vykonatelna a na jejich zakladé bylo mozné nafidit darnovou exekuci.
Exekuce zasadné neomezuje zalobce v jeho Cinnosti.

Dne 13. 1. 2023, kdy zalovany vydal exekuéni prikazy, nebézela zadna exekuce postihujici
bankovni Gcet zalobce, nebot ty byly ze zakona ukonéeny uplynutim 6mésic¢ni lhuty, aniz
by byl Zalovany tuto skuteénost povinen deklarovat rozhodnutim. Zalovany se neztotoZiiuje
s nazorem, ze byl povinen zastavit danovou exekuci po uplynuti 6mésicni lhaty podle § 181
odst. 2 a 3 danového radu. Ustanoveni § 181 danového radu vztahuje na situace, kdy se stane
exekuce neptipustnou v prubéhu jejitho provadéni nebo byla-li jiz nepfipustna v okamziku,
kdy byla nafizena, a tudiz musi byt zastavena, tj. jedna se o pripady absolutné a relativné
nepripustné exekuce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
IV. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani dne 25. 3. 2025 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
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v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je postup zalovaného jako spravce dané pti vydani
v 7/ v/ o ’ v/ / vV / 4
exekucnich prikazl a zakonnost nafizenych danovych exekuci.

Ve i 4 4 o * Vv v . /4 4 N4 4
Soud pri meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vysSel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 103 odst. 1 danového tadu je rozhodnuti, které je G¢inné a proti kterému se nelze
odvolat, v pravni moci. Podle § 103 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti, které je GCinné,
vykonatelné, jestliZe se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolini nemd odkladny nicinek,
a uplynula-li Ibiita k plnéni, pokud byla stanovena.

Podle § 149 odst. 1 danového radu [slpravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendva
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zdanik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto sdaje jsou evidovany na osobnich dariovych
sctech.

Podle § 152 odst. 4 danového radu se #hrada dané pouZije nejdiive na splatné dariové
pobledavky s ditvéisim datem splatnosti.

Dle § 177 odst. 1 daniového tadu se postupuje p7i dariové exekuci podle obcanského soudniho
radu.

Dle ust. § 178 odst. 5 danového fadu lze danovou exekuci provést pouze témito zpisoby a)
srazkami ze mzdy, b) prikdzanim pobledivky z ictu u poskytovatele platebnich sluzeb, c)
prikdzanim jiné penéZité pobledavky, d) postizenim jinych majetkovych prdv, e) prodejem
movitych véct, nebo f) prodejem nemovitosti.

Podle § 248 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, nema podani zaloby
odkladny 0¢inek na pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti spravaiho organu.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze exeku¢nimi prikazy byly natizeny danové exekuce
prikazanim pohledavky zUctu, a to stran dané z ptijmt pravnickych osob (dale téz
»,DPPO). Exekulni prikazy byly vydany v navaznosti na vykonatelny Vykaz nedoplatk.

Predné soud povazuje za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
podanych zalobcem proti exekucnim prikaztim. Jak Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS)
setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlive diléi
argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym
zpusobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné
reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni zalobcee (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7
As 79/2012-54; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto odivodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem
soudniho prezkumu opakovat jiz drive vyrcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalovany dle zalobce nespravné vyhodnotil uplatnéné namitky a napadena rozhodnuti jsou
nezakonna z divodu poruseni zakonnych predpist v prubéhu fizeni. Zalobce tyto namitky
blize nekonkretizoval a nespecifikoval, v cem presné poruseni spociva. Soud povazuje za

/4 \4 /. . v / o v Ve /. v . . N / / /
nutné akcentovat, ze ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
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ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty &1 vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ [rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. Jako
konkrétni zalobni body, ke kterym by se mohl soud konkrétné vyjadrit, je mozné povazovat
toliko takové namitky, z nichz je mozné jasné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych
apravnich diavoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné (i
nezakonné. Neni tkolem soudu, aby bliZe nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam
rozvadél, adotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek. Soud po seznameni
s napadenymi rozhodnutimi neshledal, ze by namitky zalobce byly vyhodnoceny nespravné,
neshledal ani poruseni zdkonnych predpist. Zalovany se vyporadal se vemi namitanymi
divody a Fadné odtivodnil viechny namitané skuteénosti. Zalobce dale nespecifikuje, v ¢em
je exekulni prikaz v rozporu se zakonem. Zdejsi soud nespattuje, ze by exekucni prikazy
nebyly vydany v souladu se zakonem a ze by danova exekuce nebyla nafizena a zahajena
podle platnych pravnich predpist. Tyto namitky jsou tak nedavodné.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze dafiova exekuce byla natizena k vymozeni
nedoplatku ve vysi 1 132 570,32 K¢, vcetné prislusejiciho troku z prodleni ke dni 11. 1. 2023
ve vysi 914 866 K¢ a exekucnich naklada ke dni natizeni exekuce ve 714 K¢, tj. celkem
2 048 150,32K¢, jakoz i Groku z prodleni z Castky 886 292,32 K¢ od 12. 1. 2023 do zaplaceni;
vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz dochazi k prodleni, zvysené o 8 procentnich

bodd.

Zalobce namita, ze narizena exekuce je pred¢asna a v rozporu se zakladnimi zasadami jak
/ v ’ / / ’ . ’ D / /N
samotneé darové exekuce, tak celé spravy dani. Proti rozhodnuti OFR podal spravni zalobu.

BliZe zalobce tuto namitku nekonkretizoval.

V souladu se zalovanym nespattuje krajsky soud nafizenou exekuci preddasnou ani
v rozporu se zakladnimi zasadami. Rozhodnuti, které je G¢inné a proti kterému se nelze
odvolat, je v pravni moci (103 odst. 1 darfiového radu). Rozhodnuti, které je Géinné, je
vykonatelneé, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
Ucinek a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena (§ 103 odst. 2 danového radu).

Exeku¢nim pfikazem byly vymahany nedoplatky na dani z pfiymu pravnickych osob
stanovené rozhodnutimi spravce dané - dodateCnym platebnim vymérem (dale téz ,DPLV®)
2. 8. 2019 ¢.y.378928/19/3013-50521-706665 a ¢. j. 3790670/19/3013-50521-706665 ve
spojent s rozhodnutim OFR ze dne 20. 12. 2021 & j. 47689/21/5200-11432-711778 (dale jen
,Rozhodnuti OFR®). Soulasné je vymahan nedoplatek na p¥isludenstvi (iroku z prodleni) s
predmétnou dani souvisejici. Rozhodnuti OFR proti obéma DPLV je konenym
rozhodnutim, proti nému¥ se nelze odvolat. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti nabyla pravni
moci dne 28. 12. 2021 a ve smyslu pouceni o lhuté nahradni splatnosti v DPLV se danové
povinnosti staly splatnymi dne 12. 1. 2022, resp. timto dnem nastala vykonatelnost DPLV.
Na této skute¢nosti nic nezménilo podani zaloby ke zdejsimu soudu, vedené pod sp. zn. 62
Af 10/2022, nebot samotné podani zaloby nema odkladny u¢inek na pravni moc ani
vykonatelnost (§ 248 obcanského soudniho fadu), ani nebyl Zalobé odkladny ¢inek priznan
a zaloba byla zdejsim soudem zamitnuta. Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobce, ze by
exekuce byla pred¢asna ¢i v rozporu se zakladnimi zasadami. Je nutno zdaraznit presumpci
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spravnosti - ,pravni ¥ad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy verejné
spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny
organ zdakonem predvidanou formou problisi spravni akt za nezakonny a zrusi je.* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128,
& 1815/2009 Sb. NSS). Zalovany postupoval spravné, pokud pFistoupil k natizeni dariové
exekuce, nebot rozhodnuti byla pravomocna a vykonatelna, pficemz nedoplatky zalobcem
uhrazeny nebyly.

Zalobce namita, ze dariova exekuce jej omezuje v jeho ¢innosti, nebot ma omezené moznosti
nakladani s finanénimi prosttedky pro svoji podnikatelskou cinnost. Zalovany ve svém
./ v 4 v 4 Ve v/ 4 v /4 Ve 4 4 4 4 / Vv
vyjadreni uvedl, Ze mu neni pfi nafizeni dariové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu

v M M 4 / Vv \4 /v v/ / v M / V_o 4
uloZena povinnost zkoumat, k jakému Géelu zalobce Gcet pouziva, popt. kolik ¢t ma
k dispozici a ze v daném pripadé povazuje nafizeni dariové exekuce na zjiSténé uclty zalobce

Ve vV /4 M vV _V / v / vV M 4
za priméfené, a to i s ohledem na zjiStény stav a pohyb na téchto uctech, jak byly popsany v
oduvodnéni napadaného rozhodnuti.

Zalovany v napadenych rozhodnutich zdtraznil, Ze zvolil nejméné invazivni zptsob
exekuce, tj. daflovou exekuci prikazanim pohledavky z aétt u poskytovatela platebnich
sluzeb a popsal moznosti plateb za nakup a prodej vozidel. S ohledem na vysi vymahanych
nedoplatku, povazuje spravce dané narizeni danové exekuce na zjisténé ucéty danového
subjektu dislo 0289202286/0300, cislo 0293339568/0300 a cislo 2101082411/2010 za
primérené, a to i s ohledem na zjistény stav a pohyb na téchto Gctech za poslednich 90 dnd,
kdy na Gctu ¢. 0289202286/0300 byl zaznamenan kreditni pohyb ve vysi 9 118,00 K¢, na
Uctu ¢ 0293339568/0300 byl za zaznamenan kreditni pohyb ve vysi 194,85 K¢ a na Gctu
2101082411/2010 v obdobi od 1. 9. 2022 do 1. 3. 2023 nebyl zaznamenan zadny kreditni
pohyb. Sam Zalobce v Zalobé ptipustil, Ze realizace obchodd v hotovosti je mozna. Zalovany
je nazoru, ze svym postupem neporusil zadnou ze zasad danového tizeni a zvoleny zptsob
exekuce je plné v souladu se v§emi ustanovenimi danového radu. Krajsky soud se s nazorem
zalovaného ztotoznuje. Byt rozumi zalobci v tom, zZe takovy postup neni pro néj idealni,
tento postup je pro zalobce vhodnéjsi, nez jiné formy exekuce. Soudasné je pochopitelne,
pro¢ zalovany k nafizeni dariové exekuce ptistoupil - zalobce neuhradil své nedoplatky,
pricemz tento postup vyplyva ze zakona a mél byt tedy zalobcem predvidan. Spravce dané
muze k narizeni danové exekuce pfistoupit, a to na zakladé zakonnych ustanoveni vymahani
pozadavka vyreseni daniovych nedoplatkd (spravce dané muze vymahat nedoplatek danovou
exekuci - § 175 odst. 1 darfiového radu). Pravé spravce dané voli zptsob vymahani nedoplatku
(§ 175 odst. 2 danového radu). Zdejsi soud také povazuje za dulezité upozornit na skutednost,
ze je mu z jeho Cinnosti znamo, ze zalovany vede proti zalobei nékolik danovych exekuct,
nebot nedoplatky Zalobce dosahuji vysokych ¢stek. Zalobce mél tedy jednat jako Fadny
hospodar a své nedoplatky uhradit vcas, aby zalovany nebyl nucen k darnove exekuci
pFistoupit. Zisah nebyl nep¥iméfeny, Zaloba proti Rozhodnuti OFR byla zamitnuta.
Nafizenym zpusobem exekuce ma byt dle zalovaného dosazeno thrady stanovené dané a lze
mu tak prisvédcit, ze tento jako spravce dané provadi spravu dani v souladu s jejim cilem.
Krajsky soud neshledal poruseni zakladnich zasad, ani zasady zdrzenlivosti dle § 5 odst. 3
danoveho radu. Krajsky soud nespattuje v postupu zalovaného ignorovani a nezohlednéni
zasady spravy dani, jak zalobce tvrdi.

Zalobce spatfuje exekuci nezakonnou sohledem na to, ze predmétny exekulni prikaz
exekuuje tentyz danovy nedoplatek, a to stejnym zpusobem zvolené danove exekuce.
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Krajsky soud se shodné se zalovanym s nazorem zalobce neztotoznuje. Jak uvedl zalovany,
narizeni danové exekuce provadi spravce dané v souladu s 175 a nasl. datiového fadu. Dle §
190 odst. 2 daniového radu nemusi byt vymahana castka k dispozici na G¢tu ihned, avsak
poskytovatel platebnich sluzeb je povinen blokovat Gcéet dalsich 6 mésica ode dne
v ’ /7 4 . v 4 v/ v ’ N4 . 4 4
vyrozumeéni o pravni moci exekuc¢niho prikazu. Obsahem exekuéniho prikazu jsou zakonna
omezeni dluznika a poddluznika. Omezeni dluznika, tzv. inbibitorium, spociva dle § 304
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu v nemoznosti vybrat penézni prostredky a pouzit je dle
vlastniho uvazeni. Omezeni poddluznika, tzv. arrestatorium, je upraveno v § 190 odst. 2
danového fadu a spociva v prikazu nenakladat s prostfedky na G¢tu jinak, nez je uvedeno v
exeku¢nim prikazu, tzn. strhnout pozadovanou ¢astku a zaslat spravei dané, popt. drzet
6mési¢ni sledovaci obdobi. Pro spravnou aplikaci arrestatoria je nezbytné postupovat v
souladu s § 307 odst. 2, 3 a 5 obc¢anského soudniho fadu. Z § 307 odst. 3 obcdanského
soudniho radu jednoznacné plyne, ze pokud nedojde k thradé vymahané pohledavky a jejiho
v/ v 4 v . vV / o v ’ v 4 \4 4
ptislusenstvi do Sesti mésici ode dne doruceni vyrozuméni o tom, ze rozhodnuti nabylo
pravni moci, provede penézni Gstav vykon rozhodnuti ohledné dodate¢né doslych penéznich
v o vV Vv . / ’ . 4 /4 v/ v
prosttedkt rovnéz ve dni, ktery nasleduje po uplynuti uvedené doby, poptipadé
opravnénému sdéli, Ze na G¢tu povinného nebyly penézni prostredky. Z ust. § 307 odst. 5
v /4 4 v/ \4 7 4 4 vV Vv 7 7
obcanského soudniho radu pak plyne, ze provedenim vykonu rozhodnuti se penézni Gstav
zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného opravnénému své povinnosti vuci povinnému.

Z uvedeného tedy plyne, vsouladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu konéi nejpozdéji 6 meésicu poté, kdy byl o pravni moci
exekucniho pfikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 245/2023-78). Jak spravce dané uvedl v napadenych rozhodnutich,

V 4 . ’ s/ 4 Vev \4 4 v 4 4 v/ ’
dariova exekuce zanika jejim provedenim, pfi¢emz spravce dané o tom nevydava zadné
rozhodnuti. Darlova exekuce zanika i tim, ze ve sledovacim obdobi (6 mésicti) nedosly na
predmétny ulet zadné prostredky, popf. ze dosly a byly vyplaceny jenom v rozsahu
umoznujicim ¢astecné uspokojeni opravnéného; ani v tomto pripadé spravce dané nevydava
zvlastni rozhodnuti o skonceni exekuce.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ,dariovd exekuce zanikd tim, Ze byla provedena;
Zadné rozhodnuti o tom spravce dané nevydivd“. O zastaveni exekuce je dle zalobce nutné
vydat rozhodnuti dle § 181 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud povazuje za dulezité
o M 4 i 4 M4 4 v/ vV Vv v
zdaraznit rozdil mezi zastavenim exekuce ajejim provedenim. V pfipadé zalobce doslo
k provedeni exekuce, tj. uplynutim lhity, nikoli k jejimu zastaveni (viz § 307 obc¢anského
soudniho radu). Provedeni exekuce je relativné samostatnou fazi exekucniho fizeni a spoéiva
ve faktickém vynuceni splnéni vymahané povinnosti, tim je napf. predisponovani zustatku
na bankovnim 4étu povinného (dluznika). Zastaveni exekuce je procesni prostredek vedouct
ke skonéeni exekuce v pripadech, kdy nejsou dany zakonné predpoklady pro vedeni exekuce
/ ’ . ’ 7 / / v / [ LA v
a navrh nebyl odmitnut ani zamitnut. Zalovany tedy spravné ve svém vyjadreni uvedl, ze §
181 danového radu se vztahuje na situace, kdy se exekuce stane neptipustnou v prubéhu
./ 4 v 4 * oV v/ 4 Ve v/ % 4
jejiho provadéni nebo byla-li jiz neptipustna v okamziku, kdy byla natizena, a tudiz must
byt zastavena, tj. jedna se o pripady absolutné a relativné nepripustné exekuce.

Krajsky soud ktéto namitce zalobce dale poukazuje na komentafovou literaturu:
»Provedenim vjkon rozhodnut{ zanika, aniz by o tom soud vyddval jakékoliv rozhodnuti, a bez
obledu na to, zda byla vymahana pohledivka uspokojena, nebo nikoliv. Provedenim vykonu
rozhodnuti ztrici usneseni o narizeni vykonu své ucinky, tj. po zaniku vykonu rozhodnuti mize
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jak penézni dstav, tak povinny s prostiedky na #ctu naklddat tak, jako by usneseni o narizeni
nebylo vydano. Po provedeni vyjkonu rozhodnuti nepredstavuje usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti prekdzku véci zahdjené ani rozhodnuté, a proto se bezprosttedné po zaniku vykonu
rozhodnuti miiZe opravnény domdhat neuhrazené (Cisti) vymdabané pobledavky novym navrbem
na postizeni téhoz 1ctu povinného (viz § 306 odst. 3 obéanského soudniho fadu - David, L.,
IStvanek, F., Javarkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-24]. ASPI ID KO99 1963CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Dale v Praktickém komentafi Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni vad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-24]. ASPI ID
K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X) k ustanoveni § 306 odst. 3
obéanského soudniho radu je uvedeno: ,Neni-li wvymdhand pobledivka vietné jejiho
prislusenstvi zcela uspokojena ani v pritbéhu daného sestimésicniho rozhodného obdobi, miize
opravnény k jejimu vymozeni podat novy ndvrbh na navizeni vykonu rozhodnuti, a to rovnéz
prikazinim pobledavky z totozného uctu povinného. Opétovnému narizeni daného zpiisobu
vykonu rozhodnuti nebrani prekdzka véci rozsouzené (§ 159a odst. 4), nebot vicelu predchoziho
7izeni (iiplného uspokojeni vymdahané pohledivky) nebylo dosazeno (NS 20 Cdo 2644/2005, NS
20 Cdo 720/2006)

Spravce dané vydal exekucni pfikazy na prfikazani pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele
platebnich sluzeb, a to dne 30. 3. 2022 ¢. j. 1485700/22/3010-00540-711474 a C.j.
1489435/22/3010-00540-711474. Exekucni prikaz ¢.j. 1485700/22/3010-00540-711474 nabyl
pravai moci dne 1. 4. 2022. Vyrozuméni o pravni moci exekucniho prikazu bylo bance
doruceno dne 4. 4. 2022. Exekuéni prikaz ¢.j. 1489435/22/3010-00540-711474 nabyl pravni
moci dne 31. 3. 2022. Vyrozuméni o pravani moci exekuéniho prikazu bylo bance doruceno
dne 1. 4. 2022. Lhuta zacala bézet po doruleni vyrozuméni o pravni moci exekuéniho
prikazu, tj. 1. 4. 2022 a 4. 4. 2022. V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi tak danova
exekuce prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb bézela maximalné
po dobu 6 mésict a po uplynuti této lhuty exekuce zanikla, aniz by spravce dané byl povinen
vydat rozhodnuti o skonceni exekuce. Z uvedeného tedy spravné dle zalovaného plyne, ze
dne 13. 1. 2023, kdy byly vydany nové exekucni ptikazy, nebézela zadna exekuce postihujici
bankovni uéty zalobce. Pohledavky uvedené v exekucnich pifikazech tedy nejsou
exekuovany nékolika samostatnymi exekuénimi prikazy. Postup spravce dané tak nelze
oznacit jako svévolny, nezakonny a nepfipustny, jak se domniva zalobce.

Tentyz exekucni titul (splatna dan vcetné prislusenstvi) je dle zalobce exekuovan vice
v 7 M v/ 4 \4 o /4 4 4 M v 7/ v/ 4 /
exekucnimi pfikazy téhoz zpisobu vymahani, a proto jsou exekulni ptikazy nezakonne.
Dle nazoru zalovaného exekuce nemusi byt nafizovana pouze na jediny ucet, resp. na
pohledavku z jednoho uétu. S timto nazorem zalovaného se soud ztotoznuje. Ma-li danovy
subjekt uétt nékolik, 1ze jich postihnout vice, je-li to pro uspokojeni vymahané pohledavky
v/ v 4 4 v vV / / v/ 4 M M v 4
s prislusenstvim nezbytné. Tato skutecnost rovnéz vyplyva primo ze zakona - je-li danova
exekuce natizovana na vice G¢tl, stanovi spravee dané v exekuénim prikazu poradi 4ctt, v
jakém je poskytovatel platebnich sluzeb povinen z nich odepsat penézni prostredky (§ 190
danového radu). Takovato situace nastane v pripadé jednoho poskytovatele. V pripadé
existence vice poskytovatelt platebnich sluzeb je nutno vydat vice exekucnich prikazt s tim,
ze vkazdém bude specifikovan poddluznik (viz komentar k § 190 danového fadu v
Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novikovd, P., Kostolanska, E., Rozebnal, T. Danovy rad.
Komentar. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2024, 1156 s.). Postup spravce dané pti vydavani
exekucnich prikaza tak byl spravny.
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V pripadé uplynuti 6mésicni lhiity tedy spravce dané nemusi vydat rozhodnuti o zastaveni

M ’ v/ 5 . ’ ’ . e ,
exekuce podle § 181 danioveho radu, nebot se nejedna o zastaveni exekuce, ale jeji provedeni.
Exekuéni rizeni tak netrva ,donekonecna“, jak se zalobce domniva. Vydané exekuéni
ptikazy nezahajily jiz dfive zahajené tizeni a nejde tedy o druhé fizeni v téze véci. Vzhledem
k uvedenému se tak soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze jde o poruseni prekazky
litispendence a ze exekuéni prikazy a napadena rozhodnuti jsou nezakonna.

Krajsky soud uzavira, ze stran postupu zalovaného pfi vydani exekucnich prikaza neshledal
4 v 7/ A4 4 / i M v / i vV Vv
pochybeni a exekucni prikazy neshledal nezakonnymi ani neprezkoumatelnymi, procez
namitky zalobce nejsou divodné. Danova exekuce byla natizena a zahajena podle platnych
4 4 v * o 4 i v 4 v 4 v
pravnich predpisi. Namitky zalobce nebyly vyhodnoceny nespravné a spravce dané
postupoval vsouladu se zakonem a nelze tak hovofit o nezakonnosti napadenych
rozhodnuti.

VI. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENTI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu Zuzanou Bystrickou

Zalobce: GREGOCAR, s. 1. 0., IC: 27753999
sidlem Vlkosska 279, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Financni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 872290/23/3010-00540-
711474, a ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 871464/23/3010-00540-711474

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. bfezna, ¢.j. 29 Af 16/2023-42 se v datu jeho
vyhlaseni opravuje tak, ze spravné ma byt uvedeno 25. brezna 2025.

Odtvodnéni:

Krajsky soud vBrné wvyhlasil dne 25. bfezna 2025 rozsudek ¢.j. 29 Af 16/2023-42.
V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k chybé v psani, nebot bylo nespravné uvedeno
datum vyhlaseni rozsudku 25. tinora 2025, ackoliv spravné mélo byt uvedeno 25. brezna
2025.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz 1ijiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve 4 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

29 Af 16/202
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S ohledem na skutecnost, ze doslo ve vyhotoveni rozsudku k chybé v psani, rozhodl soud
podle ust. § 54 odst. 4 s.t.s. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 b v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 4. 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



