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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Mgr. L. K.,
LLM., b)K.S.,¢) P.S.,d) B.R., Zalobci b), ¢), a d) zast. Mgr. Lenkou Konvalinovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti: Mgr.]. K., proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. MHMP 1040887/2022, sp. zn. SMHMP
714974/2022/STR, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2024, C. j. 8 A 82/2022-93,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale ,stézovatelé®) se spole¢nou kasaéni stiznosti domahaji zrudeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil
dodatec¢né povoleni stavby dvou teras u domu osoby z(c¢astnéné na fizeni (dale ,stavebnik®).

[2]  Predmétem sporu jsou namitky napadajici prezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu, splnéni podminek pro vydani dodatecného stavebniho povoleni, nalezitosti
projektové dokumentace, pohodu bydleni a podjatost stavebniho uradu.

[3]  Méstsky soud rozhodoval ve véci dvakrat. V prvaim rozsudku nejprve dospél
k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti jsou prezkoumatelna. U tfi zalobnich okruhd
napadajicich dim stavebnika (dale ,dam K.“") soud uvedl, Ze nesouvisi s predmétem nyni
projednavané véci. Tim je pouze dodatecné stavebni povoleni stavby dvou teras u domu K.
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Tento zavér, vyplyva jednak z obsahu spravniho spisu, jednak z vymezeni pfedmétu fizeni
v prvostupniovém i v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti.

[4] Soud prisvéddil zalovanému, ze stézovatelé odvolaci namitky o tom, Ze stavebni Gfad
M 4 v v 4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 M 4 i v
jedna védomeé v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, uvedli v obecné roviné,
aniz by je konkretizovali, pfipadné podlozili relevantnimi podklady. Bylo tak dostatecne,
pokud zalovany tyto namitky vyporadal stejné obecné. Namitka podjatosti Gfednich osob
o i v / 4 o M M Vv o v /
zustala v roviné nepotvrzenych fabulaci. Divody podjatosti ve véci méstsky soud neshledal.
Soud dale neprisvéd¢il namitce tykajici se nedodrzeni podminek § 129 odst. 3 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023, pro dodatené
4 v M 4 v v/ 4 v
povolenti stavby a ohledné vad projektové dokumentace. Uznal, ze v fizeni doslo ze strany
stavebniho uradu k drobnym pochybenim pfi aplikaci narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby
v hl. m. Praze (dale ,prazské stavebni predpisy“), ale tato byla formalni a neméla vliv
4 / 4 4 M 4 v/ 4 *1 °°V V /
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic je v odvolacim fizeni napravil jiz zalovany.

[5]  Méstsky soud neshledal, ze by sporné terasy slouzily k mimoradnému obtézovani
Vv o / o v M 4 v \4 v 4 4
stézovatelu, které by oduvodnovalo jejich nepovoleni. Uzavtel, ze naruseni soukromi
neprekrodilo s pfihlédnutim k provedenym a existujicim opatfenim miru primérenou
V o J4 v/ 4 v 4 4
pomérum a nedochazi k nepfipustnému naruseni pohody bydleni.

[6]  Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelt Nejvyssi spravani soud prvni rozsudek méstského
soudu zrusil rozsudkem z 22. 8. 2024, €. j. 9 As 147/2024-93, a to pro opomenuti nékterych
dikaz. Vtomto rozsudku se NSS rovnéz zabyval namitanou nicotnosti
a neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a dospél k zavéru, ze nejsou ani nicotna, ani

v 4 v / vV i \4 v v M / /
neprezkoumatelna. Obecné také stézovatele upozornil na to, ze predmétem projednavané
véci pred spravnimi soudy je pouze dodate¢né povoleni na stavbu teras, nikoliv komplexni
fesenti situace véetné sousedskych vztaht.

[71  V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku

M v / v . 4 4 VeV \4 / Vv . / M o
projednal méstsky soud véc na jednani, pfiemz se zabyval stézovateli navrhovanymi dikazy
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Stézovatelé obsahlou spoleénou pétapadesatistrankovou kasacni stiznosti napadaji
rozsudek mestského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Navrhuji
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[91  Kasaéni stiznost ma sedm argumentacnich okruhd. V prvnim namitaji stézovatelé
Vv v /4 /4 4 o Vv 4
neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu, v druhém opomenuté dikazy, ve tretim
nedodrzeni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve ¢tvrtém nesplnéni podminek
§ 111 stavebniho zakona, v patém nespravnou aplikaci prazskych stavebnich pfedpisg,
v Sestém podjatost spravnich organd, posledni okruh namitek se tyka pohody bydleni
stézovateld a imisi pohledem. Stézovatelé dale uvedli, ze stézovatelce a) nebyl napadeny

rozsudek méstského soudu radné dorucen.

[10] Pro prehlednost jsou namitky podrobné rekapitulovany nize pti jejich vyporadani
NSS.
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[11] Zalovany se ztotoznil srozsudkem méstského soudu. Konkrétné se vyjadril
k nékterym kasa¢nim namitkam, jak je uvedeno nize. Kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.

[12]  Stavebnik se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Nejprve se proto
soud zabyval pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
v M A / v 7 TSN o * 4 4 4
s. I. s. zajistuje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svuj pravni nazor

zavazny pro niz$i soud vyslovil, a niz$i soud se timto pravnim nazorem fidil.

[14] Jelikoz prvni rozsudek méstského soudu zrusil NSS zejména pro
neprezkoumatelnost tykajici se opomenutych diikazli, vécnymi namitkami se nezabyval,
a jsou proto nyni pripustné. Jediné otazky, které jiz NSS autoritativné vytesil, jsou nicotnost
a prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. V této dasti jsou proto kasacni namitky
nepfipustné (viz bod 39).

[15] Dle kasacni stiznosti nebyl stéZovatelce a) nyni napadeny rozsudek méstského soudu
doruéen. Touto otazkou se NSS dosud nemohl nezabyvat, pfesto neni namitka ptipustna.
Stézovatelé uvedli: ,,Kasacni stiznost podavaji vsichni Zalobci, t. Zalobce 1/ - Zalobce 4/, prestoze
Zalobci 1/ nebyl Napadeny rozsudek doposud dorucen. Napadeny rozsudek byl pouze dorucen
pravnimu zastupci Zalobcii 2/ - 4/. Byt v tomto obledu doslo k pochybeni Soudu, pravni zdstupce
Zalobcii 2/ - 4/ vnimd totoznost své osoby s osobou zZalobce 1/.“

[16]  Stézovatelé timto vyjadrili prosty nesouhlas s postupem méstského soudu bez dalsi
argumentace. Sami navic potvrzuji, ze zastupkyné stézovatell b) az d) a stézovatelka a) je ta
stejna osoba. Neuvadéji, jak byla zasazena jejich prava ¢i jaké pravni dusledky z této
okolnosti dovozuji. Kasacni namitka nemuze byt Gspés$na, pokud pouze vyjadti nesouhlas
s postupem meéstského soudu, aniz by upfesnila konkrétni divody, pro které neobstoji
a pro¢ odtvodnuje kasa¢ni zasah NSS (rozsudek NSS z 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 92/2015-29,
bod 11). V projednavané véci se proto NSS timto vyjadrenim dale nijak nezabyval, nebot jej
nemuze pro chybéjici kasaéni divody prezkoumat. Nenapliiuje tak zadny z kasa¢nich
dtivodt § 103 odst. 1 s. . s., a proto je kasacni stiznost v této ¢asti v souladu s § 104 odst. 4
s. . s. nepripustna (rozsudek NSS z 29. 10. 2024, ¢. j. 9 As 149/2024-69, bod 15).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[18] Dle prvniho okruhu namitek je rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny,
zejména v bodech 125-141. Divodem ma byt zejména nespravné zjistény skutkovy stav.

[19] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat
vyjadtil (napf. rozsudky z4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
az 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného
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rozhodnuti. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro
nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat vsouladu sjejim skutenym smyslem, nebot
M M c 7 \4 Vev/ v/ 4 v/ vV Vv v v
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad tizent, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze skutecné
nelze seznat, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, resp. pro¢

povazoval  vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS = z4.3.2022,
&, 5 As 158/2021-36, bod 18).

[20] Uvahy méstského soudu véetné bodd 125-141 nyni napadeného rozsudku jsou
prezkoumatelné. Je z nich patrné, z jakych skutkovych okolnosti soud vychazel, jak je
hodnotil ajak vylozil a aplikoval zdkonna ustanoveni. Skutecnost, ze se méstsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, nema za nasledek neprezkoumatelnost (rozsudek INSS
2 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné predstavy stézovatelt, jak mél méstsky soud rozhodnout (rozsudky
NSS z28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, az27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35, bod 18).
Otazkami dokazovani a zjistovani skutkového stavu se NSS zabyva nize v bodech 21-24
tohoto rozsudku. Jiz na tomto misté ale maze uvest, ze ani v tomto vyporadani nespatiuje
duvod pro neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Dikazy a skutkovy stav

[21] V druhém stiznostnim okruhu stézovatelé tvrdi, ze soud nespravné odmitl provest
v 4 v 4 o v v M v 4 o /
nékteré navrzené dukazy, prestoze jsou pro véc relevantni. Dtukazy, které soud provedl, pak
nezohlednil ve svém rozhodnuti. Domnivaji se, ze zcela zasadni bylo zjistit, co stanovilo
/ / o ) v 7 Ve . ;7. . vV v
stavebni povoleni nadim K. Teprve poté je mozné uréit, jaky je vliv dodateéné
povolovanych teras.

[22] NSS ve zrusujicim rozsudku zavazal méstsky soud zabyvat se navrzenymi diukazy

v v v / v N o / o M v 4
a presné to meéstsky soud udélal. Ve véci nezustaly opomenuté dukazy, k jejichz vymezeni
odkazuje NSS na body 15-17 svého prvniho rozsudku v této véci. Stézovatelé broji ve
skutecnosti proti hodnoceni dikaznich navrhu, nikoli jejich opomenuti. Nejvyssi spravni
soud musi stézovatele opétovné upozornit, ze predmétem nyni posuzované veéci je pouze
dodatecné povoleni stavby dvou teras.

[23] Dle NSS odtvodnil méstsky soud neprovedeni dukaznich navrhi prezkoumatelné.
Uvahy o relevanci dikaznich ndvrha jsou obsaZeny v bodech 63-71 napadeného rozsudku
a NSS se s nimi ztotoztuje. Jak spravné uvedl méstsky soud, neni sporu o tom, ze ptivodni
stavebni povoleni domu K. neobsahovalo ani jednu terasu v podobé, ve které byly vystavény.
Neni proto pravda, ze by méstsky soud opomnél to, ze stavebni povoleni bylo vydano na
dim o jednom nadzemnim podlazi, a Ze projektova dokumentace neobsahovala ani jednu
vyvysenou terasu. Tato kasacni tvrzeni jsou soudlasti snahy stéZzovatelti napadat samotné
stavebni povoleni na dim K., jez ale neni a nemuze byt predmétem tohoto soudniho
prezkumu.

[24]  NSS souhlasi se stézovateli, ze (nejen) pro posouzeni zasahu do soukromi je nejprve
nutné vymezit, jaké ¢asti stavby jsou postavené bez stavebniho povoleni. Nicméné presné to
méstsky soud udélal v bodé 70 napadeného rozsudku. Neni sporné, ze jedna terasa je jina,
nez méla podle stavebniho povoleni na dim K. byt, a Ze druha neméla ptivodné existovat
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vubec. Ani stézovatelé nenabizeji odlisny popis skutkovych okolnosti nez ten, ktery vyplyva
ze spravniho spisu.

[25] Druhy okruh namitek neni davodny.
Podminky § 129 odst. 3 stavebniho zdkona

[26]  Treti okruh namitek se tyka nedodrzeni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Dle stézovatelt musi byt v fizeni o dodateCném povoleni stavby nepochybné prokazano
naplnéni podminek pro jeho vydani a dikazni bfemeno nese v téchto otazkach stavebnik
nebo vlastnik stavby. Stavebnik své bfemeno neunesl, protoze neprokazal, ze stavba neni
v rozporu se stavebnimi predpisy. Upozornuji, ze stavba domu neni v souladu se stavebnim
povolenim aze soud bagatelizoval rozsah nepovolené stavby. Méstsky soud presel, ze
Uzemni povoleni domu K. neobsahovalo vyvysenou terasu. Tvrdi, ze projektovou
dokumentaci k terasam nevypracoval Ing. P., ale Ing. N., ktery neni autorizovanou osobou.
Uvedené dostate¢né dolozili. Tvrzeni, ze autorizace Ing. P. byla pouze formalni, neni
spekulativni. Projektantem v projednavané véci je pravnicka osoba, ktera nemuze nést za
dokumentaci odpovédnost, jak uvedl méstsky soud. Dokumentace nefes$i obecné pozadavky
na vystavbu a nedba pravnich predpisa. Soud ji neprovedl jako dukaz, a presto z ni vychazel.
Dale namitli, ze nebyla splnéna podminka § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, tedy, ze
stavba neni vrozporu sobecnymi pozadavky navystavbu nebo svefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Poruseni podminky spatfuji v naruseni
soukromi, pohody bydleni a imisich pohledem.

[27]  Zalovany uvedl, Ze stavba domu K. neni pfedmétem tohoto fzeni. Jsou jim terasy,
které se dodateéné povoluji; z povahy véci, tak nejsou soucasti puvodniho povoleni.
Autorizace byla provedena Ing. P., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby.
Odpovédnost za spravnost, celistvost a Uplnost zpracované dokumentace ma projektant,
nikoliv jeji zpracovatel. Okolnosti, za jakych byla dokumentace autorizovana, nemaji vliv
na odpovédnost projektanta, ktery dokumentaci opattil razitkem.

[28] NSS predné uvadi, ze méstsky soud rozsah nepovolené stavby nebagatelizoval,
naopak jej presné vymezil, jde o terasy, nikoliv cely dim K. Rovnéz nemusel provadét
dokazovani projektovou dokumentaci, protoze je soucasti spravniho spisu (rozsudek NSS
2 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[29] Namitku poruseni § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona spravné vyporadal jiz
v / vV 4 VV_ */ . /4 \4 /. &
meéstsky soud. Stézovatelé smésuji imise z teras a obecné pozadavky na vystavbu, které jsou
stanovené pravnimi predpisy. Ani v kasaéni stiznosti neuvadéji, jaky obecny pozadavek na
vystavbu ¢i vetejny zajem byl porusen, opét poukazuji na své soukromi. Soukromim,
pohodou bydleni a imisemi pohledem se NSS zabyva v bodech 53-57 tohoto rozsudku.

[30] Nedtvodna je rovnéz namitka, Ze terasy jsou v rozporu s izemnim rozhodnutim na
dim K. Zde je opét nutné odkazat na pfedmét fizeni, kterym je dodate¢né povoleni stavby
teras. Nepovolené stavby typicky zadné zemni rozhodnuti nemaji. Rozpor s izemnim
rozhodnutim ¢i jeho neexistence neni prekazkou pro dodate¢né povoleni stavby. Stavebni

4 / v 4 \4 v 4 4 . v/ v /4
zakon vyslovné v § 129 odst. 3 stanovi, ze dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném
rozsahu Gzemni rozhodnuti.
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[31] Ohledné autorizace projektové dokumentace NSS uvadi, ze je opatfena autorizacnim
razitkem a podpisem Ing. P., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Je vsak treba
priznat, ze uziti slova ,projektant” v bodé 90 rozsudku méstského soudu mohlo vyvolat
nedorozumeéni a byt pochopeno jako odkaz na pravnickou osobu. To vsak pouze pokud je
Cteno bez kontextu. Soud doslova uvedl: ,Okolnosti, za jakych byla dokumentace
autorizovana, nemaji vliv na odpovédnost projektanta, ktery dokumentaci opatril otiskem svého
autorizacniho razitka, nebot’ tato autorizovand osoba v souladu s § 159 odst. 1 stavebniho zikona
plné odpovida za spravnost, celistvost a plnost predlozené projektové dokumentace®. Je proto
ztejmé, ze soud mél na mysli fyzickou osobu Ing. P., ktery dokumentaci opatfil otiskem
svého autorizacniho razitka. Uzil pti tom terminologii, kterou zavadi § 22 odst. 4 stavebniho
zakona. Projektantem je fyzicka osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon
¢. 360/1992 Sb., autorizaéni zakon) k projektové Cinnosti ve vystavbeé.

[32] Stézovatelum je tfeba dat za pravdu v tom, ze z projektové dokumentace plyne,
ze ji vypracoval Ing. N.. Je to na ni nékolikrat vyslovné uvedeno. Tato okolnost by méla
na posouzeni meéstského soudu vliv, pokud musi byt projektova dokumentace osobné
vypracovana autorizovanym inzenyrem dle autorizaéniho zakona, zejména dle § 12 a nasl.
tohoto zakona, respektive § 158 a 159 stavebniho zakona. Tomu tak ale neni. Dle § 12 odst. 2
autorizacniho zakona je autorizovana osoba povinna vykonavat ¢innosti, pro které ji byla
udélena autorizace, osobné, popripadé ve spolupraci s dal$imi autorizovanymi osobami nebo
ve spolupraci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Kasaéni tvrzeni,
ze by projektovou dokumentaci v projednavané véci musel osobné vyhotovit Ing. P., proto
nema oporu v zakoné. Zakon naopak pripousti, aby projektovou dokumentaci vyhotovila
jina (neautorizovana) osoba pod vedenim autorizovaného projektanta.

[33]  Stézovatelé vsak v fizeni nenamitli, ze nejsou splnény podminky § 12 odst. 2
autorizaniho zakona. Nijak ve své argumentaci nezohlednili, ze dokumentaci nemusi
osobné vyhotovovat autorizovany projektant. Jejich namitka tak nemohla byt bez dalsiho
Uspésna. Nejvyssi spravni soud nemUze argumentaci rozsirovat a domyslet za stézovatele
(rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32, ¢i rozsudek z 15.7.2021, ¢&.j. 1 As 132/2021-30, bod 11). Méstsky soud ma dale
pravdu v tom, ze odpovédnost za dokumentaci nese osoba, ktera ji autorizovala (rozsudek
NSS z 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014-40, bod 22).

[34] Treti okruh kasa¢nich ndmitek neni divodny.
Podminky § 111 stavebniho zikona

[35] Ve Ctvrtém okruhu namitek stézovatelé tvrdi, Ze jejich odvolaci namitky nebyly
obecné, ale sméfovaly do obsahu projektové dokumentace azaroven uvadély, ze
dokumentace nebyla vypracovana autorizovanou osobou. Soud pochybil, pokud ,prese/
namitku®, ze spravni organy nezohlednily § 111 stavebniho zikona, pti¢emz podminky
v ném stanovené nebyly splnény.

[36] Otazkami autorizace a vypracovani projektové dokumentace se NSS zabyval vyse
v bodech 31-33.

[37] Dle § 111 stavebniho zakona stavebni Gfad piezkouma podanou zadost a pfipojené
podklady z toho hlediska, zda 1ze stavbu podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova
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dokumentace je zpracovana v souladu s uzemnim rozhodnutim, zda je 4plna, prehledna, zda

M 4 N4 V. vV Vv / v / v \4 4

jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, a zda predlozené podklady
4 v o v / v / i 4 4 / V. 4 Vv VVe

vyhovuji pozadavkum uplatnénym dotenymi organy. Stavebni Grad ma rovnéz ovéfit

G¢inky budouciho uzivani stavby.

[38] Méstsky soud namitku nepresel, vénoval se ji v bodech 88-92 napadeného rozsudku.
Stézovatelé proti jeho posouzeni v této Casti kasacni stiznosti nic konkrétniho nenamitaji.
Nejvyssi spravni soud za né nemuze argumenty domyslet. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by roli advokata (rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 4 As 3/2008-78, bod 32). Nutnym predpokladem pro posouzeni argumentace jako
ptipustné kasaéni namitky je zpochybnéni zavérG krajského soudu (usneseni NSS
z 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 8).

[39] Namitaji-li stézovatelé 1 v této Casti kasaéni stiznosti neprezkoumatelnost spravniho

4 4 eV / 4 v / v
rozhodnuti, tak touto otazkou se jiz NSS zabyval v prvnim rozsudku a dospél k zavéru,
ze prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu i rozhodnuti zalovaného prezkoumatelna
jsou (body 28-31 prvniho rozsudku). V této Casti je kasaéni namitka nepfipustna (viz body
13-14 tohoto rozsudku).

[40]  Ctvrty okruh kasa¢nich ndmitek neni davodny.
Aplikace prazskych stavebnich predpist

[41] Paty okruh stiznosti se tyka aplikace prazskych stavebnich predpisa. Stézovatelé
tvrdi, ze spravni organy neposoudily v souladu s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist
charakter uzemi, danou zastavbu, rozméry okolnich staveb a vysku okolnich staveb. Nazor
v / v v / Vv V/V M v / 4

méstského soudu, ze rozméry, vyska a sirka domu K. jsou pro dodatecné povoleni stavby
teras nerozhodné, je vrozporu s§20 prazskych stavebnich predpisa. Nespravné je
M 4 M o Vv o v v/ / vV 4 v _Vv/
1 posouzeni odstupu teras od hranice pozemku, ve véci neprobéhlo zadné méreni. Vétsi
z teras je de facto umisténa na hranici pozemku. Soud ani spravni organy se nevyporadaly

v v / 4 v * o v 4 V. o/ v /7
s pozadavky § 43 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Porusenti spatfuji v tom, ze ,dochdzi
k simysinému pravidelnému monitoringu ze stramy osob obyvajicich Diim K.“. Namitaji, ze
zadny jiny dim v lokalité neni tak velky jako dum stavebnika. Nesouhlasi s tim, ze dle soudu
nevznesli zadné konkrétni prezkoumatelné namitky podraditelné § 43 odst. 1 prazskych
stavebnich predpisu. Zduraznuji, ze stavba musi byt navrzena aprovedena tak, aby
v prubéhu celého zivotniho cyklu neohrozovala hygienu nebo bezpecnost a zdravi

4 o e/ Ve o o] . v / o v Ve 4

pracovnikd, jejich uzivatelt nebo sousedd, ani neméla v celéem prubéhu zivotniho cyklu
nepfimérené vyznamny vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi.

[42] Dle NSS se spravni organy charakterem tizemi, danou zastavbou i rozméry okolnich
staveb zabyvaly, a to Zalovany konkrétné na str. 6, 10-12, 16, 21-23 svého rozhodnuti. Neni
pravda, Ze spravni orginy na toto posouzeni zcela rezignovaly, naopak ve véci § 20
prazskych stavebnich pfedpist aplikovaly. To, ze idajné zadny jiny dim neni tak velky jako
dim K., nema na posouzeni véci vliv. Podstatné je posouzeni lokality jako celku, rozméry,
vyska a sitka domu K. sami o sobé rozhodné nejsou. Navic se opét jedna o namitku, ktera
v posledku smétuje proti samotnému domu K.. To, zda terasy jinych domt slouzi ¢i neslouzi
k ,$mirovani sousedd“ neni soucasti posouzeni dle § 20 prazskych stavebnich predpist. Jde
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o otazku pohody bydlent, které se NSS vénuje nize. Vetsi z teras nelezi na hranici pozemkd,
M vV Vv /4 4 vVe/ V M 4 4
sami stézovatelé uvadéji, ze je od ni vzdalena 1,2 m.

[43] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze stézovatelé nevznesli zadné konkrétni
prezkoumatelné namitky podraditelné § 43 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu. Dle
tohoto ustanoveni musi byt stavba navrzena a uzivana tak, aby neohrozovala zivot a zdravi
osob nebo zvifat, bezpeCnost, zdravé zivotni podminky jejich uzivateld ani uzivatela
okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich
predpisech. Stézovatelé dle obsahu kasacni stiznosti zfejmé miri na ochranu zivotniho
prostredi, pod kterou zarazuji své soukromi. Ochrana zivotniho prostfedi nicméné
nezahrnuje ochranu soukromi, jak plyne mj. z§ 2 zakona ¢.17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi, dle kterého jsou jeho slozkami ovzdus$i, voda, horniny, pada, organismy,
ekosystémy a energie.

[44] NNSS souhlasi s méstskym soudem, ze presné vymezeni rozmért domu K. nema na
4 v . v / 4 v * o M 4 i M 4

posouzeni véci dle § 43 prazskych stavebnich predpist vliv. Namitka je navic vedena snahou

v tomto rizeni prezkoumat pocet podlazi domu K., coz je soudasti polemiky stézovatelt

ohledné souladu stavby domu se stavebnim povolenim.

Podjatost spravnich organti

[45] Dle sestého stiznostniho okruhu meéstsky soud nespravné posoudil podjatost
spravnich organt. Stézovatelé uvedli, ze v prubéhu celého fizeni maji divodné pochybnosti
o podjatosti Grednich osob stavebniho Gradu, které dokladali. Mimo jiné tvrdi, ze stavebni
Urad rozhodoval dle pokynt K. a ze tchan stavebnika prohlasuje, ze maji vSe zatizeno. Dale
poukazuji na postup stavebniho ufadu v fizeni. Zakon nevyzaduje jistotu ani priméfenou
pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu ufednich osob, ale postaéi pochybnost.
Upozornuji rovnéz na riziko systémové podjatosti.

[46] Zalovany uvedl, %e nadstandardni komunikace s K. ve véci neprobihala. StéZovateli
uvadéné duavody predstavuji pouze jejich subjektivni nazor a nespadaji pod § 14 odst. 1
spravniho radu.

[47] Nestrannost, resp. podjatost je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez
vyjadfuje vnitfni vztah k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je ale treba
nestrannost vaimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti tredni osoby v konkrétnim
pripadé (usneseni NSS z 24. 11. 2021, ¢. j. Nao 244/2021-60, bod 9). Nejvyssi spravai soud
ve véci neshledal dvody pro pochybnost o nestrannosti Gfednich osob spravnich organd.
Stézovatelé maji sice pravdu, Ze podjatost nemusi byt prokazana, ale v projednavané véci
neni pfitomna ani divodna pochybnost nasvédc¢ujici podjatosti.

[48] Postup spravniho organu pred zahajenim tizeni, v jinych fizenich ¢i v posuzovaném
4 4 N o v/ 4 4 4 . 4 vV / 4 . o

fizenti, ani zpusob vyporadani namitek, s kterym stézovatelé nesouhlasi, nejsou divodem pro

4 . . vV Vv 4 ’ .. 4 N v /7 IV .

vysloveni podjatosti. Stézovatelé dale nijak neprokazali, ze stavebni urad ,rozhoduje na
zakladé telefonnich a emailovych pokynii stavebnikii K.“. Tvrzeni, ze Gtfedni osoby setrvaly po
/ 4 M ’ 4 v/ M . 4 4 o *17/ /7 M 4
Gstnim jednani v pritomnosti K., nic takového neni zpusobilé prokazat. Dokonce ani to, ze

by si Gredni osoby s K. tykaly samo o sobé neznamena, ze lIze divodné pochybovat o jejich
nepodjatosti (rozsudek NSS z 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS, bod
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46). Z e-mailové komunikace zalozené ve spravnim spise (napt. ¢.l. 25, 31 a 32) naopak
plyne, Ze siufedni osoby se stavebniky vykaji. Tvrzeni, ze otec manzelky stavebnika
prohlasuje, ze ,,vse md u stavebniho siradu zarizeni*, neni nijak dikazné podlozeno. Ohledné
(dajné e-mailové komunikace je treba uvést, ze namitka je znacné obecna. Pokud stézovatelé
odkazuji na své podani z 9. 8.2021, pak ani znéj neni patrné, jak by méla e-mailova
komunikace zakladat podjatost spravniho organu. Ze spravniho spisu je naopak ztejmeé, ze
se tykala jen véci samé, navic byla reakci na namitky stézovatelky a) na jednani stavebniho
Uradu 2. 6. 2021. Namitka podjatosti je zalozena na subjektivnim nahledu stézovateld, ke
kterému ale nepristupuji zadné objektivni skutecnosti.

[49] Stézovatelé rovnéz namitaji riziko systémové podjatosti. V projednavané véci vsak
*Vv v 4 .. / V/V / 4 4
z nieho neplyne, ze by tu takové riziko mohlo byt. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni
z27.11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010-106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS, systémova podjatost se tyka
i 4 M 4 / 4 4 / 4 4 v/ 4 v .
situaci, kdy rozhoduje organ zemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto zemniho samospravného celku. V projednavané véci neni ve
hte zajem Prahy ani méstské casti Praha 12. O situaci mozné systémové podjatosti tak vibec
nemuze jit.

Pohoda bydleni a imise pohledem

[50] Sedmy okruh namitek se tyka pohody bydleni aimisi pohledem. Oduvodnéni
rozsudku méstského soudu je dle stézovatelt v rozporu s jejich tvrzenimi a s fadou dukazg,
na které ve spravnim a soudnim fizeni opakované upozornovali. Méstsky soud nespravné
posoudil otazku pohody bydlent, jelikoz nezohlednil vsechna podstatna kritéria. Stézovatelé
zdUraznuji, ze se jedna o posouzeni dvou vyvysenych teras, které zadny dim v okoli nema.
Navic dim K. je nejvétsim domem v okoli, pavodné takovy byt nemél a byl vystavén
v rozporu se stavebnim povolenim. Stav lokality pfed postavenim domu K. zabezpecoval
stézovatelim uréitou miru soukromi a existoval od roku 2015. Z obou teras je vidét na
zahrady stézovateld ado jejich domacnosti, ,aniz by ktomu bylo vynaklidino z obou
vyvysenych teras Domu K. néjaké velké isili, cehoz obyvatelé Domu K. velmi vyuzivaji*. Nelze
opomenout polohu domu K.

[51] , aniobou vyvysenych teras, které jsou doslova ,nalepené® k zahradam fadovych
domu. Charakter mistni zastavby a jeji architektonicky raz navozuje pocit intimity. Stavba
teras narusila zavedeny a stézovateli legitimné olekavany rozsah soukromi, ato .svym

’ ./ o 7 ’ V. 2% vV 0« ’ ./
vysokym potencidlem zpusobovat zasaby nad miru primérenou pomérim®. Odvolavaji se na
ochranu svého vlastnického prava.

[52] K imisim pohledem stéZovatelé uvedli, Ze ze zdkona vyplyva zdkaz ptimo privadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi ana stupen
Vv 4 4 v v v/ 7. M v/ ’ M /4 v IV 4 v 4
obtézovani souseda. Pfredmétem fizeni je mimoradna situace, konkrétné zvlast zavazne,
Gmyslné a soustavné naruSovani soukromi. Stavba teras ,byla v daném pripadé provedena K.
v/ / / A4 /V 0¢¢ v / 4 v
s primym umyslem nahliZet z vysky na pozemky sousedin“. Méstsky soud nespravné srovnal
terasy s okny. Zasah do soukromi dosahuje v piipadé terasy daleko vySsi intenzity nez
v pripadé oken. Jeden z obyvatel domu K. na terasach ,takika Zije“. Na jednu z teras K.
umistili posezeni, ,aby se u néj setkdvali a koukali ostatnim lidem do zabrad, pozorovali déni
u sousedi“. Terasy stézovatelé oznaluji za ,tribuny umoZriujici sledovant sousedi. Uvadéji, ze
dim K. je nepovolenou stavbou a Ze stavebnik nedovolené odstranil drenaz. Obtézujicim
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pohledim z teras nelze zabranit vytvorenim bariéry, a to ani vysazenim stromu. Judikatura,
kterou méstsky soud citoval, neni priléhava, protoze se jedna o skutkové odlisné véci.
Stézovatelé naopak odkazuji na rozsudek NSS z30.7.2013, ¢.j.4 As97/2013-40,
¢. 2968/2014 Sb. NSS.

[53] Zalovany uvedl, e samostatné stojici domy v lokalité maji balkony a nékteré i terasy.
Za nedovolenou imisi nelze povazovat moznost nahlizet na sousedni pozemky, muselo by
jit o soustavné a zavazné narusovani soukromi. V intravilanu nebude mozné absolutniho
soukromi prakticky nikdy dosahnout. V projednavané véci je tteba zohlednit okolni stavby
a morfologii terénu. K nedovolenému zasahu do prav stézovatela nedochazi.

[54] K vécnému posouzeni NSS nejprve uvadi, ze se nejedna o dvé oddélené otazky.
Stézovatelé spatfuji naruseni pohody bydleni pravé v imisich pohledem. Z kasaéni stiznosti
je rovnéz patrné, ze primarnim problémem nejsou pro stézovatele terasy samotné, ale cely
dum K.. Jak jiz NSS ovsem uvedl, predmétem tohoto fizeni je pouze dodate¢né stavebni
povoleni k terasam.

[55] ,Pohodou bydleni®je nutno rozumét souhrn ¢initelu a vlivt, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelq, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku, ¢istotou ovzdusi,
pfimérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initeld a vlivl, které se posuzuji kazdy
jednotlivé  a vsechny ve vzajemnych souvislostech (rozsudek NSS z2.2.2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Mezi jednotlivé ¢initele ovliviiujici pohodu
bydleni nalezi také naruseni soukromi (rozsudek NSS z 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113,
¢. 2776/2013 Sb. NSS).

[56] NSS konstantné judikuje, ze ,subjektivni pocit stéZovatelky, Ze predmétna stavba narusi
jeji pohodu bydleni, neni dostacujici, pokud spravni a dotcené organy dovodily soulad predmétné
stavby s relevantnimi predpisy a normamsi regulujicimi jednotlivé parametry a limity stanovené
pro dané sizemi (napt. rozsudek NSS z 21. 3. 2025, ¢. j. 4 As 405/2023-43, bod 55). Méstsky
soud se otazkou pohody bydleni stézovatelt podrobné zabyval vbodech 123-141
napadeného rozsudku. Zde obsazené posouzeni je srozumitelné, komplexni a nalezité
odivodnéné. Ve véci byly zohlednény mistni poméry, naptiklad to, ze okolni domy maji
balkony, ze se jedna o zastavbu radovych domu, pricemz bylo zohlednéno
i soukromopravni hledisko véci. Soud spravné vysel z toho, ze je tfeba zkoumat miru
pfiméfenou mistnim pomérim (napt. rozsudek NSS z 23. 1. 2019, ¢.j. 6 As 174/2018-32,
bod 29). Vzdy je treba vazit, zda je zdsah do prav vlastnikd sousednich nemovitosti (af
omezenim soukromi nebo jinym zpusobem) priméteny.

[57] V projednavané véci shledava NSS ziasah do soukromi stézovateli priméfenym

mistnim pomértm. Vlastnik sousedni nemovitosti si nemuze osobovat pravo na to, aby byla
v \4 ’ 4 v 4 4 IV 4 M 4 Vv

vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Napf.

ani skute¢nost, ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby jeji

Ve /4 M A b Vv o Ve M 4 4 4
uzivatelé vidéli na pozemek stézovatela ¢i do oken jejich domu, nezaklada pravo na to, aby
tento stav pretrval i do budoucna (rozsudek NSS z 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145).
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[58] Kasa¢ni soud nezpochybnuje, ze k zasahu do pohody bydleni v projednavané véci
doslo. Ne kazdy zasah do prava je soucasné jeho porusenim. Vyhled zteras neni
nepriméreny mistnim pomérum. Nemovitosti stézovateld jsou v zastavéné lokalité
v intravilanu obce. Jde o radovou zastavbu. Jiz z fotografii ve spravnim spise je patrné, ze
mira soukromi zde neni vysoka a odpovida charakteru vystavby. Nelze se ztotoznit
s tvrzenim, ze terasy jsou ,tvibuny pro sledovini” postavené s imyslem pozorovat ostatni.
Z dukazt zalozenych ve spravnim spisu ani provedenych méstskym soudem to neplyne. Jiné
domy v okoli maji balkény, a prestoze bude uziti balkonu a terasy odli$né, i z balkont lze
nahlizet do soukromi sousedd. Zasah do soukromi je v projednavané véci také dan svazitosti
terénu v lokalité, kterou stézovatelé nezohlednuji. Souhlasit s méstsky soudem lze i v tom,
ze zasahy do soukromi jsou vzajemneé, jak dokladaji stézovateli predlozené fotografie. Nelze
naopak souhlasit s tvrzenim stézovatell, ze charakter vystavby navozuje pocit intimity.
Jde o radové domy, které sdileji stény a jejich zahrady spolu po celé délce sousedi. Neni ani
pravda, ze méstsky soud presel souvislost soukromi a vlastnictvi. V bodech 124-126 svého
oduvodnéni na soukromopravni (vlastnicky) aspekt soud vyslovné odkazuje.

[59] K namitané nespravné aplikaci judikatury NSS uvadi, Ze nesdili presvédceni
stézovatelu, ze méstskym soudem citovana judikatura nebyla na véc priléhava. Méstsky soud

. . v v . ’ / .« g . 77 / v 7
z judikatury nevysel slepé, ale aplikoval z ni obecna kritéria posuzovani obdobnych véci.
V téchto aspektech je citovana judikatura priléhava. Neni dulezité, ze se napriklad tyka oken
a nikoliv teras, naopak je vyznamné, ze zdUraznuje ta kritéria, ktera se maji pti posuzovani
pohody bydleni a obtézovani imisemi zohlednit.

[60] Stézovatelé odkazuji na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 97/2013-40. Jiz méstsky soud jej ale
od projednavaneé véci spravné skutkové odlisil. Terasy v nynéjsi véci nejsou na hranici
pozemku anejsou umistovany nad ohradni zed jako v odkazované véci. Judikaturu
v projednavaném typu véci navic nelze aplikovat mechanicky, vzdy jsou podstatné mistni
poméry. Nelze tak bez dalsitho pfistoupit na zavér stézovatelt, ze jejich véc méla byt
rozhodnuta stejné jako odkazovany rozsudek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvnis. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[62] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. za
Ve / v vV 4 V1 v/ 4 / v 4 4 4
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v rizeni Uspéch, proto nemaji pravo na nahradu
’ o V/ 4 ~ 4 bd v Vv o /7 v A4 / 4 v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny tspéch, zadné naklady rizeni nad ramec
M vV / /N /7 V* M M M Ve 4 4 /v v 4
jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava. Osoba zucastnéna na
fizeni ma dle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na thradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud takovou povinnost
osobé zcastnéné na fizeni neulozil, rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



