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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové a
soudct Richarda Galise a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: obec Dubenec
sidlem ¢p. 48, 261 01 Dubenec

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Matznerem, PhD., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti
odptrci: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

4 v /7 v/ M v 4 /4 4 4 7 7/
o navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Upravy provozu na

silnici ¢. I/4H ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 139060/2024/KUSK-DOP/]Jel,
takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Gipravy provozu na silnici ¢. I/4H ze dne
21. 10. 2024, & j. 139060/2024/KUSK-DOP/Jel, se ru$i v rozsahu stanovujicim
odstranéni svislého dopravniho znadeni IP6, A11 (ptechod pro chodce) a vodorovného
dopravniho znadeni V7a (ptechod pro chodce).

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni ¢astku 19 362,70 K¢ k rukdm zastupce navrhovatelky
JUDr. Jifiho Matznera, PhD., LL.M, advokata.
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Odavodnént:
Obsah navrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f. s.), se navrhovatelka domaha zruseni Casti v zahlavi oznaleného
v ’ ’ / ’ « e’ 7 v 7 .17

opatfeni obecné povahy (dale ,napadené OOP*) v rozsahu stanovujicim odstranéni svislého
dopravniho znaceni (IP 6, A11 - pfechod pro chodce) a vodorovného dopravniho znaceni
(V7A - prechod pro chodce) z duvodu nezakonnosti, jeho neprimérenosti a dale pro vady
fizeni.

Navrhovatelka namitala, ze je napadené OOP v rozporu s principem proporcionality (v
Ve V/ v 4 4 4 4 /. 4 / v/ /4 4
sirsim smyslu), kdyz zaklada pravni Gpravu, ktera vede k nerozumnému usporadani
spolecenskych vztaht. Odpurce sice v napadeném OOP opakované poukazuje na
nebezpecnost prechodu v dasledku jeho délky 13 m a toho, ze je situovan v ktizovatce,
ovéem podle navrhovatelky takové odiavodnéni nebezpecnosti nepostacuje. Navic se
odptrce vibec nezabyval tim, co se stane v dusledku aplikace napadeného OOP, tedy bude-li
dany prechod pro chodce zrusen.

Navrhovatelka pritom jiz v prubéhu spravniho rizeni uvedla, Ze je sporny prechod pro
chodce jedinym na Gzemi navrhovatelky; napadené OOP tak celou situaci jen zhorsi a
nebezpecnost prechazeni dané komunikace se podstatné zvysi, nebot chodci budou
M v/ 4 v v/ M / Vv 4 i *v_/ M /
vystaveni nezadoucimu stfetu sdal$imi dlastniky silniéniho provozu. Zejména pak
v podzimnich a zimnich mésicich, kdy je zhorsena viditelnost, se 1ze duvodné obavat, ze
ostatni Ucastnici dopravniho provozu (napft. osobni a kamionova doprava) nebude vibec
motivovana v obci respektovat pohyb chodct.

Navrhovatelka je presvédcena o tom, ze ma existence prechodu pro chodce na ridice vozidel
psychologicky efekt, ktery je pfinejmensim upozornuje na to, ze se v obci vyskytuji také
chodci s potrebou prechodu predmétné komunikace, a soucasné jim uklada povinnost dat
chodci pti splnéni stanovenych podminek pfednost a umoznit mu bezpelné prejiti dané
komunikace. V pripadé odstranéni sporného prechodu pak takovy efekt odpadne a ridiéi
nebudou vibec motivovani respektovat chodce v obci. Na tom nic neméni ani navrh na
umisténi vodorovného dopravniho znaceni V18 - Opticka brzda. Toto opatreni hodnoti
navrhovatelka jako zcela nedostatecné.

Navrhovatelka povazuje za zcela nesmyslny argument odpurce, ze ,eliminaci potenciondlné
velmi rizikového mista se jak dotéeny orgin Policie CR, tak i odbor dopravy snazi sniZit riziko
stretu vozidel stémito slabsimi icastniky, tedy chodci.“ Podle navrhovatelky se situace
odstranénim prechodu zhorsi, nebot chodci budou nuceni prechazet predmétnou silnici
zcela Zivelné bez ochrany zabezpelené prechodem pro chodce. Zejména déti, které dojizdéji
do skol do sousednich obci autobusem, ktery ma zastivku pravé pfimo na predmétné
komunikaci, a které dany prechod pro chodce Casto vyuzivaji, budou vyznamné dotéené a
bude znalné zvyseno ohrozenti jejich bezpecnosti.

Navrhovatelka poukazala na zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / 4 o 4 . V. _/ v._ 7 Vev/ v * o

a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ze kterého vyplyva, ze prechodem pro chodce se

rozumi misto na pozemni komunikaci uréené pro prechazeni chodct, které je vyznacené
v/ v 4 v v M 4 . **V_V 4 v Vev/

prislusnou dopravni znackou. Prechod pro chodce je nastrojem pro zajisténi bezpecnéjsiho
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prechazeni prislusné komunikace. Pokud tedy odpurce navrhuje odstranéni prechodu pro
chodce, pak nutné dojde ke zvysSeni nebezpecnosti pri prechazeni dané komunikace.

Napadené OOP by tak mélo byt posuzovano prostfednictvim kritérii vhodnosti,
potfebnosti a minimalizace zasahu, jakoz i zkoumano, zda je nasledek napadeného OOP
Umérny sledovanému cili. Ktomu navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Pokud tedy
napadenym OOP, které ma byt vydano za Glelem zvysSeni bezpecnosti Gcastniku provozu,
dojde k tomu, ze se bezpecnost provozu nejen nezvysi, nybrz dokonce podstatné zhorsi, je
nutné dovodit, ze je napadené OOP v rozporu s uvedenym principem proporcionality.
Napadené OOP je tak nevhodné, vede k nerozumnému usporadani dopravni situace,
nepotrebné, predstavuje nepfiméreny zasah do stavajictho stavu véci, a predevsim je
neumérné sledovanému cili.

Navrhovatelka dale namitala, Ze se odpurce v odivodnéni napadeného OOP vubec
nezabyval situaci chodcti a moznostmi prechazeni dané komunikace. Odpurce na nékolika
mistech jen odkazuje na nebezpecnost prechodu. Odpurce mél presvédcive, detailné a
logicky zddvodnit svij navrh.

Navrhovatelka dale namita, ze napadené OOP neproporcionalné zvyhodnuje jednu skupinu
2% /11 o Ve {°V ’ . ’ ° ’ .
UCastnikd provozu, a to fidice motorovych vozidel na tkor chodct. Jevi se jako
nepfimérene, aby v obci, kde se vyskytuje prechod pro chodce, ktery se osvédcil, nebot
4 v/ 4 /v Vev/ 4 M o4 4 v
nebyla zaznamenana zadna vaznéjsi dopravni nehoda souvisejici s timto prechodem, bylo
napadenym OOP dopravni feseni zménéno tak, ze dojde ke zruseni prechodu pro chodce.
Takové reseni mozna povede k vétsi plynulosti provozu na dané komunikace, ovsem
v zadném pripadé to neprispéje k vétsi bezpecnosti chodcu. Dle nazoru navrhovatelky je
také nelogicka argumentace odptrce ohledné poklesu intenzity dopravy, nebot kromé
v 4 /7 v ° . v/ v 7V
jiného pravé i z divodu poklesu dopravy je pfinos odstranéni prechodu pro chodce pro
plynulost dopravy znacné eliminovan.

Navrhovatelka je tak presvédCena o tom, ze zamérem napadeného OOP neni zajisténi
bezpecnosti chodct pfi prechazeni predmétné silnice, ale stanoveni regulace spocivajici
v omezeni chodct na Gkor ostatnich Gc¢astnikt dopravniho provozu. Napadené OOP je tak
diskriminacni, nebot zakon o silni¢nim provozu neuprednostriuje zadnou skupinu tGcastnikt
dopravniho provozu.

Navrhovatelka dale namitala, ze je v odivodnéni napadeného OOP uvedeno, ze svislé
dopravni znaceni IP 6, A11 - prechod pro chodce a vodorovné dopravni znaceni V7A -
prechod pro chodce nejsou opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka ma tak za to, ze pokud
nebyly pftijaty formou opatfeni obecné povahy, nemély byt ani touto formou ruseny.
Navrhovatelka ma tak pochybnost o zakonnosti procesu vydani napadeného OOP.

Vyjadfeni odpirce
Odptirce ve svém vyjadreni nejprve ocitoval podnét Dopravniho inspektoratu Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje (dale jen ,dopravni inspektorat®) ke zruseni prechodu
pro chodce a Gpravu dopravniho znaceni na silnici ¢. I/4H s tim, ze nékteré pasaze (tykajici
se psychologického hlediska prechodd pro chodce) graficky zdtraznil. K tomuto podnétu
doplnil, ze pokud se chodec fidi zakonem o silniénim provozu, musi jit v levém jizdnim
pruhu a z divodu chybéjiciho chodniku (po krajnici jen za sucha nebo tam, kde je) pak must
prejit do pravého jizdniho pruhu, aby se dostal na zacatek prechodu, prejde kiizovatku a
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primo vstoupi opét do pravého jizdniho pruhu. Teprve potom se pti pravém jizdnim pruhu,
z duvodu chybéjictho chodniku, muze vydat k autobusové zastavce. Odpurce poukazal na
to, ze v prubéhu tizeni o OOP navrhoval umisténi trvalého svislého dopravniho znaceni
A12b (Déti) + Al12a (Chodci), ale tento navrh neodsouhlasil dopravni inspektorat, ktery
k tomuto zaméru uvedl, ze v dané obci je realny predpoklad, ze se zde nevyskytuje takovy
pocet déti ¢ chodet, ktefi by dochazeli na autobusovou zastavku nebo se pohybovali
v blizkosti komunikace, aby bylo nutné uvedené znaceni na komunikaci umistovat. Dale
dopravn{ inspektorat doplnil, e ve svém podnétu evidovaném pod ¢&. j. KRPS-181486-1/CJ-
2024-01116 navrhoval zfizeni chodnikd s mistem pro prechazenti, které by bylo realizovano
podle CSN 736110.

Dale odptirce uvedl, Ze intenzitu dopravy ovéfoval na strankach Reditelstvi silnic a dalnic s.
p. (dale ,RSD%) a porovnal vystupy z celostatniho s¢itani doprav roku 2020 (956 vozidel) a
2016 (14 536 vozidel). Dalsi scitani bude v roce 2025. Odpurce uvedl, ze bude intenzita
dopravy klesat. V pripadé kamionové dopravy ma obec jiné nastroje pro jeji omezeni nez
prechod pro chodce (napt. provedeni dopravniho znaceni soucasné I/4H a nasledné I11/604
zakazové znacky tranzitu).

Odpurce nespattuje v umoznéni prechazeni chodct pfes komunikaci podle obecné zakonné
/ M 4 o v v 4 v . .
Upravy represi, omezeni chodct, ale naopak umoznéni prechodu komunikace kdekoliv
v misté, které se chodci bude zdat bezpeénéjsi. Navrhoval navrh zamitnout.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze odptrce obdrzel od dopravniho inspektoratu podnét ze
dne 11. 7. 2024 ke zruseni prechodu pro chodce a pravé dopravniho znaleni na silnici ¢.
I/4H v obci Dubenec. Dopravni inspektorat uvedl, ze v pfedmétném misté neni intenzita
dopravy a poptavka po prechazeni, kterou uvadi norma CSN 73 6110 (100-200 chodcti/h a
vice pfi intenzité dopravy 400-500 vozidel/h ve $pickove hodiné). Stavajici prechod pro
chodce tak neni podle dopravniho inspektoratu v souladu s CSN 73 6110. Dale uved], ze
prechod pro chodce vede z mistni komunikace a navadi chodce na protilehlou stranu taktéz
na mistni komunikaci. Jedna se o prechod pro chodce, ktery vede uprosted kfizovatky
mistnich komunikaci a silnice ¢ I/4H. Podle dopravniho inspektoratu lze vzhledem
k intenzité dopravy v predmétném misté komunikaci bezpecné prejit i mimo prechod, coz
povazuje vzhledem k predmétné lokalité za bezpelnéjsi. ,,Prechod pro chodce Ize povazZovat
z jistych bledisek i za nebezpecny. Z psychologického hlediska mda chodec na prechodu pro chodce
,pocit falesného bezpeli‘ a neni tak ostrazity pri vstupovani do silnice, nez kdyz prechazi silnici
mimo prechod. Diikazem toho jsou i statistické idaje, kdy k nejvice stietsim vozidel s chodci
dochazi pravé na prechodech pro chodce. Tam kde to neni nutné, je bezpecnéisi se témto rizikim
vybhnout a nevytvaret na komunikaci dalsi potencialné rizikové misto, kterym kaZdy prechod pro
chodce bezpochyby je, nebot nepozornych a chybujicich 7idicii je velmi mnobo. Timto podnétem
se snazime chranit predevsim ty slabsi vicastniky silnicnibo provozu, kterymi jsou chodci, nebot’
pro preblédnutého chodce je stiet s vozidlem casto velmi tragicky. Pro zvyseni bezpecnosti chodcii
navrhujeme zrizeni chodniki a na vhodném misté zrizeni mista pro prechazeni.” Dale zde bylo
navrzeno odstranéni dopravniho znadeni IZ8a (B2la traktory ptedjizdét povoleno
a dopravniho znadeni IZ8b (B21a Traktory pfedjizdét povoleno).

V oznameni navrhu opatfeni obecné povahy stanoveni mistni pravy provozu na silnici ¢.
I/4H, kterym mélo dojit k odstranéni svislého dopravniho znadeni IP6, A11 (pfechod pro
chodce), odstranéni vodorovného dopravniho znaleni V7a (pfechod pro chodce),
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odstranéni svislého dopravniho znaleni IZ 8a zona s dopravnim omezenim (B21a Traktory

v IV v v 4 i M 4 v 4 /4 4
predjizdét povoleno), odstranéni informativniho znaceni I2 konec zény s dopravnim
omezenim (B2la Traktory predjizdét povoleno) a provedeni nového vodorovného
dopravniho znaceni V18 (opticka psychologicka brzda pred dopravnim znacenim IZ4a
(Zacatek obce Dubenec), byl uveden dtvod stanoveni mistni Gpravy provozu tak, ze mélo
dopravni znaceni na silnici ¢. I/4H v daném tUseku prispét ke zvyseni bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu.

K navrhu na vydani opatteni obecné povahy o stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici ¢.
I/4H v obci Dubenec podala navrhovatelka namitky ze dne 10. 9. 2024, ve kterych odkazala
na své vyjadreni ze dne 25. 7. 2024, pfi¢emz tam uvedené vyhrady pokladala i nadale za
relevantni, jelikoz nebyly odplrcem pfi vypracovani navrhu OOP jakkoli zohlednény.
Navrhovatelka namitala, ze dopravni inspektorat uved], Ze 1ze dotéeny prechod povazovat
z jistych hledisek za nebezpecny, avsak nijak nespecifikoval, o jaka hlediska by se mélo
jednat. Navrhovatelka povazovala za nezbytné, aby byl pro dalsi Gpravu provozu v obci
vyhotoven dopravni model zohlednujici mj. i sezonni trendy, protoze intenzita dopravy je
v ¢ase proménliva a zavisi na daném mésici v roce a dale pak na denni dobé. Napf. v rannich
hodinach je hustota dopravy v obci nejvyssi a stejné tak i poptavka chodca po prechazeni.
V tomto Case (kolem sedmé hodiny) odjizdéji skolni autobusy linky 517, jejichz pfitomnost
navysuje intenzitu dopravy. Navrhovatelka namitala, Ze pouhé konstatovani, ze stupen
dopravy neodpovidd normé CSN, je nepodloZené, a proto nemé Zidnou vypovidajici
hodnotu. Navrhovatelka pak upozornila na to, Zze provedenim upravy predpokladané
v OOP by mohli byt chodci v obci vystaveni nezadoucimu riziku stfetu s dalsimi Gcéastniky
silnicniho provozu, zejména v podzimnich a zimnich mésicich, kdy je zhorsena viditelnost.
Navrhovatelka vyjadrila presvédceni o tom, ze pravé pritomnost prechodu pro chodce ma
na ridice psychologicky efekt, ktery je prinejmensim upozorriuje na to, ze se v obci vyskytuji
také chodci s potrebou prejit predmétnou komunikaci. Pokud bude pfechod odstranén,
hrozi, ze fidi¢i nebudou vibec motivovani respektovat chodce v obci. Na tom nic neménti
ani navrh na umisténi vodorovného dopravniho znaceni V18 (Opticka psychologicka brzda),
které navrhovatelka hodnoti jako zcela nedostatecné. Dale poukazala na to, ze investovala
nemalé prostredky z obecniho rozpoctu na ztizeni svételného vystrazného zarizeni u znacky
IP6; realizaci OOP by byla tato investice zmarena. Navrhovatelka nakonec poukazala na to,
ze navrh nerespektuje dalsi souvislosti vyznamné ovliviiujici dopravu v obci, a to zejména
skutednost, ze v souasné dobé neni ptes obec zakazana tranzitni doprava, stale neni plné
zprovoznéna kiizovatka D4 x I1/118 a dale, ze se obec bude rozsitovat o dalsi vystavbu, ¢imz
dojde ke zvySeni poltu obyvatel (ptiblizné o 150) a navyseni dopravy a tim i ke zvyseni
vyskytu chodct. Navrhovatelka pfipomnéla, ze méstska policie Ptibram byla jiz v minulosti
ptizvana v zimnim obdobi k dohledu nad pfechazenim déti z divodu zvyseni bezpecnosti.
Nakonec navrhovatelka poukazala na to, Ze jiz ve svém dfivéj$im vyjadreni navrhovala
vyckat s dalsi Gpravou provozu v obci na kolaudaci celého chybéjictho Gseku D4, ktera
vyznamné ovlivni dopravu nejen v obci Dubenec.

Spravni spis dale obsahuje vyjadfeni dopravniho inspektoratu k umisténi trvalého svislého
dopravniho znaceni A12b (Déti) a A12a (Chodci) na silnici ¢. I/4H v obci Dubenec, v némz
dopravni inspektorat vyjadril nesouhlas s umisténim tohoto trvalého dopravniho znaceni.
V odivodnéni uvedl, Ze je v dané obci realny predpoklad, Ze se zde nevyskytuje takovy pocet
détl ¢ chodct, ktefi by dochazeli na autobusovou zastavku nebo se pohybovali v blizkosti
komunikace, aby bylo nutné na komunikaci umistovat dopravni znaleni, které by
upozorniovalo na Usek, v jehoz blizkosti se déti ¢i chodci ¢asto pohybuji nebo shromazd'uji
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nebo prechazeji vozovku, kde hrozi zvysené nebezpeli jejich nenadilého vbéhnuti do
vozovky. Podle dopravniho inspektoratu se jedna o prehledny a rovny sek komunikace

’ s ’ . Ve ’ . , ° ;. ’
prochazejici obci mimo prilehlou zastavbu rodinnych domu. Dopravni inspektorat
upozornil na § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle kterého se dopravni znacky a
dopravni zarizeni sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu nebo jiny dilezity vefejny zajem.

Spravni spis obsahuje téz vyjadreni navrhovatelky ze dne 25. 7. 2024. Obsah je obdobny jako
namitky uplatnéné navrhovatelkou v podani ze dne 10. 9. 2024, které soud rekapituloval
vyse.

Napadené OOP stanovi podle § 77 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 77 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu a § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, mistni Gpravu provozu na
silnici ¢. I/4H obec Dubenec spocivajici v odstranéni svisleho dopravniho znaceni IP6, A11
(prechod pro chodce), odstranéni vodorovného dopravniho znaceni V 7a (ptechod pro
chodce), odstranéni svislého dopravniho znaceni IZ 8a z6na s dopravnim omezenim (B21a
Traktory predjizdét povoleno), odstranéni IZ 8b konec zony s dopravnim omezenim (B21a
Traktory predjizdét povoleno) a provedeni nového vodorovného dopravniho znaceni V18
(Opticka psychologicka brzda) pred dopravni znaCeni IZ4a (zacatek obce Dubenec).
Prilohou jsou mapové podklady a fotografie. V odtvodnéni odptrce uvedl, ze obdrzel
podnét k odstranéni mj. prechodu pro chodce umisténého nedaleko autobusové zastavky
v ktizovatce s mistni komunikaci, ktery posoudil dopravni inspektorat jako nebezpeény.
Odpurce shrnul, ze je mozné prechod pro chodce vzhledem k jeho umisténi povazovat za
velmi nebezpecny. Je umistén v prostoru kfizovatky komunikaci a silnice I/4H. Vyusténi
prechodu je primo do jizdniho pruhu mistni komunikace. Chodec pti jeho uziti tedy pfimo
vejde do jizdniho pruhu, coz je z hlediska bezpecnosti neptijatelné. Je ohrozen nejen chodec,
ale 1 ostatni Gcastnici silni¢niho provozu, napf. vozidlo jedouci v tomto jizdnim pruhu. Dale
posuzoval odbor dopravy parametry prechodu a upozornil na to, ze ma délku 13 m; pfi této
vzdalenosti nemuze chodec bezpecné prejit komunikaci. Prechod neni odpovidajicim
zpusobem nasvétlen. K pripomince Ing. J. N., Dis., odptrce znovu poukazal na to, ze je
prechod s ohledem na jeho umisténi a délku nebezpecny. Uvedl, ze pokud takovou
skutecnost silni¢ni urad zjisti, je povinen ze zakona konat, nebot musi dbat na bezpecnost
dopravy vsech Gcastnikt silni¢niho provozu. S odkazem na to, ze prechod uzivaji v hojném
poctu déti, je pak prechod vzhledem k jejich bezpec¢nosti velmi riskantni, nebot jak oni, tak
1 ostatni chodci maji pfi vstupu na prechod pro chodce falesny pocit bezpedi a jsou méné
obeztetni. Eliminaci potencialné velmi rizikového mista se snizi riziko stfetu vozidel
s témito slab$imi Gcastniky (chodci). Jejich bezpednost je v zajmu nejen spravnich organt,
ale jisté 1 Siroké verejnosti. Odbor dopravy navrhnul ke zvySeni bezpenosti chodcti v dané
oblasti dal$i moznosti feseni, a umistuje tak pred zacatek obce dopravni znalku V18
(Opticka psychologicka brzda).

K pripominkdm navrhovatelky se odpirce vyjadril tak, Ze intenzitu dopravy ovétoval na
strankach RSD a porovnal vystupy z celostatniho séitani dopravy z roku 2020 a 2016. Byl
porovnan ro¢ni pramér dennich intenzit dopravy, pracovni den 6-18 hod., soucet dopravy.
V roce 2016 byl soucet 14 536 vozidel, v roce 2020 to bylo jiz pouze 956 vozidel. Je tak
patrny velky pokles intenzity dopravy. Pokud navrhovatelka pozaduje vypracovat model
dopravy pro budoucich 5 let, nic ji nebrani si ho nechat vypracovat na své naklady.
K pripomince navrhovatelky, Ze investovala nemalé finan¢ni prosttedky do instalace
vystrazného zafizeni u dopravniho znadeni IP6 a provedenim OOP by byla tato investice
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zmarena, odptrce uvedl, ze odbor dopravy nefesi ani vlastnické ani majetkové naroky
navrhovatelky. K namitce navrhovatelky, Ze v soucasnou dobu neni pres obec Dubenec
zakazana tranzitni doprava a tento aspekt neni zohlednén, odptrce uvedl, Ze tranzitni
doprava nema vliv na skuteCnost, jak je predmétny prechod pro chodce na komunikaci
umistén. K namitce navrhovatelky, ve které navrhovala vyckat na kolaudaci chybéjiciho
/. v /4 / / O i / Vv 4 v
Useku D4 a poukazovala na olekavany nartst obyvatel obce (tedy i1 zvyseni potreby
prekonavat komunikaci I/4H), odptrce uvedl, Ze pti stanoveni opatfeni obecné povahy
vychazi ze soucasné situace, nikoli ze situace budouci, ktera ani nemusi nastat. Odbor
dopravy poukazal na to, ze v pripadé zjisténi nebezpecného, nadbyteéného ¢i poskozeného
dopravniho znadeni ¢i zafizeni musi bezodkladné konat a nemuze dekat na dostavbu
probihajicich staveb. Odptrce zopakoval, Ze je stavajici prechod pro chodce nebezpelny
vzhledem k jeho parametrum a umisténi. Odptrce ma za to, ze byl navrh na vydani OOP
v/ v o v bl v 4 M / Vv v o
fadné odavodnén, nebot v ném bylo konstatovano, co je zamysleno a pro¢. Odptrce
\4 M Ve 4 M v ./ \4
se neztotoznil s pripominkami navrhovatelky. Podle ného nelze akceptovat jeji pozadavek
na zachovani prechodu pro chodce, ktery povazuje odpirce za velmi nebezpecny. Pro
odptrce je nepochopitelné, ze navrhovatelka pozaduje setrvani nebezpecného prechodu pro
chodce a tim mozneé bezprostredni ohrozeni Gc¢astnika silni¢niho provozu vé. déti. Odpurce
se ztotoznil s posouzenim véci dopravnim inspektoratem. Dospél k zavéru, ze prevazujici
riziko, pokud by prechod pro chodce byl zachovan, je mnohonasobné vyssi, nez kdyz ho
v/ 4 i M M VvV Vv vVv/ v v / N4 v
zrusi. V okoli silnice I/4H nejsou dofeseny vazby pro pési. Skutecnost, ze stavajici prechod
je nutno pro nebezpecnost zrusit, nebrani posouzeni moznosti zridit bezpeény prechod pro
/ 4 v v o 4 v o M A4 4
chodce, ktery vyhovi vS§em pozadavkim. V zavéru odpurce upozornil na to, ze dopravni
znaceni IP6, A1l a V7a nejsou opatrenim obecné povahy. Vzhledem k predmeétu, ktery
obsahoval IZ 8a a IZ 8b se zakazovou dopravni znackou, stanovil odplrce mistni Gpravu
jako celek opattenim obecné povahy.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani navrhu na zruseni
napadeného OOP.

V dané véci je zjevné, ze mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich byla vydana
formou opatreni obecné povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu a spravniho radu. Co se tyce otazky véasnosti navrhu, konstatuje soud, ze napadené
OOP nabylo formalné Géinnosti dne 8. 11. 2024, tedy patnactym dnem po dni vyvésSeni

Vo 4 Vv ’ 4 v/ 4 v 4 4 /.
verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1 spravniho radu). Navrh na zruseni napadeného OOP podany
dne 16. 12. 2024 do datové schranky soudu je tedy véasny. Soud rovnéz konstatuje, Ze navrh
obsahuje vSechny pottebné nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. t. s.

Soud dale posuzoval, zda navrhovatelce svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu
a dospél k zavéru, ze i tato podminka je splnéna. Mezi stranami neni spornou otazkou
aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. t. s., pticemz krajsky
soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu podle
§ 101a odst. 2 s. 1. s.

Soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. f. s. ve
spojeni se zavéry usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni navrhu

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatelky, ve které poukazovala na tvrzeni odpuree,
ze opatfenti, které navrhovatelka navrhuje zrusit, tj. svislé dopravni znaceni (IP 6, A1l -
prechod pro chodce) a vodorovné dopravni znaceni V7A (prechod pro chodce), nejsou
opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka ma za to, ze pokud nejde o opatreni obecné
povahy, nemély by byt touto formou ani ruseny. Navrhovatelka tak vyslovila pochybnost
o zakonnosti procesu vydani napadeného OOP.

Tento navrhovy bod neni divodny. Povahou dopravniho znaceni pfechod pro chodce se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) v odst. 31 rozsudku ze dne 6. 9. 2024,
¢.j. 5 As 265/2022-31, ve kterém uvedl, ze ,[plFechod pro chodce predstavuje mistni sipravu
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 61 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, kterou
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona stanovi obecni #vad obce s rozsivenou pusobnosti, a to
opatrenim obecné povakhy (§ 77 odst. 5 téhoZ zikonay). (...) Pokud se tedy stéZovatelka domahala
zachovini prechodu pro chodce (byr wvzhledem k provedenym stavebnim zméndam v terénu
nemobl zistat presné na témze misté), ¥izenim, v némz tento pozadavek méla uplatriovat, bylo
pravé Fizeni o navrbu opatreni obecné povaby podle Cisti Sesté spravnibo Yddu.

Jelikoz je dopravni znaleni prechod pro chodce mistni Gpravou, ktera se stanovuje
opatfenim obecné povahy, odptirce jednal v souladu se zakonem, kdyz o této Gpravé rozhodl
formou opatreni obecné povahy. Jeho nejednoznacné vyjadfeni, ze dopravni znaceni
prechod pro chodce neni opatfenim obecné povahy, nema na zakonnost napadeného OOP
zadny vliv, nebot je podstatné, ze o pfijeti této mistni Upravy rozhodl ve spravném ftizent,
spravnou formou.

Podstata navrhu na zruSeni casti napadeného OOP pak sestava zargumentace

v / v/ N4 M / v 4 4 N4 v
navrhovatelky, ze napadené OOP spolivajici zejména ve zruseni stavajictho prechodu pro
chodce ve skutecnosti povede ke zhorSeni bezpe¢nosti provozu na pozemni komunikaci pro
chodce jako jednu ze skupin Gcastnikd provozu.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dopravni znacky, svételné a akusticke signaly,
dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem.

Komentarova literatura [Novopacky, D., Vetesnik, P., Bezdékovsky, K. Zakon o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (ziakon o silnicnim provozu).,
dostupné v systému ASPI] toto ustanoveni (ve spojeni s odst. 1 téhoz zakona) vyklada tak,
ze [jlednotlivé proky mistni a prechodné tipravy provozu a zarizeni pro provozni informace
musi v ramci Ceské republiky tvorit jednotny, prebledny a uceleny systém, ktery je pro iicastniky
/ . / v / 4 / v / /. v/ / Y
provozu na pozemnich komunikacich predvidatelny. Zaroveri tyto proky smi byt uzZivani jen
e Ve vv / N v / v VvV / v M
v nezbytném a priméreném rozsabu, ktery je urcovin pozadavkem na zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu nebo jinym dileZitym wvetejnym zdjmem; ztobho plyne rovnéZ zikaz
neodrvodnéného naduzivani dopravnibo znaleni, které by zbytecné omezovalo icastniky
provozu na pozemnich komunikacich nebo snizovalo jejich pozornost. Zejména vsak jednotlivé
proky mistni & prechodné sipravy musi byt v souladu s timto zakonem a nesmi si vzdjemné
odporovat nebo se vylucovat.

Navrhovatelka jiz v pribéhu pofizovani napadeného OOP namitala, ze zru$enim prechodu
pro chodce dojde ke zhorsenti situace chodct (bude pro né dopravni situace nebezpeénéjsi).
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Zaroven namitala, ze umisténi dopravniho znaceni V18 (opticka psychologicka brzda) je
v /4 Vv ’ **V_V 4 v . [} /

zcela nedostate¢né opatfeni k zajisténi bezpednosti chodcti. Soud se tak zabyval v kontextu
\4 o 4 . V. 7/ 4 v 4 4 4

pozadavkd § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tim, zda zruseni, resp. zachovani

prechodu nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

{1 jiny verejny zajem.

V oznameni navrhu opatfeni obecné povahy se jako divod stanoveni uvadélo, ze ma

dopravni znadeni prispét ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Odptrcem

tvrzeny duvod pfijeti opatreni tak formalné vychazi z Glelu pozadavka stanovenych v § 78

odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Odpurce v napadeném OOP pak uved], ze je prechod pro chodce mozno vzhledem k jeho
umisténi povazovat za velmi nebezpeény. Prechod je totiz umistén v prostoru krizovatky
komunikaci asilnice I/4H. Vyusténi prechodu je pfimo do jizdntho pruhu mistni
komunikace (tuto skutecnost odpurce i graficky zduraznil). Podle odpurce tak chodec pri
jeho uziti vejde pfimo do jizdniho pruhu, coz je z hlediska jeho bezpecnosti nepfijatelne.

Soud se seznamil i s prilohami napadeného OOP, kterymi je nékolik mapovych vystupa
./ 4 / v /4 /4 4 /v M

a fotografil mista se spornym prechodem pro chodce. Pro nazornost vklada nize jednu

z priloh (oznaceni mista se spornym prechodem cervenou sipkou provedl jiz odpurce -

pozn. soudu):

Z uvedeného snimku je patrné, ze na mistni komunikaci, ktera je prechodem pro chodce
. v . Vv 7 . /o 7 N/ . / 4 4 * VvV
spojena pres silnici ¢. I/4H, neni v jedné jeji ¢asti (vyobrazené na snimku v horni poloving)
chodnik, v druhé ¢asti pak prechod Gsti pfimo k chodniku sousedicimu s touto kfizovanou
7 4 . ’ 4 v ’ IV 4 4 v \2 . 4
mistni komunikaci. Zaroven neni mezi uCastniky sporna skutecnost, ze v obci Dubenec neni
pres silnici ¢. I/4H zadny jiny piechod pro chodce (ani jiné misto uréené k prechazeni). Soud
4 Ve v v_ 7 v . v_ 7/ 4 v
ma pritom za to, ze odstranénim prechodu pro chodce nedojde k odstranéni potencialné
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nebezpecného mista pro chodce (a dalsi Gcastniky silniéniho provozu, kterym by mohl
hrozit stret stémito chodci), na které upozornoval odptirce, nebot chodec pii kazdé
1% P P

prilezitosti, kdy bude chtit pfejit silnici v misté (nyni odstranéného) prechodu (napt. i
k tomu, aby dosel od autobusového zastavky domt), bude muset nakonec vstoupit do
jizdniho pruhu mistni komunikace. A 1 tehdy, prechazel-li by komunikaci v jiném misté,
nez je nyni prechod umistén, bude muset nakonec na mistni komunikaci vstoupit ptimo do
./ 4 4 v M 4 4 v 4 Vo / v

jizdniho pruhu v misté, kde je nyni umistén pravé i sporny prechod pro chodce.

Pokud mél tedy odpurce za to, ze je problematické (nebezpecné), ze se chodec pohybuje
Ve / v v/ 4 4 4 4 M v 4
(uzitim prechodu pro chodce) ptimo v jizdnim pruhu mistni komunikace, pak odstranénim
tohoto prechodu se situace nevyfesi, nebot pri jakémkoli vyuziti této c¢asti mistni
komunikace v blizkosti kfizovatky se silnici I/4H bude chodec na mistni komunikaci

. ’ . 1. v ’ v ’ / v ./
vstupovat do jizdniho pruhu, jelikoz neni opatfena chodnikem a chodec nema moznost jit
alternativni cestou (napf. stezkou pro chodce apod.). Ptijaté opatfent je tak logicky rozporné
ve vztahu k dopravni situaci, jiz bylo odavodnéno. Chodci jsou nuceni uzivat v této Casti
obce jizdni pruh mistni komunikace k chtzi, at uz tam prechod je ¢i nent, protoze (tato ¢ast)
mistni komunikace neni opatfena chodnikem. (Pokud by vtéto lasti byla opatfena
chodnikem, je naopak zfejmé, ze by chodec prechazel silnici ¢. I/4H z jednoho chodniku na
druhy chodnik, ktery je nyni jiz vybudovany, a ktery na prechod logicky navazuje). Soud

Ve 4 4 v M 4 M M / v / i v/ v o v 4
znovu pripomina, ze se jedna o jediny prechod v celé obci. V ptipadé jeho zruseni tedy
chodci nemaji jinou alternativu, kterou by mohli vyuzit - musi pres komunikaci prechazet
shora popsanym zpusobem.

Odpurce také poukazoval na nebezpecnost prechodu z davodu chybéjictho osvétleni, byt
neni ani zrejmé, jestli nedostatek spatruje v nedostateném umisténi poulicnich lamp
v blizkosti pfechodu nebo v absenci svételnych vystraznych prvkd upozornujicich na
existenci prechodu - moznou pritomnost chodct. I v tomto ptipadé postupoval odptrce
ponékud nelogicky, nebot namisto toho, aby pfijal opatreni vedouci k osvétleni dotéeného
prechodu, nebo vysvétlil, pro¢ takové opatreni nelze pfijmout, pristoupil ke zruseni
sporného prechodu jako takového. Zaroven soud neprehlédl, ze navrhovatelka upozornila
odptirce na to, ze jiz na své naklady zhotovila svételné zafizeni k prechodu, presto prakticky
dopad navrhovatelkou prijatého opatreni (prechod je néjakym svételnym zpisobem
oznacen) odpurce zcela pominul, a namisto toho se lakonicky vyjadril tak, ze vlastnické ani
majetkové pomeéry nejsou predmétem tUpravy napadeneho OOP.

Odptirce poukazoval 1 na nevhodnou délku piechodu (13 m) s tim, Ze chodci nemohou tuto
vzdalenost bezpecné prekonat, ovsem neuvedl, pro¢ by byla tato vzdalenost pro chodce
obtizna k ptekonanti silnice I/4H, kdyz soudasné v jiné ¢asti odivodnéni zminoval relativné
nizké dopravni vytizeni této silnice. Ptipadné neuvedl, pro¢ by nebylo mozné pro
bezpecnéjsi prechazeni ztidit na daném prechodu ostriivek, anebo pro¢ je vhodnéjsi prechod
odstranit zcela a ponechat chodce pfechazet na neznaleném misté, nikoli pfechod napfiklad
presunout na jiné (kratsi) misto. Odpirce se nijak nezabyval tim, jak $iroka je silnice I/4H
v jiném misté, nez je aktualné znaceny prechod pro chodce, a jak se tato vzdalenost lisi od
vytykanych 13 m. Tvrzeny divod (nevhodna délka) tak nelze nijak vyhodnotit, protoze neni
ztejmé, na zakladé jakych okolnosti se jedna o délku nevhodnou. Opét lze poukazat na to,
ze zruSenim prechodu se tento problém nevyfesi. Budou-li chtit chodci prejit komunikaci
v tomto misté ¢i u autobusové zastavky, budou muset prekonat Gplné stejnou vzdalenost
(jak se jevi ze shora zobrazené fotografie).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud se i sohledem na vySe popsané nedostatky odivodnéni ztotozinuje svytkou
navrhovatelky, ze se odpurce vibec nezabyval tim, co se stane v dusledku zruseni sporného
prechodu pro chodce. Odpurce v odtivodnénti toliko lakonicky uvedl, ze ,,dospél k zdvéru, Ze
prevazujict riziko, pokud by prechod pro chodce byl zachovin, je mnohondsobné vyssi, nez kdyz
ho zrusi.“ Avsak v kontextu odptrcem uvedenych nedostatkt sporného prechodu neni viibec
ztejmé, v Cem je riziko zachovani prechodu vyssi. Pokud prechodu vytykal, ze Gsti do
jizdniho pruhu, tak ani zru$enim prechodu nebude zamezeno tomu, ze chodci nebudou
muset jizdni pruh mistni komunikace pro chizi vyuzivat, nebot v daném misté ani jinou
moznost nyni nemaji. Navic ani nijak nezohlednil, ze v obci zadny jiny prechod neni.
Vozovku pfitom mohou potrebovat prejit i osoby se snizenou pohyblivosti, pro které mtze
byt prekonani této vzdalenosti bez zajisténi prednosti pred vozidly téméf nemozné. Pokud
pak odpurce vytykal pfechodu pro chodce nedostatecné osvétlent, tak jednak navrhovatelka
poukazala na to, ze na vlastni naklady néjaké svételné opattenti pfijala, a soud k tomu jednak
dodava, ze ptipadné prechazeni vozovky v neznaeném misté (kdekoli uzna chodec za
vhodné) nebude téz nijak osvétleno, nebot nelze nasvitit celou délku vozovky protinajici
obec Dubenec. Situace tak bude pro chodce téz nebezpecna (s ohledem na neosvétleni) ba
dokonce 1 nebezpelnéjsi, kdyz misto, které si pro prechazeni zvoli, nebude ani jakkoli
dopravné oznaceno (nejen nenasvétleno), aby mohli ridici pfitomnost prechazejicich chodca
v takovém misté ocekavat a dbat zvysené opatrnosti (zvlasté pak za snizenych svételnych
podminek nebo zhorsenych klimatickych podminek, které mohou ovlivnit rozhled fidi¢a
nebo jizdni vlastnosti vozidla). Nakonec pak odpirce ani nijak neporovnal situaci chodct
sohledem navytykanou délku prechodu. Ackoli uvedl, ze je dlouhy 13 m,
nepopsal/neporovnal, jak by se situace sohledem na tento parametr lisila v pripadé
prechazeni vozovky v jiném misté (bez prechodu pro chodce/anebo kam by prechod
presunul). Pripadné ani nijak nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné se soucasnym zrusenim
sporného prechodu umistit prechod na vhodnéjsi - posuzovano kritériem délky - kratsi
spojnici v ramci obce.

Zaroven je treba zdUraznit, ze dopravni inspektorat ve svéem podnétu navrhoval pro zvyseni
bezpecnosti chodcu ztizeni chodnikd a na vhodném misté ztizeni mista pro prechazeni.
Odpurce ovsem pristoupil toliko k prvnimu kroku opatfeni navrzeného dopravnim
. 4 v 4 v Vv Ve v . v / v
inspektoratem - zruseni prechodu, aniz by pfitom vysvétlil, pro¢ nebyl sporny prechod
v v i M v 4 Ve 4 v / v 4
zrusen az v situaci, kdy by byly splnény podminky pro prijeti doporucenych opatfeni pro
/v 4 v . o 4 v/ 4 v ’ r /v M
zvyseni bezpecnosti chodcu (chodniky a ptiprava mista pro prechazeni). Zvlast za situace,
kdy se vobci ani zadny jiny prechod, nez ten sporny, nenachazi. Ackoli odptirce
v odivodnéni napadeného OOP konstatoval, ze ,musi pii zjisténi nebezpecného,
nadbytecného, i poskozeného dopravnibo znacent, & zarizeni bezodkladné konat a nemiize Cekat
na dostavbu probibajicich staveb., tak k tomu soud dopliuje, ze takové kondni by nemélo
V7 . 4 v 4 *eV_V /4 v 4 4 /. 4 . /
spocCivat jen v urychleném odstranéni zjisténého znaceni, ale musi byt konany koordinované
/ /7 IV v 4 v *eV_V /4 4 4 **V_V 4 v M
tkony, které ucelné povedou k napraveé zjisténého zavadného stavu a zajisténi bezpecnosti
(a plynulosti) provozu na komunikaci (§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Pouhym
odstranénim sporného prechodu nemusi byt odstranén zavadny stav spocivajici
v nebezpecéné situaci pro chodce; naopak jim muze byt nastolen jiny, a to 1 obdobné
intenzivné zavadny stav. Pokud navrhovatelka upozorriovala na to, ze za dobu existence
4 v eV _V v/ 4 /v 4 4 o i
sporného prechodu nebyla zjisténa zadna vazna dopravni nehoda, mohlo to odpurci
. . v . 7 ’ . . 7 c V7 4 4
signalizovat, ze se nejedna o dopravni situaci, ktera by si zadala bezodkladné/urgentni
odstranéni sporného prechodu, aniz by byly pfipraveny podminky pro ptijeti adekvatniho
v 4 v 4 4 4 4 o v/ .. /4 4 v 4 4
opatreni (napt. navrhované zbudovani chodnika a priprava jiného mista pro prechazeni).
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Nevhodné opatfeni (prechod pro chodce umistény na nevhodném misté) by nemélo byt

4 v/ vV * V. V Vev/y vV Vv 4 /7 . / i v 4
nahrazovano prfipadné jesté nevhodnéjsim fesenim (naprostou absenci jakéhokoli opatreni
vedouctho k zajisténi bezpecnosti chodctli, pokud by nebylo radné odavodnéno, ze zadna
opatreni k zajisténi bezpednosti chodct nejsou s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
potfebna).

Soud neprehlédl, ze vlastni podnét pro odstranéni sporného prechodu poukazoval
na nadbytecnost prechodu pro nizkou intenzitu dopravy, avsak toto odivodnéni odptirce
do napadeného OOP neprevzal. Jako divod pro odstranéni prechodu pro chodce uvadél
toliko jeho nebezpecnost. Proto by mélo napadené OOP prinaset odpovédi na to, pro¢ je
jiné zvolené feseni [tj. nulové opatreni, nebot, jak soud vysvétli nize, ztotoznil se s nazorem
navrhovatelky, ze umisténi dopravniho znaceni V18 (opticka brzda) pred zacatek obce nema
v/ / *V_V 4 v M o / v v / v M 4
zadny vztah k zajisténi bezpecnosti chodcti] méné nebezpeéné nez existence sporného
prechodu. A toliko nad ramec k tomu soud jesté doplriuje, ze technické podminky ¢i normy
CSN je treba aplikovat vsouladu s béznymi pravidly vykladu, zejména jazykového a
logického. Pokud dana technicka norma stanovi urité podminky pro nutnost ¢i vhodnost
4 v 4 v v o i v 4 v 4
umisténi prechodu pro chodce (napt. intenzitu dopravy), nenaplnéni téchto podminek samo
0 sobé neznamena, ze v daném misté prechod pro chodce byt umistén nesmi, ale pouze to,
ze tam umistén byt nemusi (totozné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 5 As
265/2022-31, odst. 38). Je nezbytné znovu zopakovat, ze v obci Dubenec zadny jiny prechod
4 VeV v V17 v v v 4 i
pro chodce neni, pticemz navrhovatelka ptiléhavé upozornovala na to, ze v blizkosti
soucasného prechodu pro chodce je autobusova zastavka, ktera obsluhuje 1 skolni autobusy.
Odpurce by tak mél prihlédnout k tomu, jak by zajistil bezpecnost déti pri prechazenti silnice
¢ I/4H, pripadné jak by zajistil bezpecné prechazeni této silnice osobami se snizenou
pohyblivosti, pro které muze byt bez zajisténi prednosti vozidly (i pti relativné nizké
intenzité dopravy) prejiti této vozovky témér nemozné, nebo neprimérené obtizné.

Soud jiz vyse nastinil, Ze se ztotoznuje s nazorem navrhovatelky, ze umisténi dopravniho
znaceni V18 (opticka psychologicka brzda) pred dopravni znaceni IZ4a (zalatek obce
Dubenec) je zcela nedostatecné a nesouvisejici opatfeni ve vztahu k zajisténi bezpecnosti
chodct pfi prechazeni vozovky v obci. Nenti totiz zfejme, jak by mélo dopravni znaceni V18
(opticka psychologicka brzda) upozornit ridice na pripadné chodce. Opticka psychologicka
brzda ma vést k tomu, aby fidi¢ snizil rychlost. Je-li ovSem tato dopravni znacka umisténa
pred zadatkem obce, muze se fidi¢ divodné domnivat, ze je zde tato znacka umisténa
k posileni dodrzeni pravidla ohledné maximalni dovolené rychlosti v obci, tj., ze ma vést
k tomu, aby v okamziku mijeni dopravni znacky IZ4a (zalatek obec Dubenec) jel jiz fidi¢
maximalné rychlosti 50 km/h, ktera je pro jizdu v obci predepsana. Nikoli nutné, ze ma
upravovat rychlost proto, ze je mozné, ze se bude v nékterém misté v obci (zejm. u
autobusové zastavky) po komunikaci pohybovat zvy$ené mnozstvi chodct chodec. Na
ptitomnost chodci upozornuji zpravidla jina dopravni znaleni, nikoli opticka
psychologicka brzda. Ta ma za nasledek pouze to, Ze nuti fidide snizit rychlost, ale sama o
sobé nema zadnou informativni hodnotu, pro¢ tak ma fidi¢ ¢init. Tuto informativni
hodnotu mtze mit az ve vztahu ke svému umisténi nebo ve spojent s jinou dopravni znackou
nebo dopravni situaci. V nyni projednavané véci vsak soud neshledal souvislost mezi
umisténim této dopravni znaclky pfed zalatek obce a informovanim/upozornénim na
moznou pritomnost chodcg.

Ackoli je zadouci, aby chodci nebyli nuceni prechazet vozovku v misté, které pro to neni
vhodné, mél odptrce zvazit, zda je v dané situaci v zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich
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komunikacich, aby bezodkladné pristoupil toliko ke zruseni prechodu pro chodce bez prijeti
jiného adekvatniho dopravniho opatteni; resp. pro¢ by nebylo vhodnéjsi pripadné prechod
toliko presunout na dle kritérii odpurce vhodnéjsi misto, popt. zajistit jeho bezpecnost na
stavajicim ¢i jiném misté dalsimi prvky (ostruvek, snizeni maximalni povolené rychlosti,
doporucena rychlost, vystrazné znacky, semafor aj.). Prechod pro chodce je mistem, které je
oznadeno a které je urteno k prechizeni vozovky. Udastnici silni¢niho provozu mohou
v takovém misté duvodné ocekavat vyskyt chodcti a musi tomu uzptsobit styl (zptsob)
jizdy. Pfipadné nezodpovédné chovani nékterych chodcu, ktefi se nedostatecné nebo vibec
nerozhlédnou pred vstupem do vozovky, nemtze zpochybnovat smysl a 0lel tohoto
dopravniho znaleni jako takového.

Soud ma za to, ze pfi vyhodnocovani G¢inkt konkrétnich dopravnich opatteni je treba
fihlédnout nejen k jednoduchym statistickym hodnotam, ale je treba se zabywvat i
P ) J y Y J y
praktickymi aspekty takovych opatteni. Pokud je na néjakém misté zfizen prechod, je
vyrazné prospésnéjsi pro osoby se snizenou pohyblivosti, kterym musi dat vozidla za
stanovenych podminek prednost, nez pro ,bézného“ chodce, ktery zvladne vozovku
v ‘v o - / v v/ v ’ . Vev/
prekonat sviznou chizi za vyrazné kratsi ¢as a neni tolik omezen hustéjsi dopravou. Nelze
tedy jen porovnat Cetnost pripadnych nehod, ale je tfeba se zabyvat 1 strukturou chodct
/ Vv 4 o M 4 v/ b b 4 4 M M v/ M /
(Glastnika silniéntho provozu) a dal$imi individualnimi okolnostmi pripadu. Zde zejména
4 v M /7 V7 /v / v v M * Vv M / v 4
tim, ze v obci neni zadny jiny prechod pro chodce pres silnici ¢. I/4H (ani jiné opatfent:
napf. nadchod, podchod). Pokud by bylo zjisténo, ze se jedna o misto, po kterém casto
prechazeji (byt jen v urcité exponované hodiny) déti, je tfeba tento aspekt zohlednit (byt by
treba vytizenost prechodu neodpovidala CSN normam na povinné ztizeni prechodu), nebot
v / 4 v v . / Vv 4 v v Ve *Ve
na znaeném misté (prechodu pro chodce) je zvysena pravdépodobnost, ze budou ridiéi
v Ve v /o Ve VeoV/ Ve o 4 o * ./ \4 4 v v / oV
Castéji (az na vyjimky) ostrazitéjsi a prizpusobi svuj styl jizdy nez v misté neznaceném. Muze
se tak ukazat, ze byt neni urcity prechod nezbytné vybudovat na zakladé CSN normy, nebot
neni dané misto vytizeno dostatenym poctem chodct, tak se muze ukazat zfizeni
N / v /v / v oV Ve ’ V. Vevy
(ponechani) takového prechodu Gcelné, protoze pomuze vytvorit podminky pro bezpeénéjsi
v / ’ . vev/ . J / /v v Ve
prechazeni zranitelnéjsich skupin osob, které se mohou v daném misté vyskytovat Castéji. I
V., Y v DY X . / /AN
v pripadé, ze nebudou naplnéna kritéria norem CSN pro povinné vybudovani prechodu pro
oV 4 v . . 4 4 v/ v Vv 4 /v 4 bl
chodce se muze ukazat, ze je jeho ponechani/pripadné presunuti Gcelné, nebot bude
efektivnim opatfenim ke zvyseni bezpecnosti Gcastniku silni¢niho provozu oproti situaci
s nulovym feSenim (Gplna absence pfechodu pro chodce v obci).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené OOP je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi, nebot se odpirce nevyporadal se vSemi nimitkami navrhovatelky a
se vsemi relevantnimi skute¢nostmi véetné vyhodnoceni dasledkd prijatého feseni z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu. Z odGvodnéni tak nelze seznat, zda napadené OOP
skutedné spliiuje podminky § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv. Proto soud
napadené OOP zrusil v ¢asti, ve které stanovuje odstranéni svislého dopravniho znaleni IP
6, A11 - pfechod pro chodce) a vodorovného dopravniho znaceni V7a (Prechod pro chodce),
a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odplrce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Navrhovatelce, ktera naopak byla
ve véci plné Gspé$na, nalezi nahrada nakladt fizeni. Nahradu nakladd fizeni tvofi odména
za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis navrhu) podle
§ 7bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
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tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024
Sb.); odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ [sepis repliky podle § 7, § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.], dale pausalni
nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2024, a nahrada hotovych vydajt
odpovidajici jedné pausalni Castce ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. K vysledné Castce 11 870 K¢ soud pripocetl 2 492,70 K¢
odpovidajici nahradé dané z pridané hodnoty v sazbé 21 %, nebot zastupce navrhovatelky je
platcem dané zpfidané hodnoty (§57 odst.2s.t.s.). Konecné soud pripocetl
navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Odpurce je povinen zaplatit
navrhovatelce nahradu nakladd rizeni v celkoveé vysi 19 362,70 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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