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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

Zalobkyti:  a) Procter & Gamble - Rakona, s.r.0., ICO 14801396
sidlem Ottova 402, 269 01 Rakovnik

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 449/11, 140 00 Praha 4

b) KOMTERM services, s.r.o. (diive KOMTERM Cechy, s.r.0.), ICO
28510011
sidlem Bélehradska 55/15, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobach proti rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi ze dne 6. 12. 2023,
¢. j. MZP/2023/290/795MZP/2023/290/795, a ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/615

takto:
I.  Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie se zamita.
II.  Zaloby se zamitaj.
III. Zalobkyné a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IV. Zalovanému se nahrada nakladd Fzeni nep¥iznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. Nynéjsi véc se tyka vydavani povoleni k emisim sklenikovych plynt podle zakona ¢.
383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu
(zakon o povolenkach). Jadrem sporu je urceni rozsahu zatizeni a jeho provozovatele.

Soud povazuje za vhodné nejprve strucné uvést kontext celé véci, ktery soud vedl i ke spojent
ptivodné ti samostatnych Yalob. Zalobkyné a) je vlastnikem vyrobniho zavodu v R., kde ma
umistény zdroje emisi, pro které disponuje povolenim k emisim sklenikovych plyna ¢. CZ-
0005 ze dne 10. 4. 2005 (povoleni Rakona). Mezi zdroji emisi v ném zarazenymi byla
puvodné 1vlokalité se nachazejici plynova kotelna s plynovymi kotli K1, K2 a K3
spalujicimi zemni plyn. Zalobkyné a) s ohledem na pronijem! plynové kotelny a prenechani
jejtho provozu zalobkyni b) pozadala dne 23. 9. 2022 Ministerstvo zivotniho prostredi
(samostatné jen jako ministerstvo) o zménu povoleni Rakona ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a)
zakona o povolenkach. Ministerstvo zadosti vyhovélo a rozhodnutim z 12. 10. 2022, ¢. ;.
MZP/2022/810/2033, vyclenilo plynovou kotelnu zahrnujici plynové kotle K1, K2 a K3
z rozsahu povoleni Rakona. Celkovy tepelny prikon zbylych zdroji pod povolenim Rakona
byl nové 28,726 MW [tedy prekracoval hranici 20 MW pro povinny vstup do tzv.
evropského systému obchodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS) ve smyslu ptilohy ¢.
1 zakona o povolenkach].

.V navaznosti na to zalobkyné b) dne 21. 10. 2022 pozadala ministerstvo o vydani (nového)
samostatného povoleni k emisim pro uvedenou plynovou kotelnu. Ministerstvo tomu
vyhovélo rozhodnutim z 27. 10. 2022, ¢. CZ-0491-22, ¢. j. MZP/2022/810/2118, kterym
vydalo povoleni k emisim ¢. CZ-0491 (povoleni Komterm) pro plynové kotle K1, K2 a K3
o celkovém tepelném prikonu 30,104 MW (tedy rovnéz nad hranici 20 MW pro vstup do
EU ETS). Posléze zalobkyné a) pozadala dne 17. 1. 2023 o zruSeni povoleni Rakona.
Duvodem zadosti vedené pod sp. zn. ZN/MZP/2023/810/20 byly zmény na suSici vézi
Ballestra snizenim pfikonu na 16 MW z pavodnich 27,5 MW, ¢imz se snizil celkovy tepelny
ptikon zdroje Rakona pod hranici 20 MW. Ministerstvo o zadosti ithned nerozhodlo (viz
dale), ale na zakladé skutecnosti v ni uvedenych zahajilo z moci Gredni spravni fizeni, ve
kterém fresilo predbéznou otazku rozsahu vsech zarizeni v lokalité. Rozhodnutim z 7. 6.
2023, ¢. j. MZP/2023/810/974 (prvostupriové rozhodnuti I) pak na zakladé § 4 odst. 2 pism.
a) zakona o povolenkach zménilo povoleni Rakona tak, ze do vyétu jeho zdroju emisi
zaradilo zpét plynove kotle (tj. zdroje dle povoleni Komterm) a soucasné snizilo jmenovity
tepleny prikon susici véze Ballestra dle zadosti o zruseni povoleni Rakona. Celkovy tepelny
prikon zafizeni zalobkyné a) se tak po zpétném zahrnuti plynovych kotlt navysil na 35,694
MW. Soucasné stim ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim I zrusilo povoleni
Komterm.

. Ministerstvo totiz dospélo k zavéru, ze vsechny zdroje provozované jak zalobkyni a),
tak 1 zalobkyni b) z pohledu prilohy ¢. 1 zidkona o povolenkach, prilohy I. smérnice
2003/87/ES? a metodického pokynu k vykladu jeji prilohy IP (metodicky pokyn) tvori stale
jedno zafizeni (jeden celek) stechnologicky a funkéné propojenymi zdroji emisi
provozovanymi ve vzajemné souvislosti. Zaradilo je tedy spole¢né pod povoleni Rakona,

1 Pozn. soudu: napfi¢ podklady spravniho spisu se uvadi jak najem, tak pacht; soud bude dale hovotit o ndjmu, dana otazka
ostatné neni pro posouzeni rozhodna.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spoledenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES.

3 Pokyny k vykladu Ptilohy I smérnice o systému EU pro obchodovani s emisemi (smérnice o EU ETS). Evropska komise
18. 3. 2010. Dostupné dne 8. 4. 2025 z: hetps://climate.ec.europa.en/system/files/2016-11/guidance_interpretation_en.pdyf.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyslo z principu vymezeni zafizeni co nejsiveji a prihlédlo k historickému zarazeni zdroju
emisi do rozsahu daného povoleni, k Gcelu vyroby tepla v plynové kotelné, kterym je z
podstatné ¢asti zasobovani vyrobniho zavodu zalobkyné a), a vlastnictvi vSech zdroju
zalobkyni a). Jelikoz jejich pfikon dohromady presahuje hranici 20 MW, zarizeni spada do
systému EU ETS.

Zalobkyné podaly proti prvostupfiovému rozhodnuti I rozklady, které ministr Zivotniho
prostredi (spolecné s ministerstvem jako zalovany, samostatné jako ministr) rozhodnutim
z 6. 12. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/795MZP/2023/290/795 (napadené rozhodnuti I) zamitl a
prvostupnové rozhodnuti I potvrdil. Tyto zavéry pak ovlivnily 1 dalsi projednani zadosti
zalobkyné a) o zruSeni povoleni Rakona. Po vyfeSeni predbézné otazky ministerstvo
rozhodnutim z 13. 2. 2024, ¢.j. MZP/2024/810/154 (prvostupnové rozhodnuti II) pro
nedtvodnost zamitlo zadost o zruseni povoleni Rakona. Proti tomu zalobkyné a) podala
rozklad, ktery ministr rozhodnutim z 17. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/615 (napadené
rozhodnuti II), zamitnul a potvrdil prvostupniové rozhodnuti II.

. Proti Napadenému rozhodnuti I brojily obé zalobkyné samostatnymi zalobami, pivodné
vedenymi pod sp. zn. 18 A 1/2024 [zalobkyné a)] a sp. zn. 18 A 3/2024 [zalobkyné b)].
Predseda senatu rozhodl o spojeni obou zalob ke spolecnému projednani, nebot sméfuji proti
témuz spravnimu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti II Zalobkyné a) napadla samostatnou
zalobou puvodné vedenou pod sp. zn. 14 A 40/2024. I tuto zalobu predseda senatu pozdéji
spojil ke spoletnému projednani pod sp. zn. 18 A 1/2024, nebot tyto véci jsou vzajemné
skutkové a pravné provazany.

II. Obsah podani stran

Soud nize struéné shrne obsah vSech tri zalob, reakci zalovaného i nasledné repliky
zalobkyné a).

I1.1 Zaloba alobkyné a) proti napadenému rozhodnuti I

Zalobkyné a) v prvé Yadé namitala, Ye ministerstvo nem4 pravomoc zahajit Hzeni z moci
Uredni o vymezeni zafizeni a ani o autoritativaim urceni ,provozovatele“ zafizeni v rozporu
s jeho jednoznatnym vymezenim v § 2 pism. d) zakona o povolenkach. Podle § 4 odst. 2
pism. a) téhoz zakona muze ministerstvo povoleni zménit nebo zrusit, jen doslo-li ,.ke zméné
podminek rozhodnych pro vydani povoleni®, coz nenastalo.

. K vlastni podstaté véci pak s odkazem na § 2 pism. d) zakona o povolenkach predeslala, ze
nikdo nerozporoval, ze zalobkyné b) je jedinym skutecnym provozovatelem plynové
kotelny a osobou povinnou podle § 6 uvedeného zakona. K provozu disponuje licenci
Energetického regula¢niho Gradu pro vyrobu tepla a zalobkyné a) na ni smlouvou prenesla
rozhodujici hospodarskou pravomoc nad technickou funkci tohoto zafizeni. V kotelné
vyrobené teplo dodava vicero subjektim, véetné zalobkyné a). Pro urleni, kdo zatizeni
skutecné provozuje, je podstatné, kdo jej uziva pri svém podnikani, zda tak ¢ini na zakladé
jemu vydané licence, zda zarizeni obsluhuje svymi zaméstnanci a na vlastni odpovédnost.
Zavér zalovaného, ktery rozhodujici hospodarskou pravomoc fakticky spojuje s vlastnictvim
/ o / ’ ’ ’ .. v . v s
plynovych kotld a vyrobniho zavodu, neni nijak podlozen. Pojem ,skuteény provoz
v/ 7¢¢ N4 'V 4 <« . /4 4 4
zafizeni“ a ,rozhodujici hospodarska pravomoc® nejsou to samé. Zakon o povolenkach
nestanovi povinnost zkoumat ,rozhodujici hospodarskou pravomoc nad technickou funkci
zafizeni®, jak je uvedeno v ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dale zalobkyné a) upozornila, ze metodicky pokyn je vykladovou pomuckou, nejde o
zavazny podklad, jim zminovany ,princip co nejsirsi aplikace® nadto spravni organy
spojenim zarizeni provozovanych ruznymi provozovateli do jediného povoleni provedly
vrozporu s§ 6 odst. 1 zakona o povolenkach. Ten totiz uklada povinnosti spojené
s povolenim vyluéné provozovateli zatizeni, tj. tomu, kdo jej skute¢né provozuje ve smyslu
§ 2 pism. d) zakona o povolenkach. Metodicky pokyn, smérnice 2003/87/ES ani zakon o
povolenkach navic nepfipousti spojovani zarizeni skuteéné provozovanych vice
provozovateli do jediného zafizeni pod jednim povolenim k emisim pro prekonani limitu
EU ETS. Spravni organy nadto sva rozhodnuti optely o izolované lasti metodického
i / Vv vV M v 4 4 v/ 4
pokynu (kap. 2., bod 2.1. metodického pokynu totiz umoznuje pouze slucovani zarizeni
provozovanych stejnym provozovatelem, slu¢ovani zafizeni ruznych provozovatelt
. v / / . /
neplyne ani z zalovanym odkazovaného bodu 2.3.2. metodického pokynu).

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze pokud nelze vymezit provozovatele, ma byt kritériem
v 4 Ve 4 M 4 o 4 / v 4 4
urceni drzitele povoleni vlastnictvi zdroji emisi. Tento vyklad vede k udrzeni povoleni
v platnosti autoritativnim urcenim jednoho drzitele pro vSechny zdroje emisi. Prevraci to
urCeni provozovatele; podle logiky spravnich organt, neni-li zfejma osoba povinna z
povoleni, je nejasnym 1 ,skutetny provozovatel, a pouzije se tak subsidiarni kritérium
vlastnictvi (viz prvostupnové rozhodnuti I), popr. hledisko rozhodujici hospodaiské
pravomoci nad technickou funkci zafizeni (viz napadené rozhodnuti I). Podle zalobkyné a)
v / V7 4 4 4 /7 . . 7 1°
se ovSem druha {ast ustanoveni § 2 pism. d) zakona o povolenkach aplikuje pouze, neni-li
znam skuteény provozovatel zatizeni, coz neni tento pripad. Bezvyznamnym a
nepodlozenym je i hledisko historického zatazeni plynovych kotld do povoleni Rakona.
Neexistuje domnénka neménnosti minulého stavu, byt je dfive samostatné provozovala
\4 v 4 Ve /7 Vv v
zalobkyné a), nyni tak ¢ini zalobkyneé b).

Zalobkyné a) rovnéZ odmitla, e by byl jeji vyrobni zdvod na teple z plynovych kotld
zavisly. Ty jednak dodavaji teplo i tfetim osobam a zalobkyné a) je na nich zavisla stejné jako
na dodavkach ostatnich komodit. Teplo by mohla alternativné odebirat z teplovodniho
vedeni méstské kotelny prfivedeného az k vyrobnimu zavodu. Za nespravny oznacila téz
zaveér, ze teplo z plynovych kotlt je do vyrobniho zavodu rozvadéno parnimi rozvody (tedy
dle zalovaného patrné pfimo), zatimco tretim osobam se teplo dodava pres vyménikové
stanice. Zalobkyné a) uptesnila, Ze teplo z plynové kotelny se rozvadi distribu¢ni soustavou,
ktera je v nékterych pripadech napojena do vyménikovych stanic v objektech ttetich osob.
Vybaveni objektu jinych osob vyménikovymi stanicemi ale neznamena rozdil ve zpusobu
rozvodu tepla z plynové kotelny ani v jeho vedeni distribucni soustavou. Nesouhlasila pak
ani s tvrzenim, ze instalace méfticiho zarizeni mezi plynovou kotelnou a vyrobnim zavodem
nema automaticky znamenat, ze jde o dvé zatizeni.

Koneéné nesouhlasila ani se zavérem zalovaného, ze ,provozovatelem® je pro uclely plnéni
prav a povinnosti provozovatele prave drzitel povoleni k emisim. Odmitla, Ze by se subjekt
vydanim povoleni kemisim stal ,provozovatelem zafizeni ve smyslu zikona o
povolenkach, bez ohledu nato, ze zafizeni skutené provozuje jina osoba. Zatazeni
plynovych kotli do povoleni Rakona bude pro zalobkyni a) znamenat plnéni povinnosti v
EU ETS, ackoliv povinnost zjistovat, vykazovat a ovérovat mnozstvi emisi dle § 15 zakona
o povolenkach ma provozovatel zatizenti, kterym je (i dle zalovaného) zalobkyné b). Navic
zalobkyné a) nema ptistup k vystupim ze zjiStovani, vykazovani a ovérovani mnozstvi emisi
z plynové kotelny - provozuje pouze zdroje emisi pod povolenim Rakona ve znéni pfed
vydanim napadeného rozhodnuti L.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné a) navrhla zrueni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti L.

Zalovany ve vyjadreni ktéto zalobé predevSim odkazal na odtvodnéni napadeného
a prvostupniového rozhodnuti I. Ptipomnél, Ze ministerstvo dfive rozhodnutim o vyjmuti
/ o v/ /7 Vv v M v 4 4 4
plynovych kotlG ze zatizeni zalobkyné a) a jejich zarazenim do samostatného povoleni
Komterm, vyhovélo zalobkynim a umoznilo jim plnit povinnosti v EU ETS zvlast pro ¢asti
Y Y jum pinit p P
v/ 4 v 4 i M 4 v Ve v 4
zarizeni Rakona, za kterou samostatné zodpovidaly. Ministerstvo zarovern ale pti rozdéleni
zarizeni konstatovalo, ze obé Casti zarizeni z pohledu EU ETS tvori stale jedno zarizeni.
Tento administrativni postup byl v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou, byt k naruseni
integrity EU ETS nedoslo. Napadené rozhodnuti I tak fakticky muselo po podani zadosti o
zruSeni povoleni Rakona tento stav zhojit, pokud pravni Uprava neumoznovala vydat
povoleni k emisim zvlast pro Casti zatizeni samostatné nedosahujici hranice pro zatazeni do
EU ETS. Bylo tfeba posoudit, zda zdroje emisi pod povolenim Rakona a Komterm stale
tvori jedno zatizeni presahujici hraniéni pfikon pro EU ETS, nebo zda doslo ke zménam,
které tyto zdroje oddélily tak, ze jiz nejsou jednim zafizenim. Pokud by jiz jednim zatizenim
nebyly, muselo by ministerstvo s ohledem na snizeni jejich prikonu pod hranici EU ETS,
jedno, prip. obé povoleni zrusit. Pokud by stale tvofily jedno zafizeni, bylo by nutné je opét
sloudit do jednoho povoleni (a druhé zrusit), aby nedoslo k naruseni integrity EU ETS. To
byl pfipad nynéjsi véci. Zalovany mimo snizeni prikont nezjistil zménu v umisténi,
yl prip ynej y p J
M / Ve o / Vv Ve / * 0 M4 .V v/ 4 v / / v
propojenti ¢i zpusobu a lelu vyuziti zdroji emisi v lokalité zatizeni vlastnénych vyhradné
\4 4 i v M 4 v/ 4 4
zalobkyni a) oproti stavu z roku 2022, kdy byly vsechny jednim zatizenim pod povolenim
Rakona.

Zalovany té2 odmitl, Ze by nebyl opravnén zahjjit Hzeni o zmé&né/zruseni povoleni z moci
Uredni. Ustanoveni § 4 zakona o povolenkach pouze uvadi, za jakych okolnosti ministerstvo
povoleni k emisim zméni nebo zrusi, provozovatel ani nema pti zméné okolnosti povinnost
zadat o zruSeni ¢i zménu povoleni, ale pouze ji musi oznamit. Pokud provozovatel nespoji
oznameni s zadosti o zah3jeni ftizeni, nepochybné musi ministerstvo na podkladé
ptislusnych informaci zahajit fizeni z moci Gredni a povoleni zménit nebo zrusit. Pfredmét
fizeni zahajeného z moci Uredni byl “predbéznou otazkou® podle § 57 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad) pro fizeni o zadosti o zruseni
povoleni Rakona. Bez posouzeni, kolik zatizeni se v lokalité nachazi, nebylo mozné o této
zadosti rozhodnout.

Pokud jde o vlastni postup urceni rozsahu zatizeni plati, ze nachazi-li se v lokalité zdroj emist
s ¢innostl podle prilohy I smérnice 2003/87/ES o urdité kapacité, o kterém nenti jasne, zda
podléha pusobnosti smérnice 2003/87/ES, je nejprve treba ve smyslu uvedené smérnice,
zakona o povolenkach a metodického pokynu uréit rozsah zarizeni. Na rozsah zafizeni
pritom nema vliv, ze zahrnuje zdroje emisi provozované riznymi osobami. V opaéném
pripadé by tim byl narusen princip rovného pristupu k zafizenim. Je proto treba objektivné
urdit, kdo z téchto vice provozovatel bude dritelem povoleni k emisim. Zalobkyné a) byla
urCena ,provozovatelem® zafizeni ve smyslu EU ETS na zakladé historického stavu,
vlastnictvi a Géelu provozu zatizeni. K tomu doplnil, ze vlastnictvi kotld povazuje téz za
rozhodujici hospodatskou pravomoc k nim. Bez souhlasu vlastnika je nelze provozovat ani
s nimi jinak nakladat. Zalobkyné a) pouze svéfila provoz téchto zdrojd emisi (ze kterych
odebira energii) Zalobkyni b). Zalobkyné a) se ale jako vlastnik méZe svobodné rozhodnout,
zda kotelnu rozsifi, kotle zrusi, prevezme jejich provoz zpét apod. Byt tedy zalobkyné b)
plynové kotle skute¢né na zikladé smluvnich vztaht provozuje, nema nad nimi tuto
rozhodujici hospodatskou pravomoc. Zalovany se Zalobkyni a) souhlasil jen v tom, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. 4 M 4 v 4 / v / o v *
metodicky pokyn je pravné nezavazny. Je vsak vykladovou pomuckou smérnice pro
M Ve / v/ o M 4 4 v 4 4 v
argumentaci slozitych pripadd. Pouhou aplikaci doslovného znéni zdkona by neslo
posuzovat ruzné technicke, funkéni i formalni konstelace. V tomto pripadé nejde o vice
zatizeni provozovanych jednim provozovatelem ve stejné provozovné, ale o jedno zafizeni
provozované (resp. kontrolované) jednim provozovatelem.

Pokud jde o tvrzenou nezavislost vyrobniho zavodu na plynové kotelné, ten skutecné
z kotelny odebira energii podobné jako jiné vstupy od jinych dodavatela. Podstatné ale je,
ze jde o primy odbér, nikoliv skrze externi distribuéni sit. Navic plynova kotelna byla
vybudovana pravé v souvislosti s ostatnimi zdroji emisi zalobkyneé a), aby slouzila jako zdroj
tepla pro né, a historicky byla soudsti tého? za¥izeni. Zalobkyné nedolozily, Ze provoz
kotelny jiz neslouzi primarné pro potreby vyrobniho zavodu. Pronijem plynové kotelny
nepostacuje pro zavér, ze jiz neni soucasti téhoz zafizeni, klicovymi naopak jsou fyzické a
provozni parametry. Je nepripustneé, aby zatizeni se v zasadé shodnymi parametry jednou v
EU ETS bylo a podruhé nikoliv. Ministerstvo vyzvalo zalobkyné k dolozeni zmén
v provozu zarizeni. Ani jedna znich vSak nepfedlozila dikaz ozméné funkcnich a
technologickych souvislosti oproti stavu z roku 2022, ktera by prokazala, ze vyrobni zavod
a plynova kotelna jiz nejsou jednim zafizenim.

Zalovany dale podotkl, ze zalobkyné a) redukuje definici provozovatele pouze na osobu,
ktera zafizeni skute¢né provozuje ve smyslu technického zajisténi provozu zdroje emisi.
Osobou povinnou v ramci EU ETS by pak absurdné mohl byt i zaméstnanec fidici provoz
kotle. Podle néj je treba vzit v ivahu i okolnosti provozu a kontroly nad zafizenim, ktera
Ve 4 \4 M M 4 v/ /o IV / 4 4 b 4

ptipada na zalobkyni a) jako vlastnika zatizeni, jejiz vyrobni zavod vyrobenou energii navic
vyuziva. Pro zajisténi monitorovani a vykazovani emisi je treba ziskat Gidaje o spotrebé paliva

4 vV 4 /- Ve 4 v a4 M 4 **V_V 4
(vlastnim méfenim nebo od najemce), tomu pritom neni prekazkou technické zajisténi
provozu kotelny zalobkyni b). Zalobkyné a) si jako vlastnik kotelny muze zajistit pfistup
k Gdajum o jejim provozu kotelny pro plnéni povinnosti EU ETS.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
1.2 Zaloba Zalobkyné b) proti napadenému rozhodnuti I

Zalobkyné b) rovnéZ poZadovala zrudeni napadeného rozhodnuti I (pfipadné i
prvostupniového rozhodnuti I). Soud pak predes1la Ze argumentace zalobkyne b) byla co do
podstaty obdobna vySe uvedenému, postup 1 zavéry zalovaného téz povazovala za
nezakonné, akcentovala vsak vice rovinu neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti. Soud nize
reprodukuje primarné dosud nezminéné/nezduraznéné argumenty.

Ohledné moznosti zahajeni rizeni z moci uredni zalovany dle zalobkyné b) neoduvodnil,
pro¢ je pokles prikonu vyrobniho zavodu a plynové kotelny ,zménou podminek
rozhodnych pro vydani povoleni® ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o povolenkach a
pro¢ tak musel zah4jit Hzeni z moci t¥edni. Cl. 7 smérnice 2003/87/ES stanovi pouze
povinnost provozovatele oznamit planované zmeény v zarizeni a prislusny organ pak
povoleni prépadné aktualizuje. Smérnice neupravuje ,podminky rozhodné pro vydani
povoleni“ ani ,povinnost“ ministerstva zahajit fizeni z moci Gredni. Ministerstvo tak pro
zahajeni fizeni z moci Gredni nemélo skutkovou ani pravni oporu, a Slo tak o neptipustnou
libovtili. Navic zdtraznila, ze ke zméné podminek rozhodnych pro vydani povoleni
Komterm nedoSlo. Oznimené technické zmény se netykaji skutecnosti rozhodnych
pro vydani povoleni ve smyslu § 3 zikona o povolenkach. Dale nepfezkoumatelné tvrdil, ze
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1 kdyby zdroje emisi zatrazené do povoleni Komterm byly samostatnym zatizenim, povoleni
Komterm by stejné bylo zruseno z davodu snizeni prikonu pod 20 MW, a prava zalobkyné
b) tak nemohla byt narusena. Podle zalobkyné b) ovsem zalovany timto zruSenim povoleni
Komterm zasahl do jeji podnikatelské ¢innosti. Navic si protireci, kdyz povoleni Komterm
bylo vydano pravé proto, ze tamni zdroje emisi jsou samostatnym zarizenim.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z dtvodu, ze prevazné odkazuje na pravné
nezavazny metodicky pokyn, i kdyz povinnosti lze ukladat pouze zakonem nebo na jeho
zakladé. Zalovany se pak s rozkladovou namitkou neaplikovatelnosti pokynu (vedle jeho
nespravné aplikace) nevyporadal. Ostatné ani Soudni dvar Evropské unie (SDEU)
metodicky pokyn ve svych rozhodnutich neaplikuje a necituje. Je to pritom jen SDEU, kdo
je opravnén vykladat pravni normy EU. Pokud jsou pochybnosti, zda plynova kotelna
s plynovymi kotli a susarna Ballestra jsou jednim zafizenim ve smyslu cl. 3 pism. €) smérnice
2003/87/ES, muze je odstranit pouze SDEU. Aplikace prvku vlastnictvi zdroje emisi jako
primarniho hlediska je dle zalobkyné b) projevem libovile a extenzivniho vykladu zakona a
smérnice. Z bodu 2.3.2. metodického pokynu a tam uvedeného ,co nejsirstho vymezeni®
zarizeni a ani z definice provozovatele zarizeni v ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87/ES to
nevyplyva.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti I spociva i v tom, ze na jednu stranu vychazi
z toho, ze neni spolehlivé znam provozovatel plynové kotelny, zaroven ale nezpochybnuye,
ze faktickym provozovatelem je zalobkyné b). Ta rovnéz odmitla opakovany odkaz na
dfivéjsi pouhé administrativni rozdéleni zafizeni. Naopak legitimné ocekavala odlisné
posouzeni véci. Navic, pokud by zalobkyné a) chtéla proveést tvrzené administrativni a
formalni rozdéleni provozovateld tepelnych zdroji, misto toho, aby smluvné prenechala
takto kliCovy provoz zalobkyni b), zalozila by si pro provoz plynovych kotla dcetinou
spolecnost.

Ohledné vlastniho posouzeni pak zalobkyné b) predeslala, Zze povoleni se neudéluje
jednotlivym zatizenim, ale provozovatelim. Je nepfipustné, aby zalobkyneé a), ktera plynové
kotle neprovozuje, byla ve vztahu k nim aéastnikem EU ETS. Toto by neplatilo, jen pokud
by slo o Gcelové rozdéleni provozu zafizeni mezi vice formalnich provozovatelg, coz nebylo
prokazano. Sam zalovany jiz dfive dvé povoleni vydal, neni tak divod, aby az nyni jednani
zalobkyn povazoval za Géelové. Mimobéznym je tak 1 odkaz na rozsudek SDEU ze dne 18.
6. 2020 ve véci C-276/18, KrakVet Marek Batko (rozsudek KrakVet), zabyvajici se zakazem
zneuzivajicich praktik.

Zalobkyné b) nasledné zduraznila, Ze emisni zdroje nenaplnuji definici jednoho zarizeni.
Misto toho, kdo, co a v jakém objemu od koho odebira, bylo treba se zabyvat tim, kdo a na
e o S ) e e o v Yy 9
jakych zafizenich emituje emise a jaky je jejich vzajemny vztah. Pfi zohlednéni zdrojt
s nejvetsim prikonem pak zejmeéna tim, v jakém vztahu souvislosti, zavislosti a technické
spojitosti jsou plynové kotle a susarna Ballestra. Napadené rozhodnuti I se tim ale
v v / 4 M v/ 4 v/ M4 /4
neprezkoumatelné nezabyvalo. Plynové kotle nejsou soucasti susarny Ballestra ani zadného
jiného zafizeni pod povolenim Rakona a naopak jsou samostatnou, technologicky i
provozné nezavislou jednotkou. Cinnost zalobkyné b) pfimo ani nepfimo nesouvisi (a nema
technickou spojitost) s ¢innostmi v zatizeni Rakona. To, ze plynové kotle a suSarna Ballestra
slouzi (kotle nikoliv vylucné) k zasobovani stejného dominantniho odbératele tepelné
M M Ve /7 . Ve o v/ 4 . v 4 \4
energie, z nich necini jeden celek (¢i jedno zarizeni). Nic na tom neméni, ze oba soubory
zafizeni jsou propojeny a nejsou od sebe formalné oddéleny zafizenim provozovanym
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drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Logikou zalovaného by soudasti jednoho

v/ 4 v/ M M /4 v/ 4 v / M 4 M
zarizeni byla dalsi technologicky propojena zarizeni [napf. vyrobna elektrické energie
dodavané zalobkyni a)].

Zalobkyné dale ptipomnéla ptiléhavost zavéra rozsudku SDEU z 29. 4. 2021 ve véci C-
617/19, Granarolo SpA v. Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare a dalsi
(rozsudek Granarolo). Zalovany jeho zavéry vyloZil nespravné a v neprospéch Zalobky.
S ohledem na zavéry SDEU je podstatné, ze ackoli plynova kotelna dodava teplo do
vyrobniho zavodu zalobkyné a), minimalné jeho Cast je na tom nezavisla a preruseni dodavek
zalobkyni b) by nenarusilo jeho provoz. Pokud jde o smluvni vztahy mezi provozovateli
zatizeni a kontrolou nad fungovanim jednotek, s ohledem na zavéry SDEU vyplyva, ze
zalobkyné a) jako vlastnik plynovych kotla smlouvou o pachtu ztratila kontrolu nad jeho
fungovanim, a tudiz ji nelze povazovat za jejich provozovatele ve smyslu ¢l. 3 pism. f)
uvedené smérnice a ani zakona o povolenkach. Pokud by soud dospél k zavéru o
nepouzitelnosti rozsudku Granarolo, navrhla, aby polozil SDEU predbéznou otazku.

Zalovany v reakci tuto Zalobu rovné? odkazal na od@vodnéni napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti I a své vyjadreni k zalobé zalobkyné a). Upozornil téz, ze napadenym
rozhodnutim I bylo fakticky vyhovéno zadosti zalobkyné b) o zruseni povoleni Komterm.
Vysledny stav po vydani napadeného rozhodnuti I je tak stejny, jako kdyby bylo jeji zadosti
vyhovéno. Zalobkyné b) m4 nyni vidi plynové kotelné pouze povinnost vykazat ovétené
emise za rok 2023 (coz jiz ufinila) a nasledné za tyto emise vyradit emisni povolenky.

Nad ramec svého drivéjsiho vyjadreni uvedl, ze skutkovou oporou pro zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 4 4 v v/ o .7 A2 v v 4
Uredni bylo oznameni zmény prikonu zdroji emisi, coz je nepochybné zménou podminek
rozhodnych pro vydani povoleni k emisim (viz kritérium ptikonu pro zarazeni do EU ETS).
Zalobkyné b) to sama potvrdila zadosti o zruseni povoleni Komterm pro snizeni prikonu
plynovych kotlt. Rizeni podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o povolenkach lze zahajit z moci
/ V. 4 M 4 v M 4 4 v v 4 \4
Uredni, nadto jde o postup k napravé protipravaiho stavu. Konecné neni pravdou, ze by
povoleni Komterm bylo vydano z divodu, ze jeho zdroje jsou samostatnym zatizenim.
Pfipomnél nezakonnost tehdejstho rozdéleni jednoho zatizeni, k némuz doslo za podminky,
v M ./ v/ /7 v/ 4 4 M V1 v / Vv M b
ze zdroje emisi tvorici jedno zafizeni 1ze povolenimi rozdélit, pokud kazdy presahuje hranici
pro zarazeni do EU ETS. Pfistup ministerstva byl prilis benevolentni, samostatna povoleni
vydana byt neméla.

Dale odmitl, Ze by v napadeném rozhodnuti I tvrdil, Ze ,neni spolehlivé znam provozovatel
zatizeni, kdyz $lo pouze o citaci § 2 pism. d) zakona o povolenkach, podle kterého je
v pripadé eventualni nejistoty priureni provozovatele zatizeni (osoby, které ma byt vydano
povoleni k emisim) rozhodnym urceni vlastnika zatizeni. Je tak zfejmé, ze povoleni
k emisim musi byt vydano pro celé zafizeni Rakona, a to jeho vlastnikovi - zalobkyni a).
Zalovany pYezkoumatelné optel své zavéry o objektivni prokizané skutetnosti, jako je
umisténi zdroji emist a jejich kapacita nebo vlastnictvi a Gcel provozu.

K odkazu na rozsudek Granarolo zalovany dodal, Ze je tfeba jej zohlednit, ale nikoliv slepé
nasledovat. Na tuto véc jsou prenositelné poznatky ohledné kritérii posuzovani pfislusnosti
zdroje emisi slouziciho k vyrobé energie k zatizeni, ale nejde o totoznou situaci. Ackoli
SDEU pfipustil, ze pravni predpisy nebrani tomu, aby tam posuzovania kogeneraéni
jednotka nebyla soucasti prilehlého zatizeni, zaroven uvedl, Ze to bez dalsiho neplati obecné.
Dle SDEU by povoleni k emisim mélo zahrnovat v§echny zdroje emisi nalezejici k zatizeni
na zakladé funkénich a provoznich souvislosti. Od ptitomnosti technické souvislosti se pak
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odviji urcenti, zda jde fakticky o jedno ¢i vice zafizeni ve smyslu EU ETS. Na rozdil od
kogeneracni jednotky (slouzici k vyrobé energie pro zarizeni Granarolo), je plynova kotelna
historicky na ¢innost vyrobniho zavodu navazana, je umisténa v arealu zatizeni Rakona a
dodavka energie se realizuje pfimym odbérem, nikoliv distribucni siti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, za ned@ivodny oznadil i navrh na pfedlozeni predbéiné
otazky SDEU - véc lze posoudit na zakladé pravnich predpisu k EU ETS, prip. judikatury
SDEU.

1.3 Zaloba Zalobkyné a) proti napadenému rozhodnut II

Soud jiz vySe popsal, ze zalobkyné a) brojila samostatnou zalobou 1 proti navazujicimu
rozhodnuti o své zadosti o zruseni povoleni Rakona (napadené rozhodnuti II). Pfedné
7 v .o . ’ i 4 * Vv v
namitala, Ze ministerstvo postupovalo nezakonné, pokud nerozhodlo o zadosti zalobkyné o
zruseni povoleni Rakona ve lhatach podle § 71 odst. 3 spravatho radu. K tomu soud pro
A4 4 4 v M i M v/ 4 4 v/ i v Ve 4 v v
poradek uvadi, Ze nejprve ministerstvo fizeni o této zadosti prerusilo, nasledné ovsem
ministr toto usneseni zru$il; ministerstvo i presto vyckalo na vyfeseni predbézné otazky
feSené v napadeném rozhodnuti I. Podle zalobkyné a) nebylo na misté cekat, nebot
podminky pro vyhovéni zadosti byly naplnény (doslo k poklesu prikonu pod 20 MW).
Povoleni Rakona mélo byt zruseno.

Napadené rozhodnuti I je nezakonné i z davodu, ze zalovany v rozporu se zakazem libovile
vychazel z nezakonného rozhodnuti (prvostupriove, resp. napadené rozhodnuti I) a z jejich
4 / 4 vV o v v/ /v v M M 4 / 4
nespravnych zavéra, ze zafizeni zalobkyné a) zahrnuje zdroje o celkovém tepelném prikonu
prevysujicim 20 MW (rozhodnych pro zafazeni do EU ETS). Zalobkyné a) pak i v
4 \4 v A Ve /. 4 v/ 4 * IV 4 v . v 4
této zalobé vyjadrila nesouhlas se zahajenim fizeni z moci ufedni ve véci zmény povoleni
Rakona a zmény nebo zruseni povoleni Komterm. Zopakovala, ze zména (pokles) prikonu

v/ /7 vV v 4 v 4 4 4 4 o
zatizeni zalobkyné a) neni zménou podminek pro vydani rozhodnuti, a tedy divodem pro
zahajeni fizeni. Dalsi ¢ast zalobni argumentace pak sméfovala k tomu, zda dotcené emisni
zdroje tvori jedno zafizeni, ¢i nikoliv, resp. otazky, kdo je provozovatelem plynové kotelny
[nad ramec prvni zaloby argumentovala rozsudkem Granarolo a zopakovala argumentaci
zalobkyné b)]. Uvedla, ze ohledné plynovych kotla neni schopna zajistit monitorovani emisi
M v 7/ M 4 4 4
a informadni povinnost dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o povolenkach.

Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti II.

Zalovany ve vyjadfeni k této Zalobé zopakoval, e sohledem na zivéry napadeného
rozhodnuti I nemohlo byt zadosti zalobkyné a) vyhovéno, kdyz z néj vyplyva, ze zafizeni
zalobkyné a) po slouceni s puvodnim zarizenim Komterm presahuje hranici 20 MW pro
zatazeni do EU ETS. Vyhovéni zadosti by bylo v rozporu sjiz dfive pravomocnym
rozhodnutim.

K 4dajnému nedodrzeni lhut dle § 71 odst. 3 spravniho radu zalovany zduraznil, ze jde toliko
o lhaty procesni, jejichz nedodrzeni nemize mit vliv na zakonnost rozhodnuti a byt
divodem pro jeho zruseni. Nadto zalobkyné sama v tomto sméru nepozadala o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, argument o nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti tak nemdze
4 4 \4 . M 4 4 Vv / * Vv v M v v 4
obstat. Neni pravdou, ze ministerstvo své rozhodnuti o zadosti zalobkyné a) i pres splnéni
zakonnych podminek odlozilo. Zadosti nemohlo do vyjasnéni rozsahu zatizeni vyhovét.

V dalsi casti svého vyjadieni pak zZalovany reagoval na namitky tykajici se fakticky
napadeného rozhodnuti I. S ohledem na to, Ze misty uvedl argumenty nad ramec svych
predchozich vyjadteni, soud je stru¢né rekapituluje. Zalovany mj. uvedl, ze dodavky tepla
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do vyrobni ¢asti zavodu zalobkyné a) pfimym napojenim na plynovou kotelnu prokazuji
technickou spojitost s ¢innostmi probihajicimi ve vyrobni ¢asti zavodu zalobkyné a), které
zaroven ovliviiuji emise tohoto zavodu a naplruji tedy definici zarizeni dle ¢l. 3 pism. e)
smérnice 2003/87/ES a § 2 pism. a) zakona o povolenkach. Vyrobni ¢ast zavodu zalobkyné
a) a plynova kotelna tak tvofi z pohledu EU ETS jedno zafizeni. Zakonnou definici
provozovatele (zejména privlastek skuteCny) je tfeba vykladat 1sohledem na specifické
podminky daného p¥padu. Zalovany nesouhlasil ani s vy’kladem &l. 3 pism. f) smérnice
2003/87/ES, kde v anglickém znéni spojka ,,or“ s ohledem na umisténi ¢arky ve vété neznaci
vyluéovaci pomér, ale oddéluje vétu vedlejsi od véty hlavni. Umoznuje tak zohlednit
obé kritéria (skute¢ny provoz 1 rozhodujici hospodafskou pravomoc) v zavislosti na
okolnostech daného pripadu. V tomto ptipadé ovsem ani nedoslo k pfenosu hospodarské
pravomoci na jinou osobu. Pokud jde o odkaz na rozsudek Granarolo, zalovany upozornil
na kli¢ovy rozdil - vlastnictvi zavodu a zdrojti emist.

I1.4 Replika Zalobkyné a)

Zalobkyné a) ve své replice z 20. 9. 2024, ¢inéné jiz po spojeni vSech véci, navazala na
predchozi argumentaci. Konkrétné setrvala na tom, ze védomé nedodrzeni (byt procesnich)
lhtit nemuze byt povazovano za zakonny postup. Obecné pak podotkla, ze pokud zalovany
za klicove hledisko uréeni rozsahu zafizeni povazuje ,,rozhodujict hospodarskou pravomoc®,
resp. vlastnické pravo k zafizeni Komterm, Gvahy o tdajném technickém propojeni zafizeni
jsou nadbytecné. Nadto, vychazel-li zalovany pouze z hlediska vlastnického prava, pak by
za situace, ze by vlastnikem plynové kotelny byla sama zalobkyné b), musel dospét k zavéru,
\4 M 4 v v/ 4 ~ v /v 4 /7 vV 4 v V/_ _VeV/ v 4
ze se jedna o dvé zarizeni. Zalobkyneé a) téz odmitla tvrzeni zalovaného, ze drivéjsi rozdélent
zatizeni bylo nezakonné, nebot je to v rozporu s divérou ve spravnost spravnich aktd.
Ni¢im nepodlozené je pak tvrzeni (mavic tim ani ve spravnim rizeni zalovany
v v 4 v/ 4 i / V / v 4
neargumentoval), ze rozdéleni zarizeni bylo toliko Ucelové se snahou vyhnout se plnéni
povinnosti dle EU ETS. Pokud existuji legitimni dGvody (napt. pravé zména provozovatele)
v 4 v/ 4 V7 / M 4 4 oV
pro rozdéleni zatizeni dfive zahrnutych pod jedno povoleni do dvou povoleni, nemutze se
. ’ ’ . ~ ’ ’ . i ’ V.
jednat o obchazeni pravidel. Zalovany nema pravdu ani v tom, ze by otazka prevodu
vlastnictvi byla klicovou pro zavéry rozsudku Granarolo, kdyz SDEU pouze konstatoval,
\4 o 4 4 M v/ 4 \4 4 4 /
ze pokud puvodni vlastnik ztratil kontrolu nad zatizenim a nad mnozstvim sklenikovych
plynt, nemuze jej povazovat za provozovatele zarizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. ) smérnice
2003/87/ES. Podle zalobkyné a) je pfitom nerozhodné, zda k této ,ztraté kontroly“ doslo
v dusledku prevodu vlastnického prava ¢i pronajmu. Shodné s rozsudkem Granarolo pritom
zalobkyné a) ztratila kontrolu nad mnozstvim emisi ve vztahu k plynovym kotlam.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, a
jedna se o zaloby pfipustné, spliujici formalni nalezitosti na né kladené. Napadena
rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihliZet z fedni povinnosti. Dospél k zavéru, Ze Zaloby nejsou diivodné.

O zalobach soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. [zalobkyné a)
s tim souhlasila vyslovné, souhlas zalobkyné b) a zalovaného byl presumovan]. Sam pak

neshledal pottebu provadét dokazovani nad ramec spravnich spist, jimiz se dokazovani
neprovadi. Ostatné ani jeden z Gclastnikl nic nad jejich ramec k dikazu nenavrhl. Soud
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pritom neopomnél, ze zalovany v napadeném rozhodnuti svoji argumentaci podporil i
vykladem metodického pokynu, na ktery odkazuji i obé zalobkyné, proto pro Uplnost
podotyka, Ze ani jim samostatné nedokazoval, a to s ohledem na zasadu iura novit curia. S
obdobnymi podklady (pokud se jimi neprokazuje urcita skutkova okolnost) se zachazi jako
s vykladovou pomtickou obdobnou komentafové literature ¢ijudikatute narodnich i
unijnich soudd, jiz se rovnéz samostatné nedokazuje. Nic na tom neméni, ze ohledné obsahu,
resp. vykladu pokynu panuje spor. Jak totiz soud rozvede nize, jeho aplikace nebyla pro
feseni nynéjsi véci stézejni.

Soud si pak jesté od zalovaného dovyzadal v prehledu obsahu spravniho spisu oznacené
souvisejici spisy [ve véci zmény povoleni Rakona po prenechani provozu plynové kotelny
zalobkyni b) a vydani povoleni Komterm]. Soud pak ani u nich neshledal divod samostatné
dokazovat. Jde o spravni spisy, s nimiz se obé zalobkyné ve vztahu ke svému povoleni mohly
v ramci prislusného fizeni seznamit. Nadto, nékteré podklady (vlastni rozhodnuti a jeho
ptilohy) jsou pak soucasti i spravniho spisu v nynéjsi véci; vyzadané spisy navic pro Gcely
soudniho pfezkumu napadenych rozhodnuti nic zasadniho neptinesly, resp. soud z nich
necinil pro strany prekvapivé zavéry.

II1.1 Zékladni vychodiska

Na uvod je vhodné pripomenout, ze problematika vydavani povoleni k emisim
sklenikovych plynu a rozhodovani o jeho zménach je harmonizovanou oblasti upravenou
vicero normativaimi pravanimi akty EU. Pro tuto véc je relevantni zejména smérnice
2003/87/ES transponovana do ¢eského pravntho fadu zakonem o povolenkach. Podstatou
EU ETS je snaha prispét ke snizovani emisi sklenikovych plyna stanovenim povinnosti pro
provozovatele zarizeni, ve kterych se provozuji ¢innosti produkujici sklenikoveé plyny (viz
seznam cinnosti v priloze ¢. 1 zakona o povolenkach, resp. priloze I. smérnice 2003/87/ES).
Zakladni povinnosti je zejména provozovat zarizeni pouze na zakladé a vsouladu
spovolenim k emisim sklenikovych plynd, mitztizen Gcet v rejstiiku obchodovani
s povolenkami a stanovenym zptsobem monitorovat a vykazovat kazdorocné emise. Podle
vykazaného mnozstvi emisi provozovatelé zafizeni odevzdavaji odpovidajici mnozstvi
emisnich povolenek za uplynuly kalendatni rok.

Jadrem nynéjsiho sporu je situace, kdy jednotlivé zdroje emisi drive podrazené pod jedno
povoleni provozuje vice subjektd - v tomto pfipadé jeden jako vlastnik [zalobkyné a)] a
druhy jako najemce, resp. pachtyr [zalobkyné b)]. K zodpovézeni toho, komu a kolik
povolent je treba udélit, je treba 1. posoudit, zda jednotlivé zdroje emisi tvori (nadale) jedno
zatizeni ve smyslu § 2 pism. a) zakona o povolenkach. Pokud tvofi dohromady jedno
zafizeni, bude 2. podstatné, kolik povoleni je za takové situace treba (je mozné) vydar?
Konecné za 3., pokud lze vydat jen jedno povoleni pro vsechny zdroje zahrnuté do jednoho
zafizeni, komu ma byt povoleni k emisim vydano?

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, ktera by (spoleéné s prislusnou judikaturou) na
uvedené otazky méla odpovédét, zakon o povolenkach v § 2 pism. a), ve znéni do 31. 12.
2024, vymezoval, Ze zafizenim se rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které se provozuje
. / Ve / / v/ v / M . v/ . */ /7
jedna nebo vice éinnosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu nebo s nimi primo souvisejict
Cinnosti, které maji technickou spojitost s ¢innostmi provozovanymi na daném misté a které
mohou mit vliv na emise; za zarizeni se nepovazuji staciondrni technické jednotky pouzivané k
vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych vyrobkii a postupii. Smérnice 2003/87/ES pak zatizeni v ¢l.
3 pism. e) definovala jako stacionarni technickou jednotku, ve kreré probibd jedna ¢ vice
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Cinnosti uwvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim p¥imo spojené cinnosti, které po technické
strance souviseji s Cinnostmi probibajicimi v dotycném misté a mohly by ovlivnit emise a
znecistént.

Provozovatelem takového zafizeni se podle § 2 pism. d) téhoz zakona rozumi osoba, kterd
zarizent skutecné provozuje; neni-li takovd osoba znama, povazuje se za provozovatele zarizeni
vlastnik zarizeni. Smérnice pak v ¢l. 3 pism. f) provozovatele definovala jako osobu, kterd
zarizent provozuje nebo 7idi, nebo pokud to vyZaduji vnitrostatni pravni predpisy, na kterou byla
prenesena rozhodujici hospodarskd pravomoc nad technickou funkci zarizent.

Dale § 2 pism. f) definoval povoleni jako rozhodnuti, kterym se povoluji emise a kterym se
stanovi podminky jejich zjistovini, vykazovini a ovérovini. Konecné § 3 odst. 5 zakona o
povolenkach puvodné stanovil, ze ministerstvo na zdakladé Zadosti vydd jedno povoleni pro vice
zarizent, kterd jsou umisténa ve stejné provozovné.

Soud neptehlédl, Zze po vydani napadeného rozhodnuti (a po podani nynéjsich zalob) doslo
sucinnosti od 1. 1. 2025 k novelizaci zakona o povolenkach, provedené zakonem .
481/2024 Sb. Uvedena novela dle prislusné duvodové zpravy mj. reagovala na problémy
aplikaéni praxe, pro které v zakoné o povolenkach nebyla opora, resp. pro né nemél resent
(v¢. situace, kdy rtzné Casti jednoho zatizeni fakticky spravuje jiny subjekt). Novelou
doznaly zmén definice nékterych pro tuto véc klicovych pojmu zakona o povolenkach. Jde
o0 pojem ,zarizeni®, ,provozovatel®, ,povoleni a s nim souvisejici podminky jeho vydani.

Podle aktualniho znéni § 2 pism. a) je zatizeni nové definovano jako staciondrni technicky
provazany samostatné funkini technologicky celek nachazejici se na jednom misté, ve kterém se
provozuje jedna nebo vice innosti uvedenych v p¥iloze ¢. 1 k tomuto zakonu nebo s nimi primo
souvisejict ¢innosti, které maji technickou spojitost s éinnostmi provozovanymi na daném misté
a které mohou mit vliv na emise; za za¥izeni nebo jeho Cist se nepovazuji staciondrni
technologické celky nebo technické jednotky pouzivané k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych
vyrobki a postupii.

Provozovatel zatizeni je od 1. 1. 2025 dle § 2 pism. d) zakona o povolenkach vymezen jako
/ v/ / N V&4 v v . ' / / v .

osoba, kterd zarizeni nebo jeho Cist skutecné provozuje; neni-li takovd osoba znama, povazuje se

za provozovatele zarizeni vlastnik zarizeni nebo jeho &sti. Povolenim se pak po novele zakona
4 4 4 / / */ N v/ /

o povolenkach podle § 2 pism. f) rozumi rozhodnuti, kterym se povoluji emise ze zarizeni nebo

. v/ - / / 7/ N TtV V4 / / / vV / /

jeho Casti a kterym se stanovi podminky jejich zjistovint, vykazovini a ovérovani.

Podstatnou zménou pak prosel i zminény § 3 odst. 5 zakona o povolenkach, podle kterého
ministerstvo jednak wvydd jedno povoleni pro wvice zatizeni, kterd jsou umisténa v jedné
provozovné a jsou provozovina nebo nucinné kontrolovina stejnym provozovatelem zarizeni.
Jestlize je zatizeni organizacné & funkiné rozdéleno na Cisti, které vsak nadile tvoii jediné
zafizeni, miZe ministerstvo namisto jednobho povoleni vydat na zikladé Zidosti pro tyto
jednotlivé Cisti jednotlivi povoleni. V takovém pripadé se povoleni vyddvi i k Cisti zavizent,
kterd sama o sobé nepresabuje hranici rozhodnon pro zarazeni do phsobnosti tohoto zikona
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Po Géinnosti novely tak je mozné zafizeni rozdélit a vydat povoleni k jeho jednotlivym
dastem, a to i tehdy, pokud by sama o sobé neptekracovala hranici pro vstup do EU ETS
(nedojde tak k naruseni tohoto systému). Zatizeni je nyni pojato jako celek skladajici se
z nékolika jednotek (podle divodové zpravy k novele je zatizenim napf. teplarna, ktera je
tvofena jednotkami - nékolika kotli). Pfed novelou bylo zafizeni definovano pravé jako
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jednotka, coz podle jejiho predkladatele neodpovidalo chapani zafizeni v unijnich

Vv . . ./ ’ /7N e Ve . 4 v 4
predpisech (kde je pojimano pravé jako mnozina jednotek). Popsand zména vymezeni
zafizeni tak jiz umoznuje vnimat jeho jednotlivé soucasti (tj. jednotky) jako relativné

A i o 4 4 4 4 4 v v M V/__V*V/ /J V

samostatné Casti. Duvodova zprava dale uvadi, ze tato zména reaguje na dfivéjsi ucelovou
argumentaci provozovatelQ, ktefi ,urcitou svou ,jednotku oznaci za samostatné ,zarizeni“
(kdyz ,zarizeni“ je definovano jako ,jednotka®), a tudiz neni soucist! ,,zarizeni* spolu s dalsimi
sjednotkami® provozovanymi ve steném misté a ve zjevné souvislosti a nevztahuje se na ni
povinnost icasti v EU ETS, kdyz sama nedosabuje hranice rozhodné pro zarazeni do EU ETS".
Uvedena situace pak podle téze duvodoveé zpravy byla v rozporu s metodickym pokynem,
ktery vyzaduje posoudit rozsah zafizeni ,co nejsiveji, tak aby ,zdroje emisi, které mobou byt
povazovdny za soucdst néjakého zarizeni, byly zarazeny v EU ETS“. Pokud by totiz nastala
situace, ze urcity zdroj emisi by byl nespravné oznacen za samostatné zatizeni a zaroven by
Ve v /4 4 v/ v /4 4
dinnost v ném provozovana nespadala do ramce prilohy ¢. 1 zakona o povolenkach,
nevztahovala by se na jeho provozovatele povinnost vyfazovat emisni povolenky za
vykazané emise.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze do budoucna jiz bude mozné zalobkynim, budou-li obé
provozovat ¢asti zarizeni, vydat samostatna povoleni. Podstatné vsak stale bude posouzeni
rozsahu zatizeni (tedy, zda lze hovofit o jediném ¢i dvou samostatnych zafizenich). Nynéjsi
zavéry soudu tak budou mit vyznam nikoli jen zpétné, tj. ohledné zakonnosti postupu
zalovaného v obdobi do 31. 12. 2024, ale v ¢asti tykajici se posouzeni rozsahu zarizeni budou
vysoce relevantni ido budoucna (pujde-li o samostatna zatizeni, neprekroci zalobkyné
mezni hodnotu 20 MW pro zarazeni do systému EU ETS). Nutno ovsem podotknout, ze
soud nemuze rozhodovat na zakladé popsané zmény pravni Gpravy. V projednavaneé véci je
nutné s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. aplikovat zakon o povolenkach ve znéni u¢inném do
31. 12. 2024 (to soudu samozfejmé nebrani danou novelu zohlednit nepfimo, v ramci
vykladu drivéjsi pravai Gpravy).

V navaznosti na pravé uvedené musi soud pro uplnost reagovat jesté na tvrzeni zalovaného,
podle kterého bylo napadenym (resp. prvostupnovym) rozhodnutim I fakticky vyhovéno
zalobkyni b) (vysledny stav je dle néj totozny, jakého se tato zalobkyné domahala, kdyz jiz
neni z hlediska zakona o povolenkach provozovatelem plynové kotelny). Bylo by v tom
totiz mozné spatrovat inamitku absence procesni, popt. vécné zalobni legitimace. Byt
pritom zalobkyné b) v zalobé obecné hovorti o zasahu do svého podnikani, realné primé
dotéeni blize nespecifikuje. Soud vsak presto nemohl vyloucit, ze zalobkyni aktivni procesnt,
ale 1 vécna legitimace nalezi, nebot dusledkem zavéru zalovaného je, ze ji fakticky
provozované zdroje v podobé plynovych kotlt nebudou vytazeny ze systému EU ETS, jak
se domahala, ale v systému ztstanou a budou podfazeny pod povoleni Rakona. S tim spojené
povinnosti a niklady tudiZ budou na Zalobkyni b) nadile dopadat. Zalobkyni b) nebylo
vyhovéno vtom, ceho se domahala. Postaveni zalobkyn je pfitom tzce provazano,
zalobkyné b) je do urdité miry zbavena moznosti ovliviiovat plnéni povinnosti spojenymi
s emisemi ji provozovanych kotlt, a¢ tyto v EU ETS zistanou [vysledek fizeni v tomto
ohledu predurcuje jeji postaveni vidi zalobkyni a), ktera bude vystupovat jako provozovatel
celého zatizeni, ackoli jeho dast fakticky provozuje zalobkyné b)]. Soud tudiz neshledal
nedostatek jeji aktivni procesni legitimace ani zjevny nedostatek legitimace vécné.

Soud se tak nasledné mohl vénovat namitkam, o nichz pro jejich tzkou souvislost a

b . 4 vV Vv . 4 v / ) v 4 4 v/ 4
obsahovou spojitost pojedna spolecné. Primarné se bude zabyvat vibec moznosti veést fizeni
zmoci ufedni. V logice soudniho pfezkumu by se mél poté zabyvat namitanou
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, na niz upozorniovala zejména zalobkyné b).
Ta ovSem danou otazku vznesla v souvislosti s konkrétnimi vécnymi namitkami, soud se jim
proto vénoval spolecné; na tomto misté jen podotyka, ze napadené rozhodnuti I je

v s Ve ) VoV ’ . v/
prezkoumatelné, je z néj seznatelné, jak a pro¢ zalovany rozhodl a jak se vyporadal s
namitkami obou zalobkyn.

I11.2 Zahdjeni ¥izeni z moci #redni

Podle § 4 odst. 1 zakona o povolenkach plati, ze provozovatel zarizeni je povinen neprodlené
/ N N . v /v v v/ / / o v/ / /

ozndmit ministerstou kaZdou zamyslenou zménu v uZivani nebo zpisobu provozu zarizent, kterd
miiZe vyZzadovat zménu podminek zjistoviani nebo vykazovini emisi, zejména podstatnou zménu
v provozu zarizeni. Dale je povinen oznamit ministerstou kaZdou zménu iidaji nwvedenych v
povoleni podle § 3, a to do 1 mésice ode dne, kdy ke zméné doslo. Plati tak, ze provozovatel

v/ 7 . M 4 M v 4 v / o4 v/ 4 VeV \4 vV Vv v
zafizeni je povinen oznamit veskeré zmény tykajici zafizeni, priemz obé zalobkyné tak

Ve i M v v v/ M v 4 4 / MY v
ucinily - nejprve zalobkyné a) v zadosti o zruseni povoleni Rakona a posléze i zalobkyné b)
v zadosti o zruseni povoleni Komterm.

Podle § 4 odst. 2 zakona o povolenkach ministerstvo povoleni zméni nebo zrusi, doslo-li

a) ke zméné podminek rozhodnych pro vydini povoleni nebo podstatné zméné v provozu

zatizeni, nebo b) pri provozu zarizeni k zdvainému nebo opakovanému poruseni povinnosti
/ 7/ V4 v / . / v / v 4 v

stanovenych timto zikonem nebo uloZenych na jeho zikladé. (zvyraznéni doplnéno)

Stran pravomoci ministerstva ke zméné ¢i zruseni povoleni k emisim, v § 4 odst. 2 zakona

o povolenkach je z pohledu soudu uvedeno jen tolik, ze ministerstvo povoleni k emisim

zméni nebo zrusi, nastane-li jedna ze dvou tam taxativné vymezenych situaci. Jednou z nich

M v 4 / 4 4 4 \4 o / i M

je zména podminek rozhodnych pro vydani povoleni, coz byl duvod, pro ktery ministerstvo

zahajilo fizeni z moci Uredni ve véci zalobkyn. Zakon vyslovné nestanovi, jak lze takové

v/ 4 J &M v/ /v 4 v \4 o

fizeni zahajit (zda na zadost, nebo z moci redni, popt. zda lze uvazovat o obou zptsobech).

Na stejném principu je postaven i ¢l. 7 smérnice 2003/87/ES, ktery hovoti o zménach

v povaze {1 fungovani zatizeni, které mohou vyzadovat aktualizaci povoleni stim, ze
v/ v 7 ’ 7 V7 v /e . ’ / . . e .

ptislusny organ pak povoleni ptipadné (jsou-li pro to dany podminky) aktualizuje (jinymi

.. v 4 v/ v 24 4 v M / o / / v/ 4
slovy jej zméni, poptipadé zrusi). Nestanovi vsak, jakym zpisobem ma byt fizeni vedeno a
M v B &M -/ V 4 v o \4 4 M M
zda je mozné jej zahajit z moci Uredni (patrné z divodu, ze procesni pravidla jsou v souladu
se zasadou procesni autonomie zpravidla ponechavana na ¢lenskych statech).

Vyse citovany § 4 odst. 1 zakona o povolenkach je proto tfeba vnimat jen jako ulozeni
informacni povinnosti, s niz neni nutné spojena zadost o zahajeni fizeni (byt nepochybné

4 V.o v/ Ve v i 4 .. 4 \4 / 4
zakon nevylucuje zadost ¢i podnét s danou informaci spojit). Podminkou pro mozné vedeni
v/ /. v . 4 v v ’ - o o 4 4
fizeni je ovSem primarné naplnéni jednoho z duvodt v § 4 odst. 2 zakona o povolenkach.
Shleda-li proto ministerstvo (at uz z vlastni Cinnosti nebo na zakladé informaci od

v/ 4 v v v v 4 / 4 4 4 .

provozovatele zarizeni), ze doslo ke zméné podminek rozhodnych pro vydani povoleni, nic
mu nebrani [navéti § 4 odst. 2 1ze naopak vnimat jako prikaz, viz ministerstvo povoleni zméni
nebo zrusi, doslo-li (...)] postupovat subsidiarné dle § 46 a nasl. spravniho fadu, tedy zahyjit
v/ 4 M / Vv 4 M . v/ 4 v v v 4 4 ./
fizeni z moci Uredni. Ministerstvo tak fizeni o zméné nebo zruseni povoleni k emisim
nepochybné mohlo zahajit z moci Gredni.

Zbyva zodpovédét otazku, zda nyni skutecné doslo ke zméné podminek rozhodnych pro
vydani povoleni. Podle soudu o tom nemtze byt pochyb.

Je pravdou, Ze zakon o povolenkach (a ani smérnice 2003/87/ES) nevymezuje, co se rozumi
»podminkami rozhodnymi pro vydani povoleni®. Ustanoveni § 2 pism. i) zakona je toliko
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legalni definici podstatné zmény v provozu zatizent, kterou se rozumi rozsahlé rozsiveni nebo
snizeni kapacity, cdstecné ukonceni nebo ukonceni provozu nebo Cistecné obnoveni provozu po
jeho predchozim ukonceni nebo Cistecném ukoncend podle predpisu Evropské unie. Pro zjisténi,
co je onou rozhodnou podminkou, je tak logicky tfeba vychazet z vlastnich podminek pro
vydani povoleni podle § 3 zakona o povolenkach. Vsouladu s § 3 odst. 2 zakona o
povolenkach musi zadost o vydani povoleni obsahovat stanovené daje, a to mj. podle jeho
pism. a) popis zarizeni a s nim spojenych Cinnosti véetné technologii, které jsou nebo maji byt
pouziviny a podle pism. ¢) seznam a popis zdrojii emisi, které jsou soucisti zarizeni. Hodnota
dosahovaného tepelného prikonu daného zafizeni je nepochybné informaci podavanou ve
smyslu obou uvedenych bodu.

Pokud oproti dobé drivéjsiho rozdéleni zatizeni doslo ke snizeni prikond obou zdroju
(navic pod hranici 20 MW), zjevné nastala zména skutkového stavu, ktera nutné musela mit
vliv na rozsah povoleni Rakona, ale i Komterm. Podstatou vydavani povoleni k emisim
v této véci ostatné bylo pravé povoleni Cinnosti v podobé spalovini paliv v zarizenich
s celkovym jmenovitym tepelnym prikonem vyssim nez 20 MW (bod 1 pfilohy ¢. 1 zakona o
povolenkach). Hodnota ptikonu je tak podminkou sine gua non k tomu, aby zalovany vibec
vydal povoleni k emisim. Nelze tak dojit k jinému zavéru, nez ze otazka tepelného prikonu
je podminkou rozhodnou pro vydani povoleni. Jeji zménu ministerstvu oznamila sama
zalobkyné a) v zadosti o zruseni povoleni Rakona, a nasledné pak i zalobkyné b) v zadosti o
zruSeni povoleni Komterm. Zalobkyné p¥itom na jednu stranu argumentuji, e sniZeni
ptikonu neni podminkou rozhodnou pro vydani povoleni k emisim (a neni tak dvodem
pro jeho zménu nebo zruSeni), na druhou stranu ale samy z tohoto duvodu pozadaly o
zruseni svych povoleni. Jiz jen proto jejich argumentace nemuze obstat.

Lze tedy uzavrit, ze pokud s odkazem na pochybnosti o rozsahu zarizeni legitimné vyvstala
otazka, zda lze povoleni Rakona skute¢né zrusit, jak zadala zalobkyné a), nebo jej zmeénit (a
rozsirit), nemohlo ministerstvo vychazet jen z toho, co mu zalobkyné sdélily, ale rovnéz
jednotlivé skuteénosti ovérit a vyhodnotit. Zasadni otazkou totiz bylo, jaka je povaha obou
zdroju emisi, zda netvori jediné zarizeni spadajici do EU ETS, jako tomu dle zalovaného
bylo vdobé pred jejich rozdélenim vr. 2022. Nasledné bylo pripadné nutné uréit
odpovédného provozovatele. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud za timto ucelem
zahajilo samostatné tizeni z moci Uredni. V ném pritom v jakémsi specifickém procesu bez
zakonného zakladu autoritativné neurdovalo rozsah zarizeni a provozovatele, jak namitaji
zalobkyné, ale v fizeni podle § 4 odst. 2 zakona o povolenkach resilo skuteénosti rozhodné
pro zméné nebo zruseni povoleni k emisim.

I11.3 Posouzeni rozsabu zavizeni

Klicovou otazkou celé véci je urceni rozsahu zafizent, resp. posouzeni, zda jednotlivé zdroje
./ \4 vV v/ - M /4 v/ 4 Ve 4 4 4 o v . .
emisi obou zalobkyn tvofi jediné zarizeni. Soud pfipomina, ze puvodné existovalo jedno
zafizeni Rakona, které vlastnila a provozovala pouze zalobkyné a) na zakladé jednoho
4 -/ 4 v 4 4 v 4 4 V/ 4 4
povoleni k emisim. Ta se posléze smluvné dohodla s zalobkyni b) na prenechani uzivani
(nikoliv pfevodu vlastnického prava) samostatného provozu plynové kotelny, tedy ¢asti
. 4 * 0 / 7 7 N/ . v vV V Vv L4 Vv
emisnich zdroju, a zbyvajici Cast (zjednodusené receno susici véz Ballestra) provozovala
nadale. Na zakladé toho ministerstvo plynovou kotelnu s kotly vyjmulo z povoleni Rakona
a zahrnulo je do nového povoleni Komterm. Zdroje emisi pod obéma povolenimi kazdy
samostatné presahovaly hranici 20 MW pro vstup do EU ETS. Ze spravniho spisu soud dale
b . v M . 4 v v 4 /. o v/ v / 4
zjistil, ze ministerstvo k popsanému vyclenéni plynovych kotlt v prislusnych rozhodnutich
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vr. 2022 uvedlo, ze zpohledu EU ETS jde jen o administrativni rozdéleni zatizeni
pronajmem kotelny zalobkyni b). Podle ministerstva zarizeni nadale ztstava ,jednim celkem
s technologicky a funkcné propojenymi zdroji emisi provozovanymi ve vzdjemné souvislosti.
Dale uvedlo, ze ,pro #cely posouzeni zarazeni zavizeni ve smyslu souvisejicich zdrojii emisi
provozovanych ve stejné lokalité do EU ETS je p¥i stavajicich parametrech a stavajicim zpiisobu
provozu zarizeni rozhodujici celkovd soubrnna kapacita vsech téchto zdroji, tj. zdroji, jez naddle
maji byt zarazeny v rozsabu povoleni k emisim pro zarizeni CZ-0005, a zdroji, jez jsou zahrnuty
v rozsahu samostatného povoleni k emisim CZ-0491-22 vydaného pro kotelnu®.

Priblizné po roce ovSem zalobkyné a) oznamila ministerstvu zménu tepelného prikonu na
susici vézi Ballestra, v dusledku toho zdroje pod povolenim zalobkyné a) jiz dohromady
nedosahovaly prikonu 20 MW. Nasledné nezavisle na tom i zalobkyné b) pozadovala zruseni
svého povoleni, protoze i jeji zdroje jiz dohromady nedosahovaly 20 MW (doslo ke snizeni

v/ : , . . ) PR u-
ptikonu na jednom z plynovych kotld). Ministerstvo a nasledné i ministr pak dospéli
v navaznosti na vyse citované skutecnosti k zavéru, ze vSechny zdroje emisi nadale tvori
jeden technicky propojeny celek - jde tedy stale o jedno zafizeni, jako tomu bylo pred

/ v 4 (43 v / o4 v v/ o 4 v/ 4

popsanym ,rozdélenim®. Pro zalovaného byl rozhodujici pfedevs$im ptavodni stav zatizeni a
M 4 M 4 v v/ / v 4 v / /4 v
jeho povoleni, oproti kterému nedoslo k zadnym zménam; zalovany se dale oprel o
vymezeni zafizeni v zakoné o povolenkach, smérnici 2003/87/ES a dalsi unijni predpisy, o
smysl a Gcel systému EU ETS a v tomto sméru i o metodicky pokyn.

V obecné roviné pfitom nema soud jeho tvaham co vytknout.

Soud souhlasi s tim, ze potteba nejprve posoudit rozsah zatizenti je v souladu s principy EU
ETS. Smyslem je totiz zaradit do jeho ramce veskera zatizeni, které tam pro své vlastnosti
maji nalezet. Postupoval-li by pfislusny organ opacné a nejdrive se zabyval otazkou, kdo je
provozovatelem zdroju emisi, fakticky by tim prevratil celou logiku posuzovani zatazeni
zatizeni do EU ETS. Jiz jen proto musi otazka rozsahu zafizeni predchazet otazce urceni
provozovatele zafizeni. Jakkoli skuteCnost, ze emisni zdroje maji razné provozovatele
(sklenikové plyny emituji fakticky jiné osoby), muze do Gvah ohledné urceni rozsahu
zafizeni vstupovat, nejde o néco, co by automaticky preduréovalo samostatnost zarizeni (viz
nize).

Zalovany k tomu téZ piihodné akcentoval, Ze pak nehrozi obejiti systému EU ETS. Jinak
by velka cast zarizeni mohla jen na zakladé rozdélent jejich ¢asti mezi rizné provozovatele
stat formélné mimo EU ETS. Zalovany ovem nedovozoval (ani odkazem na rozsudek
KrakVet) Gcelovost rozdéleni zatizeni ze strany zalobkyn, neobvinoval je ze zneuzivajiciho
pHistupu. Slo o zdtiraznéni, Ze pokud do$lo ke zméné situace (sniZeni p¥ikont) a hrozilo by
obejiti EU ETS, je tfeba véc posoudit tak, aby - kdyz nenastaly jiné zmény - byly emisni
zdroje posuzovany jako drive, tj. jako jediné zarizeni (str. 7 napadeného rozhodnuti I).

Konkrétni postup pfi uréeni rozsahu zafizeni, resp. jeho zarazeni do EU ETS, stanovi blize
priloha ¢. 1 zakona o povolenkach, resp. priloha I smérnice 2003/87/ES. Ani ty tak ovSem
nedini vyderpavajicim zptisobem. Zalovanému proto nelze vytykat, opiral-li se o dalif
voditka, jako je 1 zmiriovany metodicky pokyn. Rozhodné pfitom neni pravdou, Ze by snad
zalovany zalozil sva rozhodnuti jen na vykladu tohoto pokynu. Z obsahu rozhodnuti obou
stupnt je zfejmé, ze dany pokyn slouzil toliko jako vykladova pomtcka, nikoliv vyhradni
zdroj, na zakladé kterého by snad Zalobkynim, resp. zalobkyni a) ukladal jakékoliv
povinnosti. Nelze tak vtomto sméru uvazovat o nezakonnosti, natoz o
neprezkoumatelnosti prvostupriového ¢i napadeného rozhodnuti I. Ostatné sim metodicky
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pokyn je ve svém statutu oznacovan jako pomucka, zaroven je z néj zfejmé, ze navazuje na
ptilohu I smérnice a je urCen k jejimu vykladu. Fakticky tak predstavuje tzv. soft-law, které,
a¢ neni formalnim pramenem prava, predstavuje zdroj pti interpretaci unijniho prava a mél
by byt bran v potaz (napt. rozsudek SDEU z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura

tam citovana).

V obecné roviné soud souhlasi i se spravnosti aplikace principu co nejsirstho vymezeni
zarizeni. Z obsahu metodického pokynu soud ve shodé se zalovanym poukazuje na bod
2.3.2., tykajici se vymezeni zafizeni. Ten cituje bod 5. pfilohy I smérnice 2003/87/ES, podle
kterého pokud se zjisti, Ze je v daném zarizeni prahovd hodnota pro kapacitu u kterékoli cinnosti
uvedené v této priloze prekrocena, zabhrnou se do povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyni
vsechny jednotky, v nichZ dochazi ke spaloviani paliva, vyjma ty, jez jsou urceny pro spalovani
nebezpecného nebo komundlniho odpadu. V bodé 4.5. pokynu je pak vymezeno rozhodovaci
schéma pro posouzeni, zda zafizeni spada do EU ETS, podle kterého ma pfislusny spravni
organ hned v prvnim kroku pouzit nejsirsiho vymezeni zarizeni (kapitola 2). Na to pak ostatné
navazuje 1 bod 2 pfilohy ¢. 1 zakona o povolenkach, podle kterého jestlize provozovatel
zarizeni provozuje ve stejném zarizeni nebo stejné provozovné vice ¢innosti, které spadaji pod
totéZ oznacent, vyrobni kapacity téchto cinnosti se scitaji. Dale podle bodu 3 uvedené prilohy
zakldda-li se rozhodnuti o zahrnut{ za¥izeni do systému obchodovani na vyjpoctu jeho celkového
jmenovitého tepelného prikonu, scitaji se jmenovité tepelné prikony vsech technickych jednotek,
které jsou jeho soulisti a v nichz dochdzi ke spalovini paliva. Témito jednotkami mohbou byt
vsechny typy kotld, hovdkii, turbin, topnych téles, topenist, spalovacich, vypalovacich a jinych peci,
trub, susicek, motori, palivovych clankii, spalovacich jednotek spalovini technologii chemického
cyklu, pochodni a termickych nebo katalytickych dodatecnych spalovaci. Podle bodu 2.1.
metodického pokynu pak plati, ze tam, kde je wvice zarizeni provozovanych stejnym
provozovatelem ve stejné provozovné, mohou mit tato zarizeni jedno povoleni k emisim
sklenikovych plynii (¢l. 6 odst. 1).

Zminéna ustanoveni metodického pokynu sméfuji jednak na situace, kdy je v jedné lokalité
vice zafizeni provozovanych stejnym provozovatelem, a tudiz lze pro administrativni
ulehleni vydat jen jedno povoleni (bod 2.1 metodického pokynu, coz ovsem neni pripad
v v VvV v 4 Ve/ M M Ve V/ 4 v/ 4
zalobkyn), ale rovnéz obecné rozvadéji princip co nejsirsiho vymezeni rozsahu zafizeni, a to
v tom smyslu, ze pod jedno zarizeni (jeden celek) je treba zaclenit veskeré jednotky, v nichz
dochazi ke spalovani paliva, tak, aby zafizeni zahrnovalo veskeré souvisejici zdroje emisi
(bod 2.3.2. a pfislusna ustanoventi prilohy ¢. 1 k zakonu o povolenkach). Dany metodicky

.. . v ’ Ve v . v/ ’
pokyn ani jeho aplikace zalovanym pfitom nevedla k tomu, ze by snad pod jedno zatizeni
mély byt zahrnuty 1 zcela nesouvisejici zdroje emisi, nebot takovy vyklad by byl v rozporu
s § 2 pism. a) zakona o povolenkach, resp. ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87/ES. Zalovany
z metodickeho pokynu dovozoval jen tolik, ze naplnuje-li uréity zdroj emisi podminky § 2
pism. a) zakona o povolenkach, tedy Ze je mezi nim a zbytkem zarizeni technicka souvislost,

Voo v . . . v/ ’ [T v ’ .

nepochybné je treba jej zahrnout pod jedno zafizeni. Nic jiného zalovany netvrdil,
nespojoval samostatna zafizeni vice provozovateld do jednoho, ale pouze vice zdroji emisi
tvoficich dle néj jedno zafizeni pod jediné povoleni.

Potud nema soud o postupu zalovaného nejmensi pochybnosti, ten odpovida jak textu, tak
smyslu pravni Gpravy a konvenuje i cilim systému EU ETS. Stavi-li oproti tomu zalobkyné
svou argumentaci o samostatnosti zafizeni primarné na rozdilnosti provozovateld
jednotlivych zdrojg, je tento predpoklad nespravny. Rozdilnost osob fakticky provozujicich
4 . oV / M 4 SR v/ 4 v 4 4 v
ten ktery zdroj muze byt jednim z kritérii, povaha (rozsah) zafizeni vsak musi zalezet
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primarné v jeho technickych a provoznich parametrech, nikoli rozdilnosti provozovatelt.
Nejprve je potfeba urdit, co je zafizeni (jaké zdroje emisi pod néj spadaji), a az poté k nému
ptifadit provozovatele (tomu odpovida i schéma v bodé 4.5. metodického pokynu). Ostatné
i SDEU v zalobkynémi zminovaném rozsudku Granarolo postupoval obdobnym
zpusobem, nejprve se zabyval vymezenim zatizeni a poté osobou provozovatele (srov. bod
39 a nasl. rozsudku). Pokud by byla rozhodujici rozdilnost provozovateld, jak tvrdi
zalobkyné, postradalo by smyslu nejprve zkoumat rozsah zarizeni.

SDEU se v rozsudku Granarolo zabyval pripadem, v némz provozovatel vyrobniho zavodu
obsahujiciho i tepelnou elektrarnu prevedl na jiného provozovatele kogeneraéni jednotku
dosud patrici k provozu zavodu s tim, ze tuto chtél nasledné vyradit z rozsahu puvodniho
povoleni. Resil tak do znaéné miry obdobnou otazku, pfed niz stoji zdejsi soud. SDEU se
ptitom primarné zabyval rozsahem zafizeni. V kontextu zavért jeho rozsudku je pro

4 v/ 4 8% /4 M 4 4 4 v / / i M /
posouzeni rozsahu zarizeni klicové, zda je spalovani provadéné plynovymi kotli v plynové
kotelné primo spojeno s Cinnosti ostatnich zdrojii emisi pod povolenim Rakona v misté
vyrobniho zavodu (zejména susarny Ballestra), zda s nim po technické strance sonvisi, a miize
ovlivnit emise a znecisténi (bod 39 rozsudku). Jsou-li tyto podminky splnény, zdroje emisi
tvori jedno zarizeni.

Posledné uvedena podminka je splnéna, neni sporu o tom, ze véz Ballestra i plynové kotle
vypousti emise sklenikovych plynt (probihaji v nich relevantni ¢innosti v podobé spalovini
paliv). Podminka, ze se jedna o p#imo spojené ¢innosti, pak zavisi na tom, zda dotcena ¢innost
je vuci ¢innosti, na kterou se vztahuje priloha I smérnice 2003/87/ES, resp. priloha ¢. 1
zakona o povolenkach, nezbytnd projeji vjkon, a tato primd souvislost je mimoto
charakterizovina existenci technické souvislosti v situaci, kdy je dotycnd Cinnost zaclenéna do
celkového technického procesu cinnosti spadajici do téro priloby I (bod 42 rozsudku Granarolo).

Pokud jde o technickou souvislost, SDEU v bodech 45-48 citovaného rozsudku rozvedl, ze
tato podminka vyzaduje, aby ,propojeni mezi dotcenymi Cinnostmi ptispivalo k integrité
celkového technického procesu (innosti spadajici do priloby I smérnice 2003/87/ES“. Podle
SDEU pak ,takovy zdvér nelze vyvodit z pouhé existence propojeni mezi dotcenymi ¢innostmi
za icelem doddavky energie, jak je tomu obvykle v ramci jakékoliv primyslové innosti. Neni sice
vylouceno, Ze propojeni tohoto typu miize byt povaZovino za souvislost po technické strance ve
smyslu ¢l. 3 pism. e) této smérnice, avsak jen za podminky, Ze ma specifickon a svébytnou formu
integrace v ramci technického procesu, ktery je vlastni Cinnosti spadajici do priloby I wvedené
smérnice”. Jinak reCeno, zavér o technické souvislosti mezi zdroji emisi, potazmo v nich
provozovanymi cinnostmi, nelze dovodit jen z toho, ze jsou tyto ¢innosti propojeny, provoz
musi byt v ramci jednotlivych zdroju integrovan, tj. must jit o spole¢ny technicky proces
(obd. i rozsudek SDEU z9. 6. 2016, C-158/15, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-
Nederland, bod 30). Co je mozné rozumét ,technickou spojitosti“ koneéné v navaznosti na
rozsudek Granarolo priblizuje 1 davodova zprava k zakonu ¢. 481/2024 Sb. Podle ni jde o
vzajemnou zavislost jednotlivych zdrojii emisi, jejich #cast na steiném wvyrobnim procesu,
spolecny iicel provozu, spolecny vystup vyrobeného produktu ¢i energie ze zarizent, provoz stejnou
osobou & vzdjemné prokazatelné majetkové (i organizacné propojenymi osobami, umisténi
v aredlu zarizeni nebo v bezprostredni blizkosti, propojent infrastrukturou nezbytnou k provozu
zdroji emist, umisténi v ramci stejné stavby, popripadé jiné relevantni provozni souvislosti.
Zminéna divodova zprava pak uvadi kritéria, pfi jejichz splnéni je naplnéna podminka
technické spojitosti a jde tak o jedno zafizeni, a to plati-li zdroves:
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- umisténi zdrojii emisi ve steném aredlu i jeho bezprostiedni blizkosti (tzn. nap?. v budové nebo na
pozemku, které s aredlem primo sousedi) a

- wvzdjemnd zdvislost technologickych procesi probihajicich v jednotlivych istech zatizent, véetné zdvislosti
na doddvkdch energie (i jinych technologickych vstupi, a to i pochdzeji-li ze zdroje, ktery neni umistény
primo v aredlu, ale nachdzi se v jeho tésném sousedstvi i bezprostiedni blizkosti,

nebo je spinéna alespori jedna z vjse uvedenyjch podminek a zarover alespori jedna z nasledujicich podminek:

- pfimé technologické propojeni spocivajici v piimé doddvce energie &i jiného vstupu bez prostiednictol
externi distribucni sité nebo

- spolecny ucel provozu, spocivajici ve stejné cinnosti ve smyslu priloby 1 zdkona, tj. napriklad vyrobé energie
nebo shodného produktu, u zdrojii umisténych ve stegném aredilu, popripadé v tésném sousedstvi ve stejné
lokalité.

Tato hlediska, a¢ ne nutné vycerpavajici, mohou dobfe napomoci urceni rozsahu zafizeni
1 v projednavaneé véci. Soud ani Gcastnici fizeni samozfejmé nejsou vazani textem davodové
zpravy, nicméné nelze pominout, ze ta priblizuje pohled predkladatele zakona na divody ¢i
4 4 7 7/ v v 4 v/ 4 v/ Vo
cile pravni Gpravy, zde v podobé urceni rozsahu zarizeni. V tomto pripadé je tento pohled
v zasadé pouzitelny i do minulosti, cilem novelizace totiz byla precizace dosavadni upravy
ve smyslu toho, jak méla vypadat jiz drive. Predesttena kritéria nadto explicitné vychazeji
z rozsudku Granarolo, jehoz zavéry je soud vazan. A¢ pritom soud musel nékteré dtvody
4 4 i \2 / M v/ 4 /4 v V/1°V
napadeného rozhodnuti korigovat, v souhrnu zalovany vymezil zarizeni spravné. Prili§ se
soustfedil na drivéjsi podobu zatizeni (dfivéjsi existenci jediného povoleni) a otazku
vlastnictvi emisnich zdrojt, zohlednil vSak 1 dal$i relevantni skuteénosti a jeho zavéry tak
jesté obstoj.
Soud se plné ztotoznuje s tim, ze historické zafazeni emisnich zdroji pod jediné povolenti je
relevantni indicii nasvédcujici tomu, ze tvotily (a pokud pozdéji nedoslo ke zménam, i nadale
tvori) jediné zafizeni. Nemeélo by ovSem jit o jediny ¢i rozhodujici dGvod. Prestoze rozdélent
zatizeni automaticky nezalozilo samostatnou povahu emisnich zdrojG, jak se domnivaji
\4 v i / Vv V/_ _VeVv/ M M M 4 4 M M M
zalobkyné (viz vyse), drivéjsi existence jediného povoleni stejnou optikou automaticky
neznamenala, ze se o (technicky) jediné zafizeni objektivné jednalo (bez ohledu na to, zda
byl drivéjsi stav zpochybriovan). Nema ostatné smysl vydavat vice povoleni, pokud subjekt
4 v v M v M 4 M eV v v 4 v/ 4
vlastni a soucasné provozuje vsechny emisni zdroje. Pokud jiz ovSem k rozdéleni zatizeni
doslo, pti zpétném ,sjednoceni“ emisnich zdroji je nutné se zabyvat vsemi hledisky
4 N4 M M M v/ /7 Ve i i v / A% v V/1°V
vypovidajicimi o tom, zda jde o jedno zafizeni, ¢i nikoli (zalovany tudiz az ptilis akcentoval,
v v .. / v 4 v/ M M i / v/ a M M M v
ze pokud nedoslo k jinym zménam, tvoti zdroje jediné zatizeni jako v minulosti). Stejné tak
otazka spolecného vlastnictvi vsech dotCenych zdroju predstavuje indikator toho, ze ty spolu
téz souvisi 1 technicky/funkéné, zaroven zaklada odlisnost od véci Granarolo, v niz doslo
k prevodu vlastnictvi kogeneracni jednotky. Ani spolecné vlastnictvi vSak nutné neznamena,
T 1 AR : . S e
ze se jedna o jediny technicky celek. Pravni predpisy, metodika ani citovana kritéria jej
rozhodné nepovazuji za klicové hledisko (viz i nize).

K témto skuteCnostem ovSem pfistupuji dalsi relevantni aspekty. Predné nutno
pripomenout, ze se emisni zdroje nachazeji ve stejném arealu. Lze rovnéz souhlasit 1 s tim,
v v v A /v M M / 4 4 4 / 4
zalobkyné to ostatné nezpochybnuji, ze historicky byl cely areal navazan na vyrobni proces
v zavodé Rakona - jak provozy zalobkyné a), tak plynova kotelna byly nepochybné zfizeny
Ve v 4 / v 4 4

a slouzily pro potreby zavodu, konkrétné kotelna tam dodavala vyrobené teplo. To
potvrzuje 1 primy privod tepla z plynové kotelny do vyrobniho zavodu zalobkyné a), nikoli
pres vyménikové stanice, resp. verejnou distribucni sit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany se ptitom zabyval i tim, jak se tento historicky vztah promita do soutasnosti,
jinymi slovy, zda je plynova kotelna na infrastrukturu zavodu zalobkyné a) nejen nadale
ptimo napojena, ale zda mu stale dodava teplo, jakym zplsobem je na zavodu (nebo zavod
na ni) zavisla. Ministerstvo totiz spolu s oznamenim o zahajeni fizeni zaslalo zalobkynim
vyzvu k dolozeni skute¢nosti a predlozeni dokladu. Konkrétné jim zaslalo dvanact ptimych
otazek, tazalo se obecné na vlastnictvi jednotlivych zdroju emist, vyuziti tepla vyrobeného
v plynovych kotlich, na technickou provazanost plynové kotelny s ostatnimi zdroji, zpasob
rozvodu tepla a konecné, zda doslo ke zménam v provozu emisnich zdroji. Na vyzvu
reagovaly zalobkyné svymi vyjadrenimi z 28. 4. 2023, resp. z 2. 5. 2023.

Odpovédi obou zalobkyn byly v zasadé shodné ¢i velmi podobné. Potvrdily, ze vlastnikem
vSech zdroju emisi je zalobkyné a), plynovou kotelnu na zakladé najemni (pachtovni)
smlouvy provozuje zalobkyné b); dale zalobkyné jesté uzaviely smlouvu na dodavku tepla.
V kotelné vyrobeneé teplo méla zalobkyné b) dodavat vicero smluvnim odbératelim, véetné
zalobkyné a). Na otazku, zda muze plynova kotelna (resp. plynové kotle) fungovat zcela
nezavisle na ostatnich zdrojich v lokalité, zalobkyné uvedly, ze funguji zcela nezavisle a jejich
provoz neni podminén provozem ostatnich zdroja. Podle zalobkyné a) je plynova kotelna
technologicky samostatnym celkem (zarizenim), umisténym v samostatné budové. Dale
uvedla, ze néktereé lasti jejiho vyrobniho zavodu jsou z hlediska potfeby dodavek tepelné
energie zcela nezavislé na provozu plynové kotelny ¢i jsou nezavisle vytapéné. Nékteré ¢asti
vyrobniho zavodu (napf. administrativai budovy, ale 1 nékteré technologické celky) ovsem
vyzaduji dodavky tepelné energie, avsak i ty by mohly fungovat nezavisle na plynové
kotelné, pokud by potfebné teplo bylo odebirano zjiného zdroje (napf.z méstského
teplovodniho vedeni). Zavislost tak dana neni. Obé zalobkyné téz doplnily, ze ocekavaji
sniZeni mnoZstvi dodavek tepla vyrobnimu zavodu. Zalobkyné b) jesté uvedla, Ze s ohledem
na instalovany dvoupalivovy systém neni ani zavisla na dodavce plynu. Ohledné toho, zda
plynova kotelna muze fungovat 1ibez infrastruktury nalezejici vyrobnimu zavodu,
zalobkyné b) pripustila, ze provoz plynové kotelny bez prislusné infrastruktury postrada
smysl, to se ale podle zalobkyné b) s ohledem na rychly béh véci muze zménit (po prevzeti
kotelny upravila technologii na spalovani dalstho paliva). Poukazala téz na mnohost
moznych odbératelt tepla. Pokud jde o distribuci tepla, obé zalobkyné shodné uvedly, ze
teplo vyrobené v plynové kotelné je distribuovano parnimi rozvody do jednotlivych mist
odbéru (budov) a technologickych celkt stim, ze do provozoven tretich osob je teplo
dodavano pres vyménikové stanice. Konecné k pfipadnym zménam v provozu dotéenych
zdroju emisi zminily jen avizované snizeni prikona.

Ze samotnych odpovédi zalobkyn tak vyplyva, ze a¢ jsou emisni zdroje fakticky
provozovany nezavisle, vlastnimi technickymi a lidskymi prostredky a vzajemné tak nejsou
primo technicky propojeny, plynova kotelna je zapojena do infrastruktury vyrobniho
zavodu, od kterého odebira palivo (a¢ na ném neni plné zavisla) a kterému naprimo (a dilem
pres vyménikové stanice) dodava vyrobené teplo. K dodavkam paliva je ve spravnim spise
zalozeno jesté schéma zdroji emisi, které bylo pfilohou rozhodnuti o zméné povoleni
Rakona, resp. povoleni Komterm. Z néj je patrny cyklus dodavek paliva s tim, Ze to je
dodavano ptes hlavni plynomér do susarny Ballestra a také (pres dalsi plynomér) do kotelny.
Jakkoli ze schématu nevyplyva ptimé provozni (technologické) propojeni mezi suSarnou a
kotelnou (ve smyslu vzajemné zavislosti, resp. jejich zapojeni jako jednotlivych fazi téhoz
procesu), schéma ukazuje, Ze emisni zdroje jsou z pohledu dodavky paliv soudasti sirsitho
celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z odpoveédi se téz podava, ze bez napojeni na infrastrukturu zavodu by provoz kotelny
fakticky postradal smyslu, a to jak z hlediska napojeni na pfivody paliva a dal$ich energii ¢i
vody, tak z hlediska rozvodu tepla. Zalobkyné dale svymi odpovédmi fakticky potvrdily, Ze
v soucasnosti je zavod (pfinejmensim jeho cast) na dodavkach tepla z plynové kotelny
zavisly. Urcité Casti zavodu (napt. vlivem optimalizace ¢i technickym pokrokem) jiz
nepotrebuji teplo z plynové kotelny odebirat, nékteré ¢asti vsak stale ano - plynova kotelna
se tak fakticky podili na provozu vyrobniho zavodu [zalobkyné b) v bodu 28 Zaloby kotelnu
sama oznaCuje z pohledu vyrobniho zavodu zajeden z technologicky naprosto klicovych
provozii]. Provoz kotelny jinymi slovy v podstatné ¢asti sméfuje k provozu celého zavodu
a v tomto sméru nema odli$ny Gcel od toho, za nimz provozuje emisni zdroje zalobkyné a).
Lze tedy v zasadé hovorit o integraci do jednoho vyrobniho procesu ve smyslu rozsudku
Granarolo, jakkoli ta neni v tomto sméru absolutni.

Dale soud zduraznuje, ze zalobkyné, zvlasté zalobkyné a), ve skutecnosti propojenost ¢i
souvislost emisnich zdroju a zavodu Rakona podstatnéji ve svych zalobach neadresovaly,
zamérovaly se vice na urceni provozovatele. K technické souvislosti emisnich zdroja
argumentovaly tim, ze vyrobni zavod zalobkyné a) neni na dodavkach tepla z plynovych
kotlt absolutné zavisly (maze teplo odebirat z jiného zdroje) a ze je teplo z plynové kotelny
rozvadéno distribucni soustavou do riznych mist a riznym subjektim v zasadé stejné.

Soud podotyka, ze samu skutecnost, ze zalobkyné dodava teplo i tretim subjektim, zalovany
/ v v o Ve - / . sv/ ~ / /

vyslovné nezpochybrioval a divod tak ¢init nema ani zdejsi soud. Zalovany poukazal na
rozdil v situaci, v niz zalobkyné b) dodava vyznamnou dast tepla do vyrobniho zavodu
ptimo pres rozvody napojené na zavod, a v situaci, ve které ho dodava tretim subjektam
vzdy pres vyménikove stanice. Soud k tomu dodava, ze ma jit prevazné opét o subjekty

4 M / v / 4 4 v v v 4 M 4
v ramci téhoz vyrobniho arealu, zalobkyné b) podle vSeho neni napojena na externi
(vetejnou) distribucni sit. To plati 1 pro dodavky tepla zalobkyni a). Obé zalobkyné sice

4 ./ \4 4 v 4 i i v 7/ /. Vv i / v 4 o v o / v

namitaji, ze teplo lze odebirat z méstské distribucni sité, nicméné neni vibec zfejmé, ze by
na ni byl zavod aktualné pfimo napojen a dodavky tak mohl bez dalstho realizovat
v v 4 v M 4 Ve v v / v
[zalobkyné pouze tvrdi, ze jsou rozvody k areilu privedeny; zalobkyné b) vyslovné
zminovala nutné Gpravy technologie].

Zalovanému lze vytknout, ze se kupfikladu podrobnéji nezabyval tim, kdo a v jakém objemu
v v A \4 . v / 4 / ’ 4 / / M 4
presné teplo odebira; ze je vsak odebrany podil vyrobniho zavodu vyznamny/dominantni
[jak z pohledu podilu na spotiebé zalobkyné a), tak podilu na dodavkach tepla ze strany
zalobkyné b)] a Ze je na ném vyrobni zavod v podstatné mire zavisly, dle soudu fakticky
/ 4 /v / v 1/ / \4 vV * Vv v 4
vyplyva zvyse reprodukovanych odpovédi samotnych zalobkyn, jez pres otazky
zalovaného neposkytly konkrétnéjsi odpovédi. Zalovany pritom dal zalobkynim sanci
ozfejmit nejen jejich vztah k jednotlivym zdrojim emisi, ale 1 jejich technickou provazanost,
odbératele, moznost dodavek odjinud atp. Ve svych odpovédich ovSem tuto moznost nijak
Ve . Vev/ 4 4 \4 4 M v . *VVv/
nevyuzily a ani v pozdéjsich podanich zalovanému, ani pred soudem nic blizstho v tomto
ohledu ve sviy prospéch nekonkretizovaly ani neprokazovaly. Proto ani soud nema davod
.. v Vev/ / M 4 v 4 /4 Ve 4 4 \4 . v/ 4
jinak spise obecnéjsi vychodiska a zavéry zalovaného rozporovat. Pripomina, ze i v tizeni
vedeném z moci Uredni, a¢ kliCova zodpovédnost tizi spravni organ, jsou ucastnici
zodpovédni za sva tvrzeni — musi prinejmensim navrhnout dikazy k jejich prokazani (§ 52
spravniho fadu). Z jejich odpovédi, ale ani pozdéjsich namitek ptitom o zavérech zalovaného
nevyplyvaji relevantni a uz viibec ne konkrétni pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



86.

87.

88.

22
pokracovani 18 A 1/2024

Naopak, z odpovédi zalobkyné a) z 28. 4. 2023, konkrétné tabulky na str. 4, vyplyva, ze
spotteba plynu na vyrobu tepla pti provozu zdvodu Rakona nebyla v susarné a kotelné
diametralné odlisna (v r. 2022 cca 32 vs. 28 GWh). Kromé toho, Ze to znamena, ze zalobkyné
a) ma udaje za oba zdroje, svédci to rovnéz o tom, ze vyznam obou zdroji je obdobny a
obdobny je i podil kotelny na spottebé zalobkyné a) ve srovnani se susarnou (je-li
dominantnim odbératelem z kotelny). Nejde tedy o okrajové dodavky. Argument, ze by
snad zalobkyné a) méla byt stejnou optikou provozovatelem zatizeni ji dodavajicich napt.
elektfinu ¢i vodu, neni pripadny, nejedna se totiz o srovnatelné situace. Platilo by to jen
tehdy, pokud by tyto zdroje byly sjejim vyrobnim zavodem technicky propojeny
obdobnym zptsobem jako plynova kotelna, nachazely se v tomtéz arealu, byly v jejim
vlastnictvi, jiz dfive byly zahrnuty pod jedno povoleni atd. Urcita zavislost nadto funguje
1 opacnym smérem, kdy zalobkyné b) odebira z vyrobniho zavodu plyn do plynove kotelny,
je napojena i na dalsi sité (elekttina a voda) a rozvody pro distribuci nasledné vyrobeného
tepla. Ac tvrdila, Ze na technologii provedla Gpravy a muize pouzivat i jiné palivo (topny
olej), nezpochybriuje, ze plyn odebira - dle jejich tvrzeni se ostatné zména paliva tyka zatim
jednoho ze tri kotl; v ostatnim pak nelze o zavislosti na infrastrukture zavodu vubec
pochybovat.

Argumentaci zalobkyn (pokud jde o dodavky tepla, ale tfeba i budouct snizeni odbért) je
nadto spolecné, ze se opira o potencialni scénare, jez nemusi nastat a vyzadaji si dalsi Gpravy.
Vymezeni zafizeni ovSem nemuze zaviset na tom, zda se vyrobni zavod v budoucnu mutze

v .. v M i V4 72 oV 4 / 4 4
plné napojit na méstskou distribucni sit, zda mtze v budoucnu dojit k vyraznému omezeni

v i Ve 4 / /. v / 4 M /
odbéru paliva ¢i naopak nasledného tepla. Podstatny je soucasny stav a posouzeni, do jaké
miry je zavod provozuschopny i bez ¢innosti plynové kotelny. Pravé to je podstatou zavéra
rozsudku Granarolo, v némz SDEU akcentoval, ze al je taméjsi vyrobni zavod napojen na
kogeneracni jednotku distribucni siti, elektrickou energii mtze odebirat 1 odjinud a mtze
tak pokracovat v provozu bez ohledu na kogenera¢ni jednotku; nelze proto hovorit o
. M / v/ 4 M Ve / Vv A 4 4 /v 4 4 4
jediném zafizeni. Jakkoli ptitom posuzoval téz potencialni scénar, vychazel z aktualniho

/ vV Vv M 4 4 i Vev/ v/ M v Vv /
stavu, ktery umoznuje zavodu fungovat nezavisle. Nynéjsi ptipad je ovsem v tomto odlisny,
A% /7 Ve v 4 4 i .. M 4 v vV V Vv

snizeni ¢i vylouceni zavislosti je hypotetickou otazkou, kterou mohou zalobkyné resit v
budoucnu. Dojde-li pfitom skuteéné k avizovanym zménam [vyrobni zavod se napoji ¢i
ptimo zacne odebirat teplo z méstske distribucni sité, dojde k podstatnému snizeni odbéru
paliva, zalobkyné b) za¢ne teplo dodavat dominantné dalsim nezavislym subjektim apod.],
zalobkyné nepochybné budou moci pozadat o zménu (zruseni) povoleni a argumentovat
zménou rozhodnych skutecnosti.

Uvedené zavéry plati tim spise, pokud je podle rozsudku Granarolo potfeba zavislost na
dodavkach energii (tedy 1 tepla) povazovat za jeden z podstatnych faktoru, vypovidajicich o
technicke spojitosti raznych emisnich zdroji. Nejde vsak o faktor jediny a zalovany tak
k nému ani nepristupoval (a do budoucna pristupovat nemuze). Z vyse uvedeného je zrejmé,
\4 4 M v/ v M VvV 4 /v M v

ze se opiral 1 o dalsi skutecnosti, na néz je nutné pohlizet v jejich souhrnu (samy o sobé by
nemusely obstat). Takto nahlizeno ptritom situace zalobkyn v zasadé napliiuje vsechna
hlediska vypovidajici o propojeni emisnich zdrojg, citovana v bodé 75 tohoto rozsudku. Pak
neni vadou, ze se zalovany podrobné nezabyval vzijemnou zavislosti a technickou spojitosti
vlastnich emisnich zdrojg, tj. plynovych kotld a suSarny Ballestra, jak namitala zejména
zalobkyné b). Z jeho argumentace je implicite patrné, ze danou otazku nepovazoval za
rozhodujici - nedovozoval pfimé propojeni zdroja, ale specifické zapojeni téchto zdroji do
Ve V/ /4 /. 4 4 ’__V i . v/ 4
sirstho provozu celého vyrobniho zavodu. Pravé v tomto ohledu jsou zdroje pevnou soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



89.

90.

91.

92.

23
pokracovani 18 A 1/2024

jednoho technologického celku; jejich pfimé propojeni se optikou vyse uvedeného
nevyzaduje.

Tentyz zavér plati i pro otazku méficich zafizeni, které jsou instalovany mezi plynovou
kotelnou a vyrobnim zavodem. Méfidla mohou byt bezpochyby instalovana i v ramci
jediného zatizeni, tim spiSe, pokud jeho jednotlivé ¢éasti fakticky spravuji rtzné osoby.
Na technické provazanosti (pfivodu tepla a jeho vyuziti vyrobnim zavodem) to nutné nic
neméni. Na tomto zavéru koneéné nic nemohla zménit ani pripadna ujednani mezi
zalobkynémi v pachtovni (najemni) smlouvé, resp. smlouvé o dodavkach energii (rozhodny
musi byt objektivni stav, nikoli to, jak si sviij vztah strany smluvné sjednaji; bod 40 rozsudku
Granarolo). Zalovany tudiz nepochybil, pokud od Zalobkyt nevyZadal smlouvy.

Pro poradek pak soud dodava, ze vzhledem k popsanym zavértim, jez se v podstatné mire
opiraji o jiz existujici judikaturu SDEU, nevesel na navrh zalobkyné b) na predlozeni
predbézné otazky. Vyklad unijniho prava v kontextu konkrétnich okolnosti pfipadu ¢i
posouzeni slucitelnosti vnitrostatni prava s pravem unijnim zustava v pravomoci soudu
Clenskych stata (rozsudek NSS z 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 44). Zdejs$i soud
nadto neni povinen predbéznou otazku podat (neni soudem posledni instance).

II.4 Uréent provozovatele zarizeni

Shrne-li soud prozatim uvedené zavéry, plati, ze plynova kotelna tvofi se zbytkem zafizeni
Rakona jedno zatizeni. Dale se soud musel vénovat tomu, zda v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo skute¢né mozné disponovat pouze jednim povolenim k emisim na jedno
zatizeni, pro které by muselo ministerstvo uréit jen jednoho drzitele. Tim je dle zakona
o povolenkach provozovatel zafizeni, ktery se dnem nabyti pravani moci povoleni stava
Ucastnikem EU ETS se vSemi pravy a zejména povinnostmi s tim spojenymi [srov. § 6 odst.
1]. Rovnéz ohledné této otazky se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, byt se zamyslel 1 nad
tim, zda takovy vysledek odpovida unijnimu pravu.

To totiz vydani povoleni jen pro ¢ast zarizeni (pokud jej provozuje vice provozovateld)
podle vseho umoznuje. Konkrétné ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/87/ES predpoklada vydani
povoleni k vypousténi emisi z celého zarizeni nebo jeho Cisti (viz i stanovisko generalniho
advokata k véci Granarolo z 10. 12. 2020, pozn. ¢. 32). Soud neprehlédl, ze Komise v

M Vev/ M i / v/ v . v/ 4 oV . .
nejnovéjsi verzi metodického pokynu hovoti o tom, ze jedno zafizeni muze mit jen jednoho
provozovatele a ¢asti provozované ruznymi provozovateli musi byt povazovany za
samostatneé zarizeni (s tim, ze jednotné vlastnictvi neni rozhodujici faktor)*. Takto podanou
Gvahu lze vykladat jednak jako pokyn k rozdéleni zatizeni na casti (jak predpoklada i
aktualni Gprava v zakoné o povolenkach), ale i tak, ze snad ma byt jediné zarizeni z davodu
rozdilnosti provozovatelu formalné zcela rozdéleno a pfipadné vyrazeno ze systému EU
ETS (presné v duchu argumentace zalobkyn). To by ovSem neodpovidalo ¢l. 6 odst. 1

v M 1V’ 4 vV o 4 4 4 * VvV v v 4 v/ M
smérnice adil¢im zavérim generalniho advokata, jez moznost rozdéleni na dasti
predpokladaji, predevsim to nijak nereflektuje situaci, kdy by v dtsledku umélého rozdéleni
zafizeni vypadly emisni zdroje ze systému EU ETS (coz jisté nemtze byt smyslem a ticelem

Vv v / / 4 M . Ja o Vv / M . Ve V/

predmétné dpravy). Dale to koliduje s taktéz zdraznovanym principem co nejsirsiho
vymezeni zafizeni a neodpovida ani vyse naznacenému algoritmu uréeni nejprve rozsahu
zafizeni a posléze provozovatele, jak byla uzita ivrozsudku Granarolo (z niéeho se

*Str. 9 Pokyni k vykladu Pfilohy I smérnice o systému EU pro obchodovani s emisemi (smérnice o EU ETS). Evropska
komise, 4. 12. 2024. Dostupné dne 8. 4. 2025 z: hrtps://climate.ec.europa.en/document/download/edc93136-8240-482c-bf47-
39ecaf13b318_enifilename=policy ets gd0 annex i_euets directive en.pdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nepodava, ze by odlisnost provozovateld méla byt jedinym - absolutnim - kritériem
popirajicim technickou provazanost zafizeni). Nemuze to zpochybnit ani argumentace, ze
povinnosti se ukladaji provozovateli zafizeni. Vzdy tomu tak totiz je v#ci uritému zatizeni,
které ma byt pro své parametry soucasti EU ETS, nikoliv naopak; v opacném pripadé by
postradal smyslu rozbor rozsahu zatizeni v rozsudku Granarolo, postacovalo by toliko uréit
jednoho ¢i dva provozovatele.

Z tohoto duvodu se zdejsi soud priklonil k tomu, ze smérnice 2003/87/ES umoziiuje vydani

4 4 A i v/ 4 v v v 717 M 4 4 v 4 4
vice povoleni pro Casti zarizeni, Cemuz ostatné odpovida i aktualni znéni zakona o
/4 17 eV e v 4 v M i o 4 i 4
povolenkach. Nejlépe to zajistuje naplnéni vsech principt systému emisnich povolenek:
vyluduje to, aby technicky jednotna zatizeni jen v dusledku rozdéleni ze systému vypadla, a
zaroven umoznuje priradit povoleni skutenému provozovateli, jenz ma nejlepsi moznosti
plnit stanovené povinnosti.

Narodni uUprava ovSem paradoxné dtive vydani povoleni pro vice dasti zafizeni
neumoznovala, ve znéni do 31. 12. 2024 vychazela z pravidla ,jedno zarizeni = jeden
« v oo. ’ v v ’ . v 7 v 7 Vevy
provozovatel* (az rigordzné tak vlastné odpovidala jednomu z moznych vyznéni pozdéjsiho
nazoru Komise). To lze dovodit nejen z dvodové zpravy k pozdéjsi novele 481/2024 Sb.
(viz jeji zvlastni Cast k bodim 6, 7 a 12), ale pfedevs$im z toho, ze zakon neumoznoval
(nepredpokladal), aby technicky jedno zafizeni ve smyslu jeho tehdejsi definice v § 2 pism.
a) zakona o povolenkach mélo vice provozovateli. Al nezakazoval vyslovné, aby se na
’ ’ V/ 1« e v/ ’ / ’ . . .
provozu neformalnich ,casti“ jednoho zarizeni podilelo vice osob (t. situace, kdy si provoz
M v/ 4 4 v v V17 Ve \4 M 4 v/ 4
jednoho zatizeni vice osob napf. smluvné rozdéli), hovoril vzdy jen o povoleni pro zatizeni
(nikoli jeho cast) a nepredpokladal vydani vice povoleni pro jedno zafizeni; zejména v tomto
ohledu neupravoval situaci, kdy je povoleni vydano pro emisni zdroj (¢ast zafizeni), ktery
sam nepresahuje hranici pro ucast v systému EU ETS (jako je tomu nyni).

Nabizi se otazka, zdali takova Uprava nebyla v rozporu s naznacenym vykladem smérnice.
Neodpovidalo-li by totiz narodni pravidlo zcela smérnici, musel by jej, bylo-li by to mozné,
eurokonformné vylozit (tzv. nep#imy icinek), poptipadé dokonce neaplikovat a vyjit
z Upravy smérnice (pimy icinek). Soud je toho nazoru, ze smérnice sice vydani povoleni pro
v/ i v/ 4 vV Vv M Voo v v M eV /7 vV / v M
Casti zarizeni umoznuje, nutné jej vSak nevyzaduje - v jiz zminéném cl. 6 odst. 1 toliko
pozaduje, aby byl provozovatel schopen emise monitorovat a poddvat o nich zpravu (to
akcentoval 1 SDEU v rozsudku Granarolo). Nevylucuje tak situaci, kdy povoleni pro (jediné)

v/ 4 ’ M v - v/ M M /e / 4 / v
zafizeni ma jeden subjekt, a¢ jeho Casti technicky provozuji i jiné osoby (musi byt vsak
schopen plnit stanovené povinnosti).

Pro uplnost soud dodava, ze i kdyby snad mél dovozovat, ze smérnice moznost vydani
povoleni ipro cast zafizeni vyzaduje, neménilo by to pfedné nic na tom, ze obéma
zalobkynémi provozované dasti by stale byly soucasti systému EU ETS a zalobkyné by
stejné musely plnit s tim spojené povinnosti (a¢ se vydani samostatnych povoleni, jinak
v v /7 J [ . / ./ A
feCeno setrvani v systému emisnich povolenek, logicky nedomahaji). Takovy zavér by nadto
\4 /4 . . v v/ / Ve v/ / /N v M b4 . v/ /4
nebylo mozné dovodit ani pres primy ¢i neprimy ucinek smérnice, nebot pravidlo prisného
v 4 v/ 4 v/ . /7 vV Vv /4 v /. 4 4 /
rozdéleni zatizeni na Casti z ni dostateCné konkrétné nevyplyva. Eurokonformni vyklad
4 V/_ _VeV/ v 4 ’ vV Vv M 4 /4 v v/ / / Ve oV /4
navic dle soudu dfivéjsi znéni zakona neumoznuje; tim méné primy ucinek nemuze vést
k moznosti statu ulozit povinnosti jednotlivei (obraceny vertikalni ptimy 0dinek, resp.
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nepfimy horizontalni G¢inek®). V tomto ptipadé by bylo problematické zejména ulozeni
povinnosti zalobkyni b), jez by se stala 1 formalné Gcastnikem systému EU ETS,; a¢ jim nyni
neni. Lze pripomenout, ze spravni organy mohou postupovat jen podle zakona, v pripadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi - nikdo nemutze byt
nucen ¢init to, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav asvobod).
Ministerstvo mohlo vydat pouze jedno povoleni zahrnujici vSechny ¢asti zafizeni a urcit jen
jednoho jeho provozovatele, na kterého dopadaly povinnosti EU ETS. Nemohlo nutit
faktické provozovatele jednotlivych ¢asti, které samostatné nespadaji do systému EU ETS,
aby se jej bez vyslovné zakonné opory udastnily - dfivéjsi pravni Gprava postradala
ustanoveni, ze se povoleni vyda pro Casti, i kdyz ty samostatné nedosahuji limitu pro acast
v EU ETS, pficemz soud nepovazuje za mozné v zasadé v neprospéch jednotlivce takové
pravidlo zpétné formulovat.

Soud tudi? dil¢im zptsobem uzavira, %e podle rozhodné pravni Gpravy bylo mo¥né v Ceské
republice pro predmétné zarizeni vydat jen jediné povoleni, zakon neumozioval vydat
povoleni pro &sti zatizeni, které nebyly samostatnym za¥{zenim. Zalovany tak viibec nemél
ptistoupit na pozadované rozdéleni zatizeni do vice povoleni, mél-li za to, ze skute¢né jde o
jediné zafizeni (ackoli rozdéleni na plnéni povinnosti EU ETS vliv ptivodné nemélo). Potom
je logicke, ze se postupem v nynéjsi véci snazil toto pochybeni napravit a zdroje opét
»sjednotit. Jak soud zduraznil jiz shora, sama skutecnost, ze drive doslo k rozdéleni zafizeni
a vydani dvou povoleni, jesté automaticky z emisnich zdroji samostatna zafizeni necini a
nezaklada v tomto sméru ani zadné legitimni ocekavani. Zména povoleni Rakona a povoleni
Komterm nebyly vydany proto, ze zdroje emisi predstavuji samostatné zarizeni.
Ministerstvo v rozhodnutich vyslovné uvedlo, ze ,zarizeni naddle zistavi jednim celkem s
technologicky a funkcné propojenymi zdroji emisi provozovanymi ve vzdjemné souvislosti. Pro
1cely posouzeni zavazeni zarizeni ve smyslu souvisejicich zdroji emisi provozovanych ve stejné
lokalité do EU ETS je p¥i stdvajicich parametrech a stavajicim zpisobu provozu zarizeni
rozhodujici celkovd soubrnnd kapacita vsech téchto zdroj, tj. zdroji, jez naddle maji byt zavazeny
v rozsabu povoleni k emisim pro zarizeni CZ-0005, a zdrojd, jez jsou zabrnuty v rozsahu
samostatného povoleni k emisim CZ-0491-22 vydaného pro kotelnu.”

Nasledné zbyvalo uréit, komu mélo byt povoleni vydano. Soud ani v urleni provozovatele
neshledal ze strany zalovaného nic nezakonného, neprezkoumatelného ¢i snad prvky
libovtle. Je treba zduraznit, ze zalovany nikdy nerozporoval, ze zalobkyné b) byla od
pronajmu plynové kotelny jejim faktickym provozovatelem, tj. zajistovala jejich provoz.
Neni davod zpochybnovat, ze ji technicky ovladala za uGclelem vyroby tepla
k podnikatelskym Gceltim, a ze tak Cinila do zna¢né miry samostatné, vlastnimi zaméstnanci,
a tedy 1 na vlastni odpovédnost. Rovnéz neni davod rozporovat, ze k tomu disponovala
licenci Energetickeho regulacniho Gradu.

99. Jak ovsem predpoklada i § 2 pism. d) zakona o povolenkach, skute¢ny provozovatel nemusi

byt vzdy taz osoba jako provozovatel ve smyslu drzitele povoleni. Obé postaveni se totiz
4 v V. o/ M 4 /. v 4 4 . Vo 4 \4
zasadné nevyluCuji. Z gramatického vykladu dotéeného wustanoveni je zrejmé, ze
zakonodarce preferoval, aby osoba provozovatele ve formalnim smyslu byla totozna
s osobou faktického provozovatele (primarni kritérium). Zaroven ale pfipustil, ze nebude

5> Tento pojem se uziva v situaci trojstrannych vztaht, kdy by aplikace smérnice ve prospéch jednoho jednotlivce vedla
k ulozeni povinnosti druhému (napf. rozsudek SDEU z 6. 10. 2015, T-Mobile Czech Republic a. 5., Vodafone Czech Republic
a. s., C-508/14, ¢i rozsudek NSS z 23. 10. 2012, ¢.§. 9 As 121/2011 - 111).
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vzdy mozné takto postupovat (viz véta za strednikem téhoz ustanoveni), o ¢emz svéd¢i uziti
obratu ,neni-li takovd osoba znima“, kdy v takovém pripadé je tteba aplikovat az sekundarni
kritérium pro uréeni provozovatele zarizeni, a to tak, ze se jim povazuje vlastnik zarizeni.

100. Skutecnost, ze je nékdo faktickym provozovatelem uréitého
emisniho zdroje, tak nemust jesté vypovidat o tom, kdo ma byt drzitelem povoleni k emisim,
tedy provozovatelem zafizeni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o povolenkach. Jakkoli nékdo
zdroj fakticky obsluhuje (bez ohledu, zda tak ¢ini za podnikatelskym tlelem apod.),
neznamena to, ze je také automaticky nositelem povinnosti v EU ETS. To podle soudu
vyplyva z vymezeni provozovatele zarizeni v zakoné o povolenkach. Kone¢nym cilem pri
vydavani povoleni k emisim sklenikovych plynt neni uréit skuteéného provozovatele, ale
urcit osobu, které ma byt takové povoleni udéleno a ktera pak ponese stim spojené
povinnosti. Predmétem rozhodovani spravnich organt tak ve skutecnosti nebylo urcit jen
to, kdo jaky zdroj (,casti“ zatizeni) fakticky provozuje, ale komu ma byt vydano povoleni
k emisim. Proto napt. i tvrzeni ministerstva na str. 10 prvostupniového rozhodnuti I (ptip.
na str. 14 napadeného rozhodnuti I) je tfeba vaimat nikoliv jako zpochybnéni skute¢ného
provozovatele zarizeni Komterm, ale jako vysvétleni vyse nastinéné logiky.

101. Ministerstvo se pfi ur¢ovani provozovatele predmétného zatizeni
jako celku touto logikou fidilo, coz také logicky a prezkoumatelné odtvodnilo (str. 10
prvostupniového rozhodnuti I). Pod obrat, kdy ,takovd osoba neni znima“, podradilo i
ptipad, kdy neni zfejmé, komu ma ministerstvo vydat povoleni k emisim. Soud souhlasi
s tim, ze hypotéza spocivajici v tom, ze osoba skute¢ného provozovatele neni znama, nemusi
zahrnovat jen pfipady, ve kterych nelze vibec uréit, kdo zafizeni fakticky provozuje, ale téz
ptipady, kdy nelze jednozna¢né uréit, kdo by tim provozovatelem mél byt tfeba proto, ze
zatizeni ma vice faktickych provozovateld.

102. Tato situace nepochybné nastala i v nynéjsi véci, kdy zdroje emist
v/ M v/ 7 M vV v/ M / M / M v/ 4 i
tvori pouze jedno zarizeni jako celek, jehoz casti (které nejsou samostatnymi zafizenimi)
provozuji ruzné osoby. Ministerstvo pritom spravné vychazelo z toho, ze zalobkyné ve
/ */ v 4 4 v M 4 V1 v v
svych vyjadfenich odmitly moznost jednoho povoleni, resp. nesdélily, ze by se napt. na tom,
kdo z nich bude formalnim provozovatelem celého zarizeni, dohodly. Situace, kdy neni
v / 4 Ve V/ v / /
skuteény provozovatel znam v $irSim slova smyslu, tak byla naplnéna. Takovy vyklad
naplnuje smysl a Gcel nejen § 2 pism. d) zakona o povolenkach, ale i celé pravai Gpravy,
nebot v pochybnostech umoznuje uréit provozovatele, jemuz bude vydano povoleni.
V opaéném pripadé by mohlo nastat jisté ,aplikaéni vakuum® pravé v situacich jako je
Vev/ v M M v/ 4 M vV V/ . . 4 . o v/ M
nynéjsi véc, kdy je jedno zarizeni, jehoz Casti provozuje vice subjektl, kteri se nedohodli,
kdo bude tim jedinym provozovatelem ve smyslu zakona o povolenkach. Potom je aplikace
podpurného pravidla, ze se za provozovatele pro pfipad, neni-li skutecny provozovatel
zafizeni znam (rozumeéj i neni-li znamo, komu ma byt povoleni vydano), povazuje vlastnik
zafizeni, logicka a rozhodné ne extenzivni. Soud musi odmitnout i tvrzeni, ze by cilem
zalovaného fakticky bylo udrzet obé povoleni za kazdou cenu v platnosti - cilem bylo uréit
. M 4 /v 4 4 4 L <« 4 4 4 4 . .
jediného provozovatele pro tcely vydani povoleni. Ono ,povazuje se“ zaklada pravni fikci
toho, kdo je provozovatelem ve formalnim smyslu, tj. komu ma byt vydano povoleni
k emisim. S ohledem na pravé uvedené ztoho v zadném piipadé nelze dovodit, ze je
4 v v / . /. o Ve /v
zalobkyné a) skutecnym provozovatelem 1 plynovych kotli. Pouze se za néj pro Gcely
vydani povoleni k emisim povaZuje z pozice vlastnika celého dotéeného zatizeni.
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103. Zalovany rovnéz dovozoval, ze vlastnictvi zaroven zaklada
rozhodujici hospodafskou pravomoc zalobkyné a) nad vsemi zdroji v zatizeni (str. 15
napadeného rozhodnuti I). Tento pojem zjevné uzil s ohledem na znéni ¢l. 3 pism. f)
smérnice 2003/87/ES, obsahujici definici provozovatele (je jim bud ten, kdo zarizeni
provozuje nebo ¥idi, nebo pokud to vyZaduji vnitrostatni pravni predpisy, na kterou byla
prenesena rozhodujici hospodarskd pravomoc nad technickou funkci zarizeni) a zamyslel jim
odlisit faktické zajisténi provozu zatizeni a moznost ovlivnéni jeho fungovani, konkrétné
z titulu vlastnictvi. Jakkoli tuto uvahu vice nerozvedl, nebrani to prezkumu napadeného
rozhodnuti I, v zasadé se jednalo o diléi argument. Podle nazoru soudu tim totiz zalovany

vV eV _V 4 v / v/ 4 o4 /v 4
neztotoznoval zajisténi skute¢ného provozu zarizeni s rozhodujici hospodarskou pravomoci
nad nim, jak namita zalobkyné a) - neodpovidalo by to ostatné ani citovanému ustanoveni

v i M V.. v 4 4 4 v/ 4 /v 4
smérnice, jez odlisuje (skutecné) provozovani zatizeni a hospodarskou pravomoc nad nim.
Reagoval toliko na namitku ohledné vztahu mezi definici provozovatele (§ 2 odst. 4 zakona
/4 4 4 4 i 4 M 4 Ve
o povolenkach) a ukladanim povinnosti provozovateli (§ 6 odst. 1 tohoto zakona). Snazil se
tedy rict jinymi slovy opét jen to, ze provozovatelem ve smyslu zakona maze byt i osoba
odlisna od toho, kdo provoz (Casti) zatizeni fakticky zajistuje.

104. Ani vtéto souvislosti se soud neopomnél zabyvat souladem
vnitrostatniho vymezeni provozovatele s jeho unijni predlohou v ¢l. 3 pism. f) smérnice
2003/87/ES. Ta o kritériu vlastnictvi vyslovné nehovofi, neobsahuje ani jasné pravidlo pro
situaci, v niz nelze urcit faktického provozovatele. Pravidlo, ze provozovatelem muze byt

/ 4 M 4 v/ 4 M Ve _/ 4 / / v 4
za stanovenych podminek i vlastnik zatizeni, jde tak do urcité miry nad vyslovné znéni
v . o ’ ’ / / /7 qv v ..
smérnice. Duvodova zprava k zakonu o povolenkach ktomu uvadéla, ze definice
v v 4 4 7/ M 4 v
provozovatele byla prevzata z predchozi pravni Gpravy, tj. zakona ¢&. 695/2004 Sb. Podle
duvodové zpravy k nému pak byla definice pfevzata ze zakona o ochrané ovzdusi [nyni srov.
§ 2 pism. h) zakona ¢. 201/2012 Sb., obsahujici stejné vymezeni provozovatele; nikoli vSak
nutné definici emisniho zdroje, resp. zarizeni pro Gcely EU ETS, coz muaze vést k odlisnym
dusledkim, jak uvadél jiz zalovany]. Smyslem této Upravy tak nutné nebylo, prinejmensim
ne vyslovné, vyuziti moznosti podminit postaveni provozovatele jeho rozhodujici
hospodarskou pravomoci nad zarizenim, jak predpoklada smérnice 2003/87/ES. Na druhou
stranu vlastnik ze své podstaty hospodarskou pravomoc nad zafizenim do urcité miry stale
ma a smérnice obecné alternativni urceni provozovatele zafizeni umoznuje - dané pravidlo
je proto pro pripad, kdy provozovatel neni znam (nelze jej urcit), logické. Pro soulad
s Upravou smérnice je pak klicové, ze subsidiarni pravidlo vlastnictvi zadnym zptsobem
nezpochybnuje pravidlo zakladni, podle néhoz je provozovatelem ten, kdo fakticky zajistuje
provoz zarizeni, coz je spolecné jak unijni, tak vnitrostatni Gpravé. Jeho smyslem je, jak se

4 4 o v Ve 4
podava zbodua 49 a 50 rozsudku Granarolo, aby mél drzitel povoleni kontrolu nad
fungovanim zafizeni, potazmo nad emisemi sklenikovych plynt (byl schopen je
monitorovat). To je ovSem mozné naplnit jen tehdy, kdy je provozujici subjekt znam, resp.
kdy jej lze uréit. Nelze-li uréit jediného provozovatele celého zafizeni, stanoveni
subsidiarniho pravidla vlastnictvi odpovida uvedenému cili.

105. Cilem vydani povoleni k emisim je moznost a schopnost jeho
drzitele prakticky a technicky zajistit monitoring vykazanych emisi (srov. § 3 odst. 4 zikona
o povolenkach). Tuto povinnost pak logicky muze plnit jak skute¢ny provozovatel zatizent,
tak za urdité situace i jeho vlastnik. Zalobkyné a) jako vlastnik celého arealu s vyrobnim
zavodem a vSech tam umisténych zdroji tuto moznost podle zalovaného ma, ani svou
pozdéjsi argumentaci tento predpoklad relevantné nezpochybruje. Piedné, z ,Rolnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



28
pokracovani 18 A 1/2024

pland pro monitorovani emisi“ pro dfive samostatné zdroje Rakona a Komterm ostatné

/ 4 v v 4 v / 4 M M 4 \4 4 v /4
vyplyva, ze plynomér (plati, ze vysledné emise jsou nasobkem mnozstvi spotrebovaného
plynu) je umistén pred plynovou kotelnou. Pokud by i nadale méla plynovou kotelnu
provozovat zalobkyné b), 1ze si jen stézi predstavit, ze zalobkyné a) jako vlastnik plynové
kotelny a pozemku, na kterém se nachazi plynomeér, si nemtze zjednat pfistup k potrebnym
Udajim pro vykazovani emisi. Kromé toho zalovany ptipadné poukazal i na to,
vV Vv v ’ ’ . . « / v/ ’ . v v ’
ze zalobkyné a) neni pouze vlastnikem, ale ,historicky® celé zarizeni (tj. vCetné plynove
kotelny) sama provozovala. Lze proto predpokladat, ze ma (pfinejmensim z minulosti)
ptislusné kapacity pro plnéni povinnosti i vici zdrojim emisi v plynové kotelné. Konecné
\4 v v 4 4 4 4 v/ v/ 4 M
zalobkyné a) v dobé vydani napadeného rozhodnuti provozovala zbylou ¢ast zafizeni mimo
plynové kotelny. Byla tedy i faktickym provozovatelem zbytku zafizeni.

106. S ohledem na pravé uvedené udéleni povoleni zalobkyni a)
odpovida jedinému zakonnému a soucasné rozumnému usporadani vztaht mezi obéma
zalobkynémi. Vychazi-li soud z toho, ze v rozhodné dobé bylo mozné vydat jen jediné
povolenti a urcit tak jediného (formalniho) provozovatele, zalovany logicky zvolil zalobkyni
a), ktera neni jen pouhym vlastnikem kotelny. Potom zalovany ani v této roviné nepochybil,

v/ i M 4 /o 4 v 4 v/ v 4 Ve
nevyzadal-li si pachtovni (njjemni) smlouvu - v kazdém pripadé by bylo nutné uréit
jediného provozovatele, kterym nemohla byt zZalobkyné b) (k susarné nema zadny vztah).

107. K namitce zalobkyné a), ze je otazkou, jak by zalovany
postupoval, pokud by vlastnikem kotelny byla zalobkyné b), soud pro poradek dodava, ze
klicovym momentem je existence jediného zafizeni, kotelna jako samostatné zafizeni
neexistuje. Pokud by emisni zdroje byly samostatnym zafizenim (coz by vyplyvalo s jejich
stechnické nezavislosti®) s raiznymi vlastniky, situace by nepochybné byla jina.

108. Namitky stran urceni provozovatele zafizeni proto nejsou
divodné. Postup spravnich organt byl logicky a v souladu s pravni Gpravou; rozhodné
nevykazoval znaky ucelovosti. I v tomto ptipadé je nedavodnym navrh zalobkyné b) na
predlozeni predbéznych otazek SDEU. Jak jiz soud nastinil, spornymi otazkami se jiz SDEU
zabyval (pfedev$im v rozsudku Granarolo) a v tomto ohledu poskytl dostate¢na voditka
vykladu unijniho prava. Zdejsi soud nadto neni povinen predbéznou otazku podat.

109. Nad ramec nutného odtvodnéni pak soud dodava, ze s ohledem
. . ’ ’ Vo v . \ 4 4 A4
na popsanou novelizaci zakona o povolenkach zfejmé nic zalobkynim nebrani pozadat ve
smyslu § 3 odst. 5 zakona o povolenkach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 o sva povoleni
I’V v 4 / /v 4

zvlast. S ohledem na to by pak kazda byla samostatnym provozovatelem a uéastnikem EU
ETS vici ¢asti zarizeni, kterou provozuje, 1 presto, ze by tyto ¢asti samostatné nedosahovaly
hranice rozhodné pro vstup do EU ETS. To by fesilo nékteré obavy zalobkyn, pokud jde o
administrativu a naklady spojené s ucasti plynové kotelny provozované zalobkyni b)
v systéemu EU ETS, byt to neni tim, o co by zalobkyné usilovaly.

IIL.5 Zamitnuti Zidosti o zruseni povoleni Rakona

110. Zbyva se vyporadat szalobou mifici proti napadenému
rozhodnuti II. Posouzeni jeji dGvodnosti je pfitom piimo odvislé od toho, jak se soud
vyporadal s otazkou rozsahu zafizeni. Z téchto zavért soud logicky vychazi, nebude se

znovu zabyvat témi namitkami, které se tykaly vyhradné predmétu napadeného rozhodnuti
L
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111. Pokud jde o samotny prubéh fizeni o zadosti zalobkyné a), ze
spravniho spisu vyplyva, zetapozadala o zruseni povoleni Rakona dne 17. 1. 2023,
.. .7 , . 7. 7V ’ v ’ v / °
ministerstvo ji poté informovalo o zahajeni fizeni se soucasnou vyzvou k dolozeni podkladd.
Zalobkyné vzapéti zaslala pozadované podklady, ministerstvo ovsem fizeni prerusilo
(usneseni z 20. 3. 2023, ¢. j. MZP/2023/810/582), a to do vyreseni predbézné otazky rozsahu
zarizeni, posuzované v ramci samostatného fizeni (napadené rozhodnuti I). Proti tomu se
\4 v M i 4 v v 4 Ve bl o v v 4
zalobkyné a) odvolala, ministr usneseni o preruseni zrusil, nebot divod preruseni byl
v v o v M i v v 4 v . v 4
nedostatecné zduvodnén. Ministerstvo presto vyckalo na rozhodnuti ve véci uréeni rozsahu
v/ 4 M \2 v VA v 4 4 4
zarizeni, po jehoz skonceni zadost o zruseni povoleni Rakona zamitlo.

112. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti II zalobkyné a) fakticky
namitala jen to, ze ministerstvo o jeji zadosti nerozhodlo v fadnych lhttach, ackoli zalovany
’ v v ’ Ve ’ v . . v/ . . .
usneseni o preruseni zrusil. Podle ni mélo ministerstvo o zadosti rozhodnout, byly-li ke dni
/7 /4 4 v 4 ./ v 4 M v 4 4 4
jejiho podani splnény podminky pro jeji vyhovéni, tj. pro zruseni povoleni Rakona. K této
namitce soud podotyka, ze spravni organy jsou jisté vazany lhiatami pro vydani rozhodnuti
dle § 71 odst. 3 spravniho fadu, jinu otazkou ovSem je, zda mize mit jejich nedodrzeni vliv
na nasledny soudni prezkum spravnich rozhodnuti. Jedna se totiz o lhaty poradkove,
L) v v / . ) v 7 / v/ ’ ’
s jejichz nedodrzenim nelze spojovat takové poruseni ustanoveni o rizeni, které by mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek zdejsiho soudu z 22. 7.
2011,¢.3.9 A 128/2010- 33, ¢. 2985/2011 Sb. NSS). Pokud ministerstvo nerozhodlo o zadosti
ve lhuté, zalobkyné a) se mohla proti tomu branit postupem dle § 80 spravniho radu, coz
ve -
neudinila.

113. Soud se pak neztotoznuje ani s tim, ze by byly jiz v dobé podani
zadosti o zruseni povoleni Rakona nutné splnény podminky pro jeho zruseni. Ministerstvo
totiz (jak jiz soud uvedl vyse) legitimné vychazelo ze svého drivéjsiho rozhodnuti, které stale
vSechny emisni zdroje obou zalobkyn povazovalo za jeden celek a tuto skutecnost hodlalo
provértit. Bylo tak logické se nejprve zabyvat tim, zda zatizeni i po snizeni pfikonu horaku
stale nedosahuje prikonu 20 MW. Vzhledem k tomu, ze bez plynovych kotlt mélo zafizeni
zalobkyné a) nové dosahovat prikonu 17 MW, realné hrozilo, ze prikon 20 MW bude pfi
»slouceni“ prekrocen. Nebylo by jisté procesné hospodarné, aby ministerstvo nejprve
povoleni Rakona zrusilo a posléze jej opétovné vydalo po provedeni zmén (. ,znovu
zaClenéni® plynovych kotlu).

114. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze za situace, kdy bylo v jiném
v/ 4 v v/ 4 M 4 v v/ v/ 4 v M
fizeni potvrzeno, ze zafizeni Rakona i po provedeni zmén v prikonu horaku stale presahuje
prikon 20 MW, ministerstvo zadost o zruseni povoleni Rakona spravné zamitlo.

IV. Zavér a naklady fizeni

115. Z vyse uvedenych divodi soud neshledal potrebu obratit se
s predbéznou otazkou na SDEU, takovy navrh zalobkyné b) proto vyrokem I tohoto
rozsudku zamitl. Vyrokem II pak jako nedivodneé podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl vSechny
tri zaloby obou zalobkyn.

116. Vyroky III a IV jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v v - / v . 4 4 ’ o v/ 4 4 4

shodné nemély ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t.
s.].

Proti ostatnim vyrokum lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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