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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobkyneé: M.S.
zastoupené Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
za Udasti: ) V.M.

I O. A.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 7. 11. 2022, &. j. MMB/0501557/2022,
sp. zn. OUSR/MMB/0458401/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2022,
¢ j. MMB/0501557/2022, sp. zn. OUSR/MMB/0458401/2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &sti
mésta Brna, Brno - Komin, odbor stavebni (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne 13. 6. 2022,
& j. MCBKOM 02481/2022/SU/Hon, sp. zn. S-MCBKOM 00454/2022 (dile jen
»rozhodnuti stavebniho Gradu®). Timto rozhodnutim stavebni urad nafidil podle zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) zalobkyni
odstranéni stavby pro chov koz na pozemku parc. ¢. XA v k. 1. X (dale ,objekt ¢i ,stavba®),
stanovil podminky pro odstranéni stavby a ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.
II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho Uradu. Nejde o stavbu, ale o chov, jenz je legalni. Sousedé opakované podavaji
podnéty. Tento ptistup ma i stavebni Gfad (pracovnik Ing. Z. N. CSc.). Napt. z protokolu z
konani kontrolni prohlidky ze dne 15. 2. 2022 (dale jen ,protokol z prohlidky®), zakazuje
pozemek vyuzivat pro chov koz, aniz by k tomu byl stavebni Urad opravnén. Zavéry
zalovaného jsou tenden¢ni s cilem prekazit chov koz.

Stavba, jiz bylo nafizeno odstranit, neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona - nevyzaduje
povoleni ¢i opatfeni vyzadované stavebnim zakonem. Jde o stanovou konstrukei, ktera neni
pevné spojena se zemi. Jeji realizace trva cca 2-3 hodiny. Nema pevné misto, jde o mobilni
konstrukci. Svym charakterem ma nejblize k objektu dle § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho
zakona, pro niz neni tfeba rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Jde vsak o
rozméroveé a objemové mnohem mensi objekt.

O stavbé jiz bylo stavebnim uradem rozhodovano v roce 2019 a je zde prekazka véci
rozhodnuté. Dne 27. 5. 2019 stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku, dne 23. 9. 2019
vydal sdéleni &. j. MCBKOM 035/029/2019/SU/Gal, sp. zn. SSMCBKOM 02083/2019 (dale
jen ,Sdéleni®), v némz dosel k zavéru, ze jde o konstrukci pdrtystanu, nepodléhajicimu
regulacim dle stavebniho zakona a zZe jeho rezim chape shodné jako rezim cirkusového stanu
dle § 79 odst. 2 pism. h). Usnesenim ze dne 18. 9. 2019, & j. MCBKOM 03622/2019/SU/Gal
(dale jen ,usneseni®) fizeni zastavil. Stavebni Gfad nebyl opravnén zahajit nové fizeni o
odstranéni stavby. Spravni organy ucelové tvrdi, ze je nyni jednano o jiné stavbé. Postup
stavebniho Uradu je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Jde o
nepfijatelny a sikandzni pfistup. Sankciuje za néco, co drive shledal bezprobléemovym. To,
ze nyni véc hodnoti jina Gredni osoba, na véci nic neméni.

Stavebni Grad nezajima, jak o véci bylo rozhodnuto v roce 2019, ale to, Ze stan je na misté
nyni. Toto je chybny postup, proti zasadam spravniho fizeni. Z fotodokumentace vyplyva,
Ye se jedna o tutéZ stavbu, pouze tehdy nebyla oplachtovani. Zalovany chybné uvadi, Ze
tehdy s$lo o stavbu zapusténou do terénu. V roce 2019 to stavebni Grad predpokladal, na
mistnim Setfeni vSak bylo zjisténo, Ze stojany stoji primo na terénu. Tvrzeni, ze je rozdil ve
vysce stanu, je zavadéjici a zmatecné. Konstrukee je sice oproti dfivéjsimu stavu posunuta o
nékolik metrt - to vSak nic neméni na nutnosti respektovat zavéry stavebniho afadu z roku
2019. Posunuti konstrukce svédci o tom, ze nejde o stavbu jako takovou, ale o konstrukci
volné postavenou na terén. K dukazu zalobkyné navrhuje spis o tehdejsim rizeni.
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Stan je viceGdelovy. Je plné prichozi. Udelem je nejen zakryti krmelcd, ale i uskladfiovani
materialu a naradi. V dobé od jara do podzimu slouzi i jako misto odpocinku, jde o prostor
ke stolovani s prateli a pro rekreaci. Konstrukce ve stanu s nim neni propojena. Jde
o samostatny objekt stanem zakryty. Jak vyplyva z protokolu z prohlidky, jde o konstrukci
plné rozebratelnou a premistitelnou, jde o movitou véc. Konstrukce samotna slouzi jako
krmelec pro hospodarska zvirata a uskladnéni materialu. Stavba nema zadnou podlahu.

III. Shrnuti vyjdfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobkyné nepoZadala o dodate¢né povoleni stavby, a

4 4 M4 v 4 4 i v v v .
proto bylo vydano rozhodnuti o jejim odstranéni. Namitky zalobkyné stran véci
rozhodnuté byly zalovanym vyporadany. Jednoznacné se jedna o stavbu, o stavebné
technické dilo, podléhajici stavebnimu zakonu.

Zalovany nesouhlasi, Ze se v roce 2019 posuzovala tata? stavba. Predmétem ptivodniho fzeni
byla toliko stavba konstrukce z hlinikovych profila. Jednalo se o hlinikovou konstruket,
ktera by se zastfesila a spliiovala definici stanové konstrukce. Pfi kontrolni prohlidce dne 15.
2. 2022 se na pozemku nachazela stavba Gplné jiného charakteru. Tvrzeni zalobkyné o téze
stavbé vyvraci fotodokumentace faktického stavu.

Problematika véci rozhodnuté v § 48 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze ptiznat totéz pravo
Ve /v i / \4 o /v v M 4

nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou. Usnesenim o

/7 V7 4 v/ 4 4 M \4 M v v/ 4
zastaveni fizeni nebylo rozhodnuto o zadném pravu, ani nebyla zalobkyni ulozena zadna

i 4 /4 /4 4 o v /4 J SN v/ 4

povinnost. Usneseni nezaklada relevantni davod proto, aby nebylo mozné zahajit fizeni o
odstranéni stavby. Usneseni takovy postup nevylucuje a spravnim organum nezbylo, nez
takoveé fizeni aktivovat.

IV. Replika

Zalobkyné trva na podané zalobé. Zalovany ucelové hledana cestu, jak preklenout tizeni z
roku 2019. Paklize zalovany uvadi, ze stavba byla vybudovana mimo stanovou konstrukei,
vV V V7 i 4 M 4 V/V Vev/y i
pro¢ fesi 1 stanovou konstrukci? Konstrukce neni nic nového, rozsirenéjsiho atp., oproti
roku 2019. Neni pravda, ze stavba ma podlahu, dole je jen zemina. Mezipatro je pouze
material ulozeny pred destém. Dalo by se zde chodit, ale nedéje se tak. Zalovany by mohl
kazdou uskladnénou hromadu desek povazovat za stavbu, protoze se po ni da chodit.
Schodisté je pozustatek z drive odstranéné stavby. Je vyuzivano, pokud je uskladfiovan
./
material.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni ustnitho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho
.« e 7 7 vV i 4 o 4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobkyné se zavéry stavebniho
/ V. / v / 4 vV o v \4 v M
Uradu, aprobované zalovanym, stran zavéra ohledné stavby zalobkyné (zda se jednalo
o totoznou stavbu jako v roce 2019 a zda se vabec jedna o stavbu ve smyslu stavebniho
zakona) na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X ve vlastnictvi pana O. A.

Krajsky soud povazuje predné za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od
namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
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setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlive diléi
argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym
zpusobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné
reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7
As 79/2012-54). Odkaze-li soud v pfipadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot
neni smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz dfive vyrCené (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Ve i 4 4 o * Vv v . /4 4 N4 4
Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
wUlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,stavebni ivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby (...).
V oznameni zabdjeni 1izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii
od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina
pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zabdjeni vizeni
0 odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZiddi wve stanovené Ibiité o jeji
dodatecné povolent, stavebni iirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané
Zddostr.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ,,dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby prokdze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a stkoly sizemniho planovani, politikon sizemnibo rozvoje, s tizemné planovact
dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci
sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o dizemi, b) neni provddénd &i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky
na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zoldstnim pravnim predpisem.

Dle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz
drivodu téZe osobé pouze jednon.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni Gfad vykonal dne 15. 2. 2022 kontrolni prohlidku
na pozemku parc. ¢. XA v k. . X (zahrada), jehoz vlastnikem je O. A., X.

Z kontrolni prohlidky sepsal stavebni urad protokol a potidil fotodokumentaci. Z téchto
vyplyva, ze na predmétném pozemku se nachazi stavba haly o pudorysném rozméru cca 8,0
x 8,1 m a vySce 4,6 m, ktera je umisténa ve vzdalenosti cca 29,5 m od hranice se sousednim
pozemkem parc. ¢. XB v k. 4. X, cca 0,9 m od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢é. XC
v k. 0. X a cca 3,5 m od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. XD v k. 4. X. Nosnou
konstrukei haly tvori dvé pole kovové konstrukee, ktera jsou zavétrovana. Na konstrukei je
ptipevnéna obvodova konstrukce z plachet na bazi plastové tkaniny. Uvnitt haly je
provedena konstrukce z lesenarskych trubek, na kterych je podlaha z tramka a OSB desek
tvorici tzv. mezipatro. Pristup do mezipatra je po drevéném schodisti umisténém v
ptistresku (o pudorysném rozméru cca 4,0 x 4,0 m), ktery je pristavén k jizni strané haly.
Uvnitt haly je ve vzdalenosti cca 2,3 m od jeji vychodni strany provedena drevéna pricka
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ukotvena k lesenarské konstrukci. Hala slouzi k ustajeni hospodatskych zvirat (koz).
Vlastnikem objektu je zalobkyné. Dle stavebniho dfadu a zalovaného se jedna o stavbu
provedenou bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem.

Stavebni i¥ad dne 6. 4. 2022 opatienim ¢&. j. MCBKOM 01510/2022/SU/Hon zah4jil z moci
Uredni fizeni o odstranéni vyse stavby, v némz zalobkyni poudil, Ze mtize podat ve lhtté 30
dnd od zahijeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.

Ponévadz zalobkyné této moznosti nevyuzila, stavebni Gfad vydal rozhodnuti, kterym
zalobkyni ve vyroku L. naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni
stavby, ve vyroku IL stanovil podminky pro odstranéni stavby a ve vyroku IIL. ulozil podle
§ 79 odst. 5 spravaiho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost nahradit naklady
¥zeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&. Zalovany rozhodnuti stavebniho atadu potvrdil.

Dle zalobkyné stavba, kterou bylo nafizeno odstranit, neni stavbou ve smyslu stavebniho
4
zakona.

Nejprve je tedy treba zodpovédét otazku, zda je predmétny objekt stavbou ve smyslu
stavebniho zakona.

Dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na sicel vyuZiti a dobu trvini. Docasnd stavba je
stavba, u které stavebni sivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Stavba, kterd slonzi reklamnim iicelsim, je stavba pro reklaman.

Stavebni zakon tedy nedefinuje pojem stavba vyclerpavajicim zpusobem a konkrétné, jak
spravné uvedl zalovany. Urceni toho, zda je néco stavbou ¢i nikoliv tak zavisi na spravnim
uvazeni stavebniho Gfadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3.
2003, ¢. j. 31 Ca 24/2002-27). Ten je povinen v konkrétnim pripadé posoudit, zda se jedna o
stavebni dilo nebo zda na konkrétni objekt regulace stavebniho zakona nedopada.

Dle judikatury se za stavebni dilo povazuje vysledek zameérné lidské cinnosti, jehoz
4 v M Ve 4 v i / 4 4 Ve
provedeni vyzaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Stavba pritom
muze vzniknout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), ale i pracemi ryze
tesarskymi nebo truhlafskymi, kdy jednotlivé stavebni prvky jsou spojovany éepy, hrebiky,
ale 1 jinak. Nelze tak povazovat za stavbu napf. volné polozené panely (viz rozsudek NSS ze

dne 4. 5. 2016, ¢. j. 4 As 78/2016-26).

Stavebni dilo ke vzniku vyzaduje naplnéni alespon nékterych definicnich znaky; dle
komentafe ke stavebnimu zikonu (viz MALY, S. Novy stavebni zikon s komentitem:
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), Praha:
Wolters Kluwer, 2007) se jedna o:

a) Ucast lidského Cinitele (p¥itomnost lovéka) pi ,,procesu stavéni - vzniku stavebniho dila jako
zamérné lidské cinnosti sledujici urcity cil [stavebnim dilem, tedy stavbou, tak nemiize byt nap?.
jen nahodné, ale ani zimérné pouhé ,nahromadéni (sloZeni) stavebnibo materialu na urcitém
misté apod.].

b) Pouziti stavebniho materidalu (stavebnich vyrobkd), kdyz stavebnim materialem miize byt, v
zavislosti zejména na typu, icelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 29 A 90/2022

¢) PouZiti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku [touto technologii [ze v tomto pripadé
bez rozlisent, zda jde v konkrétnim pripadé o stavebni nebo montazni technologii nebo o od sebe
neoddélitelnou kombinaci obou, jen velmi obecné a jisté zjednodusené vyjadreno rozumét ,,soubor
urcitych znalosti a dovednosti (postupii) nutnych ke vzniku stavebnibo dila“]. Nebylo by tedy
mozné hovotit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku Zidné takové ani zakladni schopnosti
(znalosti, odborné postupy) tieba nebyly.

d) Ucel, ke kterému mé stavebni dilo po svém dokoncent slouZit (Ize si jisté jen obtizné predstavit,
Ze by nékdo zacal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by jesté predtim alespori
neuvazoval, k jakému vicelu bude roto dilo po svém dokonceni slouzit) [pozn.: [ze konstatovat, jak
uvedeno jiz vyse, Ze pravé vcelem uzZivani (tj. sicelem, pro ktery je urceno) se bude stavebni dilo
115t od jinych ,,dél", kterd jinak budou vykazovat shodné vsechny ostatni znaky stavebniho dilaj.

e) Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjidreno jakékoliv misto, na némz bude stavba
provadéna, umisténa), kdyz stavba miize byt v zdsadé umisténa bud’ ,,primo* na pozemku, nebo
s nim must byt alespori ,zprostredkované” (neprimo) spojena (napy. posed umistény v koruné
stromu apod.).

Dle citovaného komentare lze téchto pét znaku povazovat za zakladni (a nezbytné) znaky
stavebniho dila, tj. stavby, bez jejichz naplnéni v kazdém konkrétnim pripadé nemtze stavba
vzaniknout.

Dale z komentare vyplyva, ze pri realizaci stavebniho dila, pokud ma byt stavbou ve
smyslu stavebniho zakona, mohou byt vzdy, a to af jiz v konkrétnich pfipadech v mensi ¢i

vV V7 /v v Vo 4 154 v v Ve 4 v ’ v 7/ Ve /
vétsi mire, dotleny vefejné zajmy (napf. bezpecnost, zivotni prostredi, funkéni vyuziti
Uzemi). Tento znak by bylo mozné povazovat za Sesty (materialni) znak stavebniho dila, ma-
li toto podléhat stavebnimu zakonu.

Jak spravné uvedl zZalovany v napadeném rozhodnuti, ze spravniho spisu sp. zn. S-
MCBKOM 00454/2022, zejména z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 15. 2. 2022 i z
ptilozené fotodokumentace, je zfejmé, ze objekt je vysledkem zamérneé lidské ¢innosti, pri
niz byl za urcitého technologického postupu pouzit stavebni material s cilem realizace
zamysleného, nikoliv nahodilého uéelu. Nezalezi, z jakého materialu je objekt proveden,
jaka byla pfi jeho vzniku pouzita technologie, ¢i k jakému Gcéelu ma slouzit. Z hlediska
definice stavebniho zakona je irelevantni, zda je spojen se zemi pevnym zakladem ¢i nikoliv
(zda je véci movitou ¢i nemovitou).

Krajsky soud se tak ztotoznil s nazory spravnich organt, ze objekt nachazejici se na
pozemku parc. ¢. XA v k.. X je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, nebot
naplnuje shora citované znaky.

Zalobkyné namita, ze stavba neni zapusténa do terénu - neni pevné spojena se zemi. Nejde
o stavbu, ale o chov koz. Chov je legalni (a ten vadi sousedim). Takto se vyjadroval
v v / v/ 4 M 4 4 / V. / 4
v predmétném fizeni i pracovnik stavebniho wradu Ing. Z. N. CSc., ktery vydaval
rozhodnuti o odstranéni stavby. Napf. z protokolu o konani prohlidky ze dne 15. 2. 2022,

zakazuje pozemek vyuzivat pro chov koz, aniz by stavebni trad k tomu byl opravnén

S tvrzenim, ze fakticky nejde o stavbu, ale o chov koz, se nelze ztotoznit. Objekt napliuje
zakonné pozadavky na stavbu. Jelikoz je chov koz realizovan uvnitf stavby (jak vyplyva
z predlozené fotodokumentace, zejména z fotografie uvnitf stavby, kde se nachazi napajeni
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zvifat a krmelce pro zvér), nelze tvrzeni zalobkyné prisvédcit. To, zda chov je, ¢i neni legalni,
neni predmétem tohoto fizeni a proto je tato namitka bezpredmétna.

Dle zalobkyné stavebni Gfad (Gfedni osoba Ing. Z. N. CSc.) zakazuje chov koz na pozemku.
V predmétném protokolu z konani prohlidky ze dne 15. 2. 2022, na néjz zalobkyné
odkazuje, je uvedeno, ze pozemek je vyuzivan v rozporu s izemnim planem, dle kterého
jsou plochy definovany jako plochy pro rodinnou rekreaci a ze vyuziti této ¢asti pozemku
neni v souladu s jeho uréenim. Dale je v protokolu poznamenano, ze vznika podezfent, ze
se vlastnik a uzivatel pozemku dopustili prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho

4 4 / vV 4 v/ / 4 /v
zakona. Stavebni ufad vlastnika pozemku vyzval uzivani k pozemku pouze k Gcelu
Uzemnim planem stanovenym a k uvedeni pozemku do stavu, ktery je v souladu s nim.
Proto stavebni Grad v protokolu vyzval k ukonceni uzivani pozemku pro chov koz. Krajsky
soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze stavebni urad shledal chov koz v rozporu s izemnim

4 M M 4 v M v 4 7 IV v/ v 4 v
planem, je logické, ze k jeho ukonceni vyzval. Stavebni Gfad fadné poukazal na prestupek
dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Byt to nebylo pfedmétem ftizeni o odstranéni
stavby, nejednalo se o skutecnost, na niz by stavebni Gfad nezakonnost predmétné stavby
uzavrel. Namitku tak nelze shledat davodnou.

Zalobkyn¢ dile namit, Ze stavba tzv. ,pdrtystanu“ ma svym charakterem nejblize ke
stavbam uvedenym v § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, tj. ,cirkusové stany a scénické
stavby pro film, televizi nebo divadlo®. Tyto zaméry nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
(§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona). Jedna o nejjednodussi zaméry, svym rozsahem a
charakterem neohrozujici vefejny zijem, ani opravnéné zajmy ostatnich osob (napt.
vlastnikd sousednich pozemk a staveb). Zalovany k tomuto spravné uvedl, Ze ustanoven §
79 odst. 2 stavebniho zdkona obsahuje taxativni vyclet zaméra - ,Zde uvedeny wvycet je
taxationt, tzn. tato ,vyjimka“ z posouzeni stavebnim iiradem se vztabuje pouze na vyjmenované
stavby“ (viz komentat k § 79 v Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s.).

Vzhledem k uvedenému tak zalovany ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze
/v 4 vV o 4 4 . / / .. VeV . v

vycet zaméru v § 79 odst. 2 stavebniho zakona je Gplny, nelze jej rozsifovat, ani podfazovat
od jednotlivé druhy stavby a zafizeni jina, byt obdobna. Soud se tak ztotoznil se zavérem,

pod) y y )

ze se v tomto konkrétnim ptipadé jedna o stavbu provedenou bez rozhodnuti vyzadovaného

stavebnim zakonem.

Zalobkyné namitala, e jde v jeji véci o pYekazku véci rozhodnuté, Ze spravni organy odli$né
posoudily tzv. pdrtystan, ktery byl predmétem setfeni v roce 2019 a ktery je predmétem
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, e dne 27. 5. 2019 stavebni G¥ad provedl
kontrolni prohlidku pozemku, nasledné vydal Sdéleni, v némz dosel k zavéru, ze jde o
konstrukei partystanu, coz je bézné vyuzivana mobilni stanova konstrukce. Uvedl, ze je
mozné je bézné zakoupit, montaz nevyzaduje zadné znalosti a technické schopnosti a
umistuji se na povrch bez predchozich Gprav. Dale uvedl, Ze se nejedna o objekt podléhajici
stavebnimu zakonu a jeho rezim chape shodné jako rezim cirkusového stanu dle § 79 odst.
2 pism. h) stavebniho zakona. Zména nazoru je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
a pravni jistoty.

Zalobkyné navrhla jako dtkaz spis o tehdejim Fzeni ohledné stanu, nebot je
z fotodokumentace mozné porovnat, ze jde o tutéz konstrukei. Zalovany si nechal predlozit
spravni spis stavebntho dfadu sp. zn. SMCBKOM 02083/2019 a vychazel znéj jiz
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v napadeném rozhodnuti. Tento byl Zalovanym rovnéz pfilozen ke spravnimu spisu sp. zn.
S-MCBKOM 00454/2022.

Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti popsal, Ze z obsahu spisu (zejména z potizené
fotodokumentace, zakresu do kopie katastralni mapy a protokolu ze dne 28. 8. 2019) je
ztejmé, ze predmétem Setfeni v roce 2019 byla toliko konstrukce z hlinikovych profild,
umisténa ve vzdalenosti cca 10,6 m od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. XB v k. 4.
X, cca 0,35 m od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. XC v k. 4. X a cca 3,6 m od
hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. XD v k. . X. Rovnéz krajsky soud ma z porovnani
udaju v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 15. 2. 2022 véetné fotodokumentace za to,
Ze v souzené veci se nejedna o tutéz stavbu na tomtéz misté.

Pokud zalobkyné namita, ze v predchozim fizeni (v roce 2019) stavebni ufad uzavrel, ze se
jednalo o stan spadajici pod § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zikona, neni toto fizenim
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. V té dobé vsak dle fotodokumentace slo toliko
o konstrukei stanu.

S ohledem na uvedené tak nelze dospét k tomu, ze by se v predmétné véci jednalo o prekazku
véci rozhodnuté - predmétem ptvodni kontroly byla jina stavba (resp. jiny objekt).
Rozhodnuti tak nebylo vrozporu slegitimnim ocekavanim a pravani jistotou. Soud
neshledal, ze by ze strany stavebniho Gfadu slo o nepfijatelny a Sikandzni pfistup a ze by
sankcionoval za néco, co dfive shledal bezproblémovym. Postup spravnich organt soud
neshledal ani tenden¢nim scilem prekazit chov koz (opétovné soud poukazuje na
upozornéni stavebniho uradu na rozpor s tzemnim planem). Postup spravnich organt tak
byl spravny, zasady spravniho rizeni nebyly poruseny. Stavebni trad mohl o predmétném
objektu vést stavebni fizeni a naridit odstranéni stavby. Namitky zalobkyné jsou nedtvodne.

Krajsky soud dale neshledal, Ze by spravni organy ptvodni fizeni obchazely tim, Ze by
Y v . v . ’ .. ’ , , .
Ucelové tvrdily, ze se jedna o jinou stavbu. Z fotodokumentaci ve spravnich spisech
stavebniho uradu, jak ze spisu sp. zn. SMCBKOM 00454/2022, tak ze spisu sp. zn.
S-MCBKOM 02083/2019, vyplyva, ze se jedna o zcela jiny objekt. Soud se neztotozruje
s nazorem zalobkyné, ze se jedna o tutéz stavbu jako v roce 2019, a ze pouze tehdy nebyla
oplachtovana. Dle zalobkyné je tvrzeni o rozdilné vysce stanu zavadéjici a zmatecné. Vyska
stavby vSak neni pro nynéjsi véc relevantni. Relevantni je to, ze nyni ma stavba obvodovou
konstrukei z plachet na bazi plastové tkaniny, uvnitf je konstrukce z lesenatskych trubek,
na kterych je podlaha z tramkt a OSB desek tvofici tzv. mezipatro. Pristup do mezipatra je
po drevéném schodisti umisténém v pristtesku, ptistavéném k jizni strané haly. Uvnitt haly
M /4 i ./ / 4 v v 4 V/V /4
je ve vzdalenosti cca 2,3 m od jeji vychodni strany provedena drevéna pricka ukotvena k
lesenarskeé konstrukei. Z fotodokumentace z roku 2019 vyplyva, ze stavba sestavala toliko
z hlinikovych profilt, jednalo se pouze o konstrukei stanu. Nelze tak souhlasit s tim, Ze se
jedna o totoznou stavbu, prestoze ¢ast konstrukce muze byt shodna. Tvrzeni zalobkyné se
tak nezaklada na pravdé. To, zda je ¢i neni stavba zapusténa do zemé, neni pro posouzeni
objektu jako stavby podstatné, jak soud uvedl vyse. S ohledem na to tak neni relevantni ani
to, ze stavba byla posunuta (tedy ze je mobilni) ¢i ze jeji realizace trva 2-3 hodiny. Zalobkyné
dale namitala, ze stavba nema podlahu. Zalovany vsak konstatoval, ze stavba ma podlahu
: V. P4 . 1% A% V4 ’ .
v mezipatte (Uvnit? haly je provedena konstrukce z lesendarskych trubek, na kterych je podlaha
z tramki a OSB desek tvorici tzv. mezipatro). Namitky zalobkyné tak nejsou divodne.

Zalobkyné dale namita, ze ulelem objektu neni pouze ustajeni koz, stan je viceucelovy, jedna
se 1 0 stavbu pro rekreaci. Shodné se zalovanym povazuje zdejsi soud toto tvrzeni za Gcelove.
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Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e se jiz zabyval otizkou souladu stavby s Uzemnim
planem meésta Brna, dle kterého je pozemek parc. ¢. XA v k. 4. X zahrnut do ploch
nestavebnich - volnych s funkei: plochy s objekty pro individualni rekreaci. Definici pojmu
stavba pro rodinnou rekreaci se zabyval v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019,
¢. j. MMB/0340028/2019, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
25.4.2019 & j. MCBKOM 01283/2019/SU/Gal o zamitnuti #adosti Zalobkyné o vydani
dodate¢ného povolenti stavby pro rodinnou rekreaci a stavby souvisejict s rodinnou rekreaci na
pozemku parc.c. XA v k. 4. X. S ohledem na fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise
sp. zn. SMCBKOM 00454/2022 se zalovany ztotoznil se stavebnim Uradem, ze i v nynéjsi
véci se jedna o stavbu pro chov koz.

Vzhledem k dokumentiim zalozenym ve spravnim spise se zdejsi soud s nazorem spravnich
organu o tom, ze objekt neslouzi rekreaci, ztotoznil. Ze spravniho spisu a z fizeni jasné

v . v/ . v ,e ’ v .
vyplynulo, ze objekt slouzi pro chov koz (jsou v ném krmelce a napajeni zvirat). Nic
nenapovida tomu, ze by objekt slouzil pro rekreaci a posezeni s prateli, jak zalobkyné tvrdi.
S ohledem na uvedené se tak soud neztotoznil s namitkami zalobkyné.

Konstrukce dle zalobkyné slouzi jako krmelec pro hospodaiska zvirata a pripadné pro
uskladnéni materialu. K tomuto dle fotodokumentace stavba pravdépodobné slouzi, avsak
to nic neméni na skutecnosti, ze jde o stavbu bez jakéhokoli schvaleni stavebnim Gfadem,
které je v projednavané véci vyzadovano.

Zalobkyné namitd, Ze stavba z lesenarskych trubek, ktera se ve stanu nachazi, neni se
stanovou konstrukel naprosto nijak propojena, jde o zcela samostatny objekt. Pouze se
nachazi pod stanem, je timto zakryta, aby byla chranéna pfed povétrnostnimi vlivy. Soud
k tomu uvadi, Ze to, zda je s konstrukci propojena, ¢i nikoli, neni pro zavér o tom, ze se
jedna o stavbu dle stavebniho zakona, relevantni. Byly naplnény zakonné podminky pro to,
aby dany objekt byl povazovan za stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

V replice zalobkyné namita, ze ji neni jasné, pro¢ pokud zalovany uvadi, ze stavba byla
vybudovana mimo stanovou konstrukei, proc fesi i stanovou konstrukei. Spravni organy
fesily konstrukei jako celek, nebot tato konstrukce naplnila znaky stavby dle stavebniho
zakona. Dale v replice zalobkyné uvadi, Ze mezipatro je pouze material ulozeny pred destém
zpusobem, po kterém by se sice dalo chodit, nicméné se tak nedéje. Kdykoliv se da i bez
pouziti naradi odstranit, presunout. Co se tyka schodisté, jde o pozustatek z dtive odstranéné
stavby. Je vyuzivano, pokud je uskladnovan material. Soud k tomu uvadi, ze skutecnost, zda
se mezipatro vyuziva ¢i ne, neni pro souzenou véc podstatné. Stavba jako takova (a jiz bylo
soudem konstatovano, ze se o stavu jedna) na pozemku stoji, prestoze nema radné povoleni
dle stavebniho zakona.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany i stavebni Gfad se dostatecné a v souladu s pravnimi
predpisy vyporadali snamitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti neshledal soud
nezakonnym ani neptezkoumatelnym. Bylo radné zjisténo, ze objekt zalobkyné je stavbou
ve smyslu stavebniho zakona, o niz nebylo dtive rozhodnuto.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
O nakladech osob ztcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. Soud
jim neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim mohly naklady
vzniknout, a zaroven neshledal existenci davoda zvlastniho ztetele hodnych

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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