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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) Z. B., ab) V. J., oba zastoupeni
advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA DESS, sidlem Na Bélidle 64/3, Praha
5, proti zalovanym: 1) Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
2) Ceska inspekce Yivotniho prostiedi, sidlem Na Bfehu 267/1a, Praha 9, a 3) Méstsky t¥ad
Kralupy nad Vltavou, sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou, zastoupen advokatem
JUDr. Zdetikem Horackem, Ph.D., sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8, za {i¢asti osob
zhlastnénych na ¥zeni: I) Cesk republika - Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, IT) M. B. L., zastoupena advokatem Mgr. Filipem Kisi¢ Svobodou, sidlem Dusni 8/1,
Praha 1, a Ill) RUMPOLD s.r.0., ICO: 614 59 364, sidlem Jaselska 585, Tyn nad Vltavou,
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Vikovou, sidlem Svatovitska 361/4, Praha 6, o zalobé
na ochranu pred nezadkonnym zasahem, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalovanych 1) a 2)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 37 A 32/2024 - 249,

takto:

Kasa¢nim stiznostem se nepfiznava odkladny Géinek.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci  se pfed krajskym  soudem  doméhali ~ v&&i Zalovanym  ochrany
pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v nezahjeni fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
zavadného stavu dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,vodni zakon®). Pochybenimi pfisanaci skladky sudi se styreny méla
podle nich vzniknout havarie ve smyslu § 40 vodniho zakona. V disledku Gniku skodlivych
latek ze skladky se tak méla v jejich studnach zvySovat kontaminace vody. Krajsky soud
zalobé napadenym rozsudkem vyhovél, shledal nezakonny zasah a ptikazal zalovanym 1)
a2) do 30 dnt od pravai moci rozsudku zahajit vySe uvedené fizeni, pricemz zahajenim
fizeni jednim ze spravnich organt zanikne ulozena povinnost druhého spravniho organu.
Ve vztahu k zalovanému 3) Zalobu zamitl.
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II. Obsah navrhi na pfiznani odkladného éinku a vyjadreni

[2]  Zalovani 1) a2) (dale jen ,stézovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢nim stiznostem odkladny
Ucinek. Stézovatel 1) uvedl, Ze po vykyvu ukazateld znelisténi mezi roky 2020 a 2023
z duvodu obnazeni skladky doslo k navratu znecisténi na pavodni Groven, a tudiz netrvaji
nasledky havarie, které by bylo mozné odstranovat. Ochrana Zivotniho prostredi bude
eV _V .. / 4 v 4 N4 v/ 4 M v / 4 / v / 4
zajisténa jinym aktualné probihajicim rizenim, jehoz vysledkem ma byt dolasné zakryti
skladky. V dusledku vykonu napadeného rozsudku tudiz hrozi, ze budou soubézné probihat
dvé spravni fizeni s jinym subjektem (fizeni o odstranovani staré ekologické zatéze a nové
v/ / V7 4 v 4 v 4 /4 v 4 M /
narizené fizeni o ulozeni opatteni k napravé). Nadto nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
ze trvalé znedisténi je nasledkem havarie.

[3]  Stézovatelka 2) zdaraznila, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro vedeni vyse
uvedeného spravniho fizeni. Zahajeni fizeni a nasledné vydani rozhodnuti by tedy bylo
v rozporu se zasadou legality a mohla by vést az k 4jmé stézovatelky v podobé povinnosti
nahrady skody zpusobené vydanim nezdkonného rozhodnuti. Nezahajenim fizeni
nevznikne (yma na subjektivnich pravech zalobcl a nebude ani ohrozen dulezity vetejny
zajem. Pokud kasacni soud nepfizna kasaéni stiznosti odkladny Géinek, nasledny vécny
prezkum pozbude smyslu. Do okamziku vydani rozsudku totiz bude fizeni nejen zahajeno,
ale zfejmé 1 pravomocné skonceno. Rozhodovani o zakonnosti napadeného rozsudku
by se tak stalo pouhou ,akademickou debatou“ bez realného dopadu do rozhodovaci
innosti stézovatele.

[4] Zalobci s pfiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Podle nich stéZovatel 1) Zadnou
konkrétni iymu netvrdil a nedolozil, jeho tvrzeni jsou vagni. Vydani pripadné nezakonného
rozhodnuti nelze povazovat za bezprostfedni ohrozeni duleziteho vefejného zajmu
a nemuze ani spravnim organim zpusobit nepomérné vétsi ijmu, coz opakované uvadi takeé
Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe. Priznanim odkladného tucinku z duvodu
hypotetické povinnosti nahradit skodu by doslo k faktickému odepreni moznosti domahat
se ochrany svych prav v zakonem predvidaném spravnim fizeni. Duvodem pro ptiznani
odkladného tcinku neni ani soubéh dvou obdobnych fizeni. Nejde totiz o obsahové stejna
fizeni a krajsky soud stézovatelim neprikazuje, jak maji ve spravnim fizeni rozhodnout.
Kasacni soud by mél podle zalobca navrhy na priznani odkladného aéinku zamitnout.

[5]  Osoba zcastnéna na rizeni I) ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
vyhovel zadosti stézovatelky 2) na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[6] Podle osoby zulastnéné naftizeni II) nejsou splnény podminky pro priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Stézovatelé neprokazali zadnou Gjmu, ktera by jim
mohla vzniknout. Jedina ,;4jma“ by spocivala v tom, ze by zajistili ,,vycisténi“ zivotniho
prostredi v lokalité. Protitvrzenim v navrhu stézovatelky 2) stoji take skutecnost,
ze stézovatelka jiz 2. 4. 2025 tizeni zahajila.
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pokracovani

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele
ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasa¢ni stiznosti,
se odkladny Géinek ptizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miizZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovateli dospél k zavéru,
v v/ v M 4 Ve 4 4 4 / Ve v
ze v tomto pripadé nejsou podminky pro priznani odkladného 4¢inku naplnény.

[91  Odkladny ucinek je zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany
svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
v /4 ~ / v/ 4 . i 4 /4 /4 4 v oV 4 /4
zalovaného. Zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku (i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim rizeni hajit zakonnost svého postupu. Otazka zakonnosti vsak neni
duvodem pro ptiznani odkladného uéinku. To sice neznamena, ze odkladny Gc¢inek kasacni
stiznosti nemuze byt zalovanému ptiznan za zadnych okolnosti. Pujde vsak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni Gcinku rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
duleziteho verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat prave
v v V.V’ /- v 4 Ve 4 4 / / Ve M .. / 4
onu nepomeérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného Géinku vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce 4jmu
tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spociva (usneseni rozsireného

senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 20 az 36).

[10] Nejvyssi spravni soud priznava odkladny Ucinek kasacni stiznosti zalovaného
v pfipadé riznych nezvratnych stavl - napf. natizeni vymazu identifika¢nich 4daja zalobce
(usneseni NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 5 As 163/2022 - 44), ulozeni povinnosti poskytnout
informace (usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 As 196/2022 - 23) - ¢i v danovych vécech
ve spojeni s insolvencemi (usneseni NSS ze dne 21.12.2023, ¢.j.2 Afs 328/2023 - 26;
¢i ze dne 19. 6. 2023, C. . 2 Afs 256/2022 - 39).

[11] Na druhou stranu kasac¢ni soud dovodil, ze ,,obrozeni procesné hladkého pritbéhu rizeni
neznamend nepomérné vétsi jmu, nebot obtizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostrednim
obrozenim  dileZitého  verejnébo  zajmu“  (usneseni NSS  zedne  7.5.2021,
¢.j. 2 Afs 76/2021 - 45, bod 11). Stejné tak soud jiz napfiklad uzavrel, ze ,poubd hrozba
vydani nicotného rozhodnuti v diisledku respektovini zavazného pravniho nazoru vysloveného
méstskym soudem pro priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti stéZovatele nepostacuje®
(usneseni NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 8 Afs 91/2019 - 29, bod 7).

[12]  V dusledku napadeného rozsudku k zadnému nezvratnému stavu nedojde. Jedinym
ptimym dopadem bude zahajeni fizeni dle § 42 odst. 1 vodniho zakona. Krajsky soud

vV o Ve 4 M / v */ v/ 4 v/ v o 4 v 4
stézovatelum neprikazal, jak konkrétné maji v fizeni postupovat, pripadné jaka opatreni
k napravé maji prijmout, a proto jejich argumentace tim, co musi v fizeni vykonat, je nyni
nepripadna. Pokud by vysledkem fizeni presto bylo nezakonné rozhodnuti, nic
by nebranilo jeho naslednému zruseni. Stézovatel neprokazal, ze by méla 4jma spocivajici
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v pripadné povinnosti statu k nahradé skody zduvodu nezakonného rozhodnuti byt
bezprosttednim ohrozenim dilezitého verejného zajmu.

[13] Meéla-li by 4jma spocivat pouze vtom, Ze spravni organ v postaveni stézovatele
odmitd postupovat podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu, jelikoz snim
nesouhlasi, musel by byt odkladny tcinek ptiznavan v podstaté ve vsech pripadech, kdy
zalovany spravni organ napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. To by ale zcela
v / Vv 4 7/ 4 4 i v / / Ve 4 /

poprelo smysl a cel pravni Gpravy, ktera stoji na premise, ze odkladny tcinek ma byt

Ve 4 /o v / v/ /4 v v M v 7/ a4 M
priznan pouze ve vyjimecnych pripadech. Zaroven by to poprelo i povahu kasaéni stiznosti
jako mimoradného opravného prostredku.

[14] Existence dvou vécné souvisejicich fizeni sobdobnym udlelem, avsak jinym
predmétem rizeni (sanace dlouhodobé ekologické zatéze a feseni aktualni havarie), sice mtze
predstavovat obtiznou procesni situaci, rozhodné ale nejde o bezprostredni ohrozeni
duleziteho vefejného zajmu.

[15] Lze uzavrit, ze tvrzené hrozby nenaplriuji podminku ochrany dilezitého verejného

/4 Vv 4 v Vele /. 4 Ve v 7
zajmu. Stézovatelé tedy neosvédcili Gjmu, pro kterou by bylo nezbytné ptiznat kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[16] Konecné ani tvrzeni stézovateli o navraceni Grovné znecisténi na puvodni droven
a namitky tykajici se nespravné pravni kvalifikace situace jako havarie nejsou s to naplnit
divod pro pfiznani odkladného {cinku. Jde o namitky sméfujici proti vécnému
(meritornimu) posouzeni zaloby krajskym soudem, které mohou byt predmétem hodnoceni
ze strany kasacniho soudu az pti rozhodovani o véci same.

[17]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda odkladny ulinek kasacni stiznosti
nepfiznal (§ 107 s.t.s. vespojeni s §73 odst.2 s.f.s.). Tim vSak nikterak nepfedjima

budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



