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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: nezletily V. D., , zast. zakonnou
zastupkyni T. M., pravné zast. Mgr. Veronikou Saurovou, advokatkou se sidlem Revoluéni
1082/8, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2023,
¢. j. MPSV-2023/195684-916, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2025, &. j. 75 Ad 29/2023 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 25. 2. 2025 kasacni stiznost,
kterou se zalobce (dale ,stéZovatel”) domaha zruSeniv zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem.

[2]  Kasaéni stiznost stézovatele neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. 5.“). Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi
kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd a sidaj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plat{ obdobné. Z kasacni stiznosti musi byt dale
ztejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha (§ 37 odst. 3 s. 1. s.).

[3]  Podle § 106 odst. 3 véty prvni s.ft.s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti
JiZ p¥i jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény wve lbiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni poddini. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda
sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu.
Nebude-li podani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento
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nedostatek pokracovat, soud 7izeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zeji podava zdtavodd podle § 103 odst. 1.
pism. a), b) a d) s. f. 5., avSak tyto divody blize nekonkretizoval. Dale stézovatel neuved],
Ceho se kasa¢ni stiznosti domaha. NSS jej proto vyzval usnesenim ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 1 Ads 35/2025 -9, kdoplnéni kasacni stiznosti (tj. k odstranéni vySe uvedenych
nedostatkt) ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto wusneseni. Poudil ho
téz o procesnich nasledcich pro pripad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhité vyhovéno.

[5]  Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 6. 3. 2025. Posledni den
lhiity pro odstranéni vad kasacni stiznosti tak vsouladu s§ 40 odst.3 s.f.s. pripadl
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na pondéli 7. 4. 2025. Ve stanovené lhaté stézovatel vytykané nedostatky kasacni stiznosti
neodstranil, aniv této lhtté nezazadal o jeji prodlouzeni ve smyslu § 106 odst. 3 in fine
s. f. s. Neucinil tak ani do vydani tohoto usneseni.

[6]  Jelikoz kasaéni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokracovat astézovatel pres vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil,
pristoupil NSS k odmitnuti kasa¢ni stiznosti dle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[7] O nahradé nakladt ftizeni NSS rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. f.'s. ve spojent
s § 1205s. . s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada tizent, byla-li

kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



