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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové alvo Pospisila v pravni véci zalobce: Z. H., zast. Mgr. Milanem Brazdou,
advokatem sesidlem NaRoudné 443/18, Plzen, protizalovanému: Krajsky dGrfad
Jihodeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské  Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2024, ¢.j. KUJCK 100009/2024, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13. 12. 2024, ¢. j. 64 A 11/2024-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Shora oznadenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného. Zalovany zamitl odvolani Zalobce protirozhodnuti Méstského d¥adu
Strakonice (,méstsky arad“) ze dne 10.7. 2024, ¢.j. MUST/031318/2024/OD/kop, a toto
rozhodnuti potvrdil. Méstsky tGrad uvedenym rozhodnutim shledal zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, (,zdkon o podminkach provozu®), jehoz
se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona z nedbalosti
nepozadal do 10 pracovnich dnti od pfevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu o zapis
zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel.

[2] Zalobce (dale ,stéZovatel®) rozsudek krajského soudu napadd kasaéni stiZznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Napadeny rozsudek neodpovida provedenym dikazim.
Vychazi ze zjisténi, ze V. S., poté co prodal vozidlo zalobci, vlastnické pravo k tomuto
vozidlu jiz znovu nenabyl. Krajsky soud vsak prehledl, ze dle evidence vozidel doslo

k prevodu vozidla kupni smlouvou mezip. S. ap. M.. Pokud by p. S. prodal vozidlo
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stézovateli, nemohl by ohledné tohoto vozidla jako nevlastnik pozdéji uzavrit kupni
smlouvu s p. M. a prevod zanést do evidence vozidel.

[3] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost je
v/ J / v / RV , ,
pripustna. Dale se proto ve smyslu § 104ass. r.s. zabyval jeji prijatelnosti, tedy otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna
sV v IV Vv . / IR /
se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2 s. f. s.).

[4] Podstatny presah zajma stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podstatny presah bude dan pouze
v pripadech, kdy se kasa¢ni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢1 plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek resenych
dosavadni judikaturou rozdilné. Kasacni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3)
rovnéz v pripadé potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasacni
stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pokud se tyce posledniho z uvedenych typovych pripadt pfijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti NSS shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci hodnoceni ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, onémz selze diavodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[5] Zidny z uvedenych pfipadd neni dan. Kasaéni stiznost je proto nepftijatelna.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadnou konkrétni prdvni otazku, jez
by podle néj zalozila pfijatelnost stiznosti. Namita nesoulad dil¢itho skutkového zjistént
krajského soudu s provedenym dokazovanim. V roviné obecné se vsak kasac¢ni stiznost tyka
otazek jiz opakované v judikature NSS tesenych. K povaze prezkumu skutkovych zavéra
spravnich organu krajskym soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku
se vyjadril napf. roz$ireny senat NSS v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71.
Rovnéz povahou prestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu
se NSS opakované zabyval, ato vkrajskym soudem citovanych rozsudcich ze dne
19.8.2022, ¢.j.2 As167/2020 - 32, azedne 29.2.2024, C.j.3 As 106/2022 -25. Z téch
vyplyva, ze objekt tohoto prestupku tvofi zijem na zachovani souladu vefejnopravni
evidence vlastnickych prav k silni¢nimu vozidlu s pravnim stavem v oblasti soukromého
prava. Smyslem uvedené evidence tedy je, ,,aby neprodlené poté, co viastnickd prava k [vozidlu]
doznaji zmény, se tato zména promitla i v registru.

[71 NSS ani neshledal, Ze by krajsky soud v nyni souzené véci pochybil privykladu

hmotného ¢iprocesniho prava. StéZzovatelem uvadény udaj ve verejnopravni evidenci

vozidel nikterak nevylucuje skutecnost (prokazanou provedenymi dukazy), ze p. S. uzavrel

vV 4 .. v v /4 M v vV

se stézovatelem kupni smlouvu o prodeji predmétného vozidla a prevedl tak na stézovatele

vlastnické pravo k vozidlu. Stézovatele tak tizila povinnost upravena v § 8 odst. 2 pism. a)
4 4 4 v/ /4 4 4 M 4 v vV

zakona o podminkach provozu. Pfipadna namitana okolnost, kterou nicméné stézovatel
v/ 4 v 4 4 i 4 4 \4 i / 4 M v

v fizeni pred spravnimi organy neprokazal, tedy ze p. S. vlastnické pravo k vozidlu preved!
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na stézovatele a nasledné, jiz jako nevlastnik, uzavtel kupni smlouvu k vozidlu s p. M.,
by mohla mit, pokud by byla prokazana, tak jako tak vyznam v soukromém pravu, nikoli
z hlediska vzniku stézovatelovy povinnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach
provozu, jiz stézovatel v kazdém ptipadé nesplnil.

[8] Kasalni stiznost stézovatele tedy nenastoluje zadnou konkrétni pravni otazku, jejiz

4 v /. Vv 4 4 . v / 4 4 . v
posouzeni by presahovalo zajem stézovatele. V pravni roviné se dotyka otazek, k nimz
existuje Cetna judikatura NSS, jiz soud neshledal rozpornou a neciti potfebu se od ni
odchylit. Krajsky soud tuto judikaturu respektoval aanijinak pfiposouzeni véci
nepochybil.

[9] Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél. Nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd ¥izeni, 4dné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



