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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen JUDr. Pavlem
§irok}’7m, LL. M., advokatem se sidlem Vodickova 31, Praha 1, proti zalovanému: policejni
prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11. 2023, ¢.j. PPR-44133-4/ CJ-2023-990131, v Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 14 Ad 1/2024 - 38,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITII.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vykonaval sluzbu na oddéleni dopravnich nehod, odboru sluzby dopravni
policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Pozadoval doplaceni sluzebniho
priymu za nevycerpané prestavky ve sluzbé v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2020. Tuto
7adost sluzebni funkciona¥ zamitl. Zalobce podal proti druhostupfiovému rozhodnuti
(ze dne 25. 3. 2022, ¢. 384/2022) zalobu k Méstskému soudu v Praze. Nasledné ji vsak vzal
zpét. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 17 Ad 7/2022 - 97, fizeni ve véci
zalobce zastavil.

[2]  Zalobce podal dne 30. 3. 2023 navrh na obnovu ¥Hzeni podle § 192 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
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jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Mél zato, ze méstsky soud vjiném fizeni rozhodl
rozsudkem ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 6/2022 - 112, o predbézné otazce rozhodné rovnéz
pro posouzeni jeho zadosti, a to odlisné od sluzebniho funkcionare. Nameéstek policejniho
prezidenta nivrh zamitl rozhodnutim ze dne 19. 7. 2023, &. j. PPR-25297-7/C]J-2023-990131.
Nasledné zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Sluzebni organy dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku obnovy fizeni
podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Predbéznou otazkou ve smyslu
§ 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je podle nich takova otazka, na jejimz vyteseni
zavisi rozhodnuti ve véci, avSak pouze pokud o ni neptislusi rozhodnout spravanimu organu,
ktery vede fizeni, a dosud o ni nebylo pravomocné rozhodnuto. Zastupitelnost pri cerpani
prestavek ve sluzbé a prerusitelnost vykonu sluzby na oddéleni dopravnich nehod nicméné
predbéznou otazkou nejsou. V fizeni o doplatku sluzebniho prijmu za prestavky rozhoduje
sluzebni funkcionat, nikoli spravni soud, ktery rozhodnuti sluzebniho funkcionare pouze
pfezkouméava. Zalovany rovnés upozornil, e obnova ¥zeni je mimofidnym opravnym
prostredkem slouzicim k napravé skutkovych nespravnosti. Otazka, zda mohl Zalobce
Cerpat prestavky ve sluzbé, je vSak pravni a nikoli skutkova. Dle zalovaného by navic ptijeti
nazoru zalobce vedlo k absurdnimu zavéru, ze jakykoli novy rozsudek spravniho soudu
ve skutkové podobném pripadé, vydany ve Ctyfleté Thité k podani zadosti o obnovu fizeni,
by umoznoval obnovit pravomocné skoncené tizeni.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. 14 Ad 1/2024 - 38, zalobu zamitl.
Zastupitelnost zalobce pficerpani pfestaivek na oddéleni dopravnich nehod a od ni
se odvijejici (ne)prerusitelnost sluzby povazoval zadiléi otazku, jejiz zodpovézeni
podmiriuje rozhodnuti o doplaceni sluzebniho pfijmu. Nejde vSak o predbéznou otazku
ve smyslu § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, jejiz odlisné posouzeni prisluSnym
organem by bylo divodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Sluzebni funkcionar je totiz ptislusny k posouzeni vsech zakonnych podminek pro ptiznani
doplatku sluzebniho pfijmu, véetné zastupitelnosti ptislusnikd a (ne)prerusitelnosti sluzby.
Pro hodnoceni téchto diléich otazek zdkon nezaklada zvlasini pfislusnost odliSnou
od prislusnosti sluzebniho funkcionare. Posouzeni zastupitelnosti a prerusitelnosti sluzby
tudiz predstavuje nedilnou soudast fizeni ve véci sluzebniho poméru, nikoli predbéznou
otazku. Obnova fizeni podle § 192 odst. 1 pism.b) zakon o sluzebnim poméru proto
neprichazi v tvahu.

IL. Rizeni pted Nejvys$im spravnim soudem

[5] Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti. Jeji divod spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni a stézovateli pfiznal
nahradu naklada fizeni.

II. A. Duvody kasacni stiZznosti
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[6]  Stézovatel nejprve obsahle shrnul dosavadni prubéh fizeni. Zduraznil, ze ve véci jeho
kolegy, ktery vykonaval v rozhodném obdobi stejné jako stézovatel sluzbu na oddéleni
dopravnich nehod, vydal méstsky soud rozsudek ¢.j. 17 Ad 6/2022-12. Ten obsahuje
stézejni zavéry tykajici se vykonu sluzby na totozném oddéleni a za totoznych podminek
jako u stézovatele (tj. vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti). Proto namita, ze tyto
zavéry je nutné vztahnout rovnéz naftizeni o pravnim naroku stézovatele na doplatek
sluzebniho pfijmu. Konkrétné jde o zjisténi méstského soudu, Ze na pracovisti nebylo
organizacnim opatfenim zajisténo plnohodnotné stridani policista ve sluzbé. Ke shodnym
zavérum pak méstsky soud dospél iv dalsich vécech (rozsudky ¢.j. 9 Ad 14/2022 - 154,
C.j. 8 Ad 14/2022-94, ¢.5.6 Ad 11/2022-123, ¢.5.17 Ad 2/2023 - 88).  Rozhodnuti
sluzebnich organu v predchozim fizeni, na zakladé kterych byl narok stézovatele zamitnut,
tak byla podle nazoru stézovatele zalozena na nespravném hodnoceni dikaznich prostredkt
zalozenych ve spravnim spise a s tim souvisejicim chybném rozhodnuti o predbézné otazce.

[7]  Stézovatel ptitom nesouhlasi s méstskym soudem, ze posouzeni zastupitelnosti
na oddéleni dopravnich nehod bylo pouze diléi otazkou. Podle jeho nazoru slo o otazku
predbéznou, kterd je diivodem pro rozhodnuti o obnové fizeni. Namita, ze predbézné
otazky jsou obecnym pravnim institutem. Pfijejich vymezeni tak neni nutné striktné
vychazet z prament spravniho fizeni, resp. zikona o sluzebnim poméru. Odkazuje ptitom
na komentafovou literaturu k trestnimu radu, ktera pfedbéznou otazkou rozumi takovou
otazku, ktera sama neni pfedmétem provadéného fizeni, avsak jeji vyteseni je pfedpokladem
rozhodnuti o vlastnim pfedmétu fizeni. Otazka (ne)existence sluzebniho predpisu
pro zastupovani béhem derpani prestavek pritom podle stézovatele takové vymezeni
predbézné otazky spliiuje. Sluzebni funkcionar tak tuto otazku vyhodnotil chybné; naopak
méstsky soud vrozsudku ¢&.j.17 Ad 6/2022-12 oni rozhodl odlisné od sluzebniho
funkcionate. Navrhu stézovatele na obnovu fizeni proto mélo byt vyhovéno.

[8] StéZovatel dale namitl, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a méstského soudu
. 4 4 Vv - V4 4 b 4 v 4 4 4 4 VAR 4 vV
v projednavaneé véci porusuji zasadu ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty. V témér
totoznych pripadech jeho kolegi totiz tyto organy rozhodly odlisné. Sluzebni organy
. v / 4 VvV /1° 4 4
i méstsky soud se navic podle stézovatele odchylily od konstantni rozhodovaci praxe,
. ’ . . o / N4 . ’ 4 v 4 4
zejména judikatury soudu tykajici se problematiky proplaceni prestavek na jidlo
a odpodinek. K takovému odchyleni se nevidi stézovatel zadny davod.

[9] Zavérem stézovatel uvedl, Zetrva nadavodnosti svého naroku na proplaceni
prestavek na jidlo a odpodinek, nebot tyto prestavky nemél fakticky moznost ¢erpat. Pokud
sluzebni funkcionar jeho zadost zamitl, $lo o rozhodnuti vychazejici z nespravného tsudku
. . .. M / . v/ v 4 /4 4 v vV Vv 4
o zastupitelnosti mezi jednotlivymi ptislusniky, a tedy o chybné rozhodnuti o predbézné
’
otazce.

II. B. Vyjadvreni Zalovaného

[10] Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Odkazal na zavéry méstského soudu

4 v 4 ./ v 4 \4 v VvV . 4 v ’ /v .
anasva predchozi vyjadreni k zalobé. Stézovatel podle jeho nazoru v kasaéni stiznosti
nepfichazi s zddnymi novymi skuteCnostmi ani pravnimi nazory a toliko opakuje svoji
odvolaci a zalobni argumentaci. Zalovany zopakoval, ze pfedbéznou otazkou muze byt
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pouze otazka, na jejimz vyreSeni je zavislé rozhodnuti ve véci, avsak a o které neprislusi
(z dvodu nedostatku vécneé prislusnosti) rozhodnout spravnimu organu, ktery vede rizeni.
Soucasné o ni nesmi byt dosud pravomocné rozhodnuto. Otazka zastupitelnosti stézovatele
pritom neni takovou predbéznou otazkou. V fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu je
ptislusny k rozhodnuti o otazce zastupitelnosti sluzebni funkcionar, nikoli spravai soud.
Spravni soudy pouze prezkoumavaji rozhodnuti sluzebnich funkcionaft; nerozhoduji
ve véci sameé. Jelikoz rozhodnuti o doplatku sluzebniho prijmu nezaviselo na vyfeseni
predbézné otazky, neslo vyhovét navrhu stézovatele na povoleni obnovy fizeni. Rozsudek
méstského soudu ¢.j. 17 Ad 6/2022 - 112 nebyl navic vydan v fizeni, které by jakkoli
souviselo s fizenim o doplatku ve véci stézovatele, resp. tam vyjadfeny zavazny pravni nazor
nijak nedopada na tuto jiz pravomocné skoncenou véc.

[11] Zalovany nesouhlasi anistim, e by sesluzebni orginy & méstsky soud
v projednavaneé véci odchylily od konstantni judikatury ¢i jinak narusily pravni jistotu. Ma
naopak za to, ze princip pravni jistoty zalozeny pravomocnym rozhodnutim by byl narusen
za predpokladu, jehoz se dovolava stézovatel, tedy pokud by vydani soudniho rozhodnuti
v jakékoli jiné skutkové apravné podobné véci mohlo vést k obnové fizeni, atudiz
prolomeni pravni moci jiz skonlené véci. V tomto sméru zalovany odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As 38/2012 - 27. Dodava, ze pro prezkum pravnich otazek
zakotvuje pravni ad zcela jiné instituty nez obnovu fizeni, jako je pfezkumné tizent, spravni
zaloba ¢i kasacni stiznost.

II. C. Replika stéZovatele a duplika Zalovaného

[12] Stézovatel v replice doplnil podrobnosti k pomérim na pracovisti, zejména ohledné
4 * Vv 4 4 Vv 4 4 v vV Vv \4 v 4 Vv o v 4
moznosti Cerpani prestavek ve sluzbé. Rovnéz uvedl, ze v soucasné dobé jsou na oddéleni
dopravnich nehod jiz Cerpané prestavky politany za vykon sluzby, a tedy pfislusnikim
’ /4 / Ve ’ / Vo 4 4 . ’ M v/
proplaceny v plné vysi. Ma byt proto zfejmé, ze jeho narok na doplatek je od zacatku
po pravu.

[13] Zalovany v duplice upozornil, Ze argumenty tykajici se zastupovani na pracovisti jsou
jiz v tomto fizeni bezpfedmétné. Tato véc se totiz tyka pouze otazky, zda jsou splnény
predpoklady pro povoleni obnovy jiz pravomocné skonceného tizeni.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto
NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasatni stiznosti a uplatnénych diavoda. Prihlizel
pti tom k pripadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. f's.).

[15] Kasacéni stiznost neni dGvodna.
[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze davody kasacni stiznosti musi konkrétné smérovat

proti rozhodnuti krajského soudu (vtomto pripadé Meéstského soudu v Praze), nebot
podstatou ftizeni o kasani stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.t.s.).
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Ve znacné lasti kasalni stiznosti vsak stézovatel pouze opakuje namitky zalobni, aniz
by adresné zpochybnoval konkrétni zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti.
Rizeni o kasacni stiznosti vsak neni pokra¢ovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim
i v/ 4 4 v / v/ 4 v M / eV
o mimoradném opravném prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo
v v M vv/ 4 4 v 4 4 4 M 4
pravomocné skonceno. Nejvyssi spravai soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského
soudu. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici nosné zavéry
vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 29.1.2015,
C.j. 8 Afs25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29.3.2013, C.j. 8 Afs 34/2012 - 64,
odst. 21). Pokud tak neucini, muze se rovnéz INSS v obecné roviné ztotoznit s tim, co
k obsahové stejnym namitkam jiz drive uvedl méstsky soud.

[17] Podstatna cast kasacni argumentace stézovatele se navic snazi opét nastolit témata,
ktera nejsou v této véci podstatna: konkrétné naplnéni podminek pro pfiznani naroku
na doplaceni sluzebniho prijmu za prestavky najidlo a odpocinek. O tomto naroku
stézovatele nicméné jiz bylo pravomocné (tedy konecné, zavazné a v zasadé nezménitelné)
rozhodnuto v predchazejicim fizeni (viz bod [1] tohoto rozsudku). Pfedmétem nyni
vedeného fizeni je vyluéné prezkum rozhodnuti sluzebnich organt ohledné navrhu
stézovatele na obnovu ftizeni podle § 192 zakona o sluzebnim poméru, tedy zda jsou spinény
tam stanovené podminky pro obnovent jiz pravomocné skoncené véci. Jelikoz sluzebni organy
ani méstsky soud neshledaly podminky pro obnovu tizeni, nemohly se narokem stézovatele
na doplaceni sluzebniho ptfijmu vécné zabyvat. Proto ani NSS se nezabyval namitkami
tykajicimi se pomérG na pracovisti a predpoklady pro ptiznani naroku na doplatek
sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2020. Pokud by tak uéinil, prekrocil
by 1 on predmét fizeni a tim neptipustné zasahl do jiz jednou pravomocné skoncené véci.

[18] Ze stejnych duvodi nejsou v této véci relevantni ani namitky tykajici se naruseni
principu pravni jistoty (resp. legitimniho odekavani) z dGvodu, ze sesluzebni organy
1 méstsky soud mély odchylit od judikatury soudd tykajici se proplaceni prestavek na jidlo
a odpolinek. Rovnéz tyto namitky sméfuji do vécnych otazek jiz pravomocné skoncéené
véci. Netykaji se predmétu tizeni v nyni projednavané véci. Pti posuzovani predpokladt
pro obnovu fizeni se sluzebni organy ani méstsky soud nemusely zabyvat judikaturou
k proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek, nebot nebyla pro takové posouzeni relevantni.
Nemohly se od ni tedy ani ,odchylit*.

[19] Nejvyssi spravni soud samozrejmé chape, ze stézovatel mtze vnimat predchazejici
fizeni ve véci doplatku sluzebniho pfijmu jako subjektivné nespravedlivé. Zatimco jeho
zadosti nebylo vyhovéno, v pfipadé jeho kolegy ze stejného oddéleni méstsky soud obdobné
negativni rozhodnuti sluzebnich organt rozsudkem ¢.j. 17 Ad 6/2022 - 112 zrusil. Nelze
vSak prehlédnout, Ze sam stézovatel nevyuzil prostredkd, které mu pravni rad poskytuje
k ochrané jeho prav. Jak bylo uvedeno v bodé [1] tohoto rozsudku, stézovatel sice podal

i 4 / 4 v v 4 v v V7 v v /
proti zamitavym rozhodnutim zalobu, tu v$ak nasledné vzal zpét drive, nez meéstsky soud

v . v / Ve b 4 v 4 4 4 VvV b
ve veci rozhodl. Méstsky soud tak nemohl narusit legitimni olekavani stézovatele, nebot
v predchazejicim ¥izeni o jeho Zalobé viibec vécné nerozhodoval. Ani sluzebni organy legitimni
ocekavani stézovatele nenarusily. V obou vécech (stézovatele i jeho kolegy) totiz rozhodly
shodné. Jejich odlisné rozhodnuti ve véci stézovatelova kolegy je az dasledkem kasaéniho
zasahu ze strany méstského soudu (rozsudkem ¢. j. 17 Ad 6/2022 - 112).
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[20] Jedinou v tomto fizeni relevantni kasacni stiznosti nastolenou otazkou tudiz je,
zda byly splnény podminky pro obnovu #izeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zikona o sluzebnim
poméru. Stézovatel ma zato, zeméstsky soud rozsudkem zedne 23.1.2023,
¢.j. 17 Ad 6/2022 - 112, vydanym v jiném fizeni, rozhodl o predbézné otazce kli¢ové rovnéz
pro posouzeni o jeho zadosti, ato odlisné od sluzebniho funkcionare. Konkrétné mél
odchylné posoudit otazku zajisténi zastupitelnosti prislusnikG pfiCerpani prestavek
na oddéleni dopravnich nehod.

[21] Stézovatel se nicméné myli. NSS se plné ztotoznil se zavérem méstského soudu.
Zastupitelnost na pracovisti, resp. prerusitelnost vykonu sluzby, jsou pouze dilci otdzkou,
ktera podminuje rozhodnuti o doplaceni sluzebniho pfijmu. Nejde vsak o predbéznou
otazku ve smyslu § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, ktera je davodem pro obnovu
fizeni podle § 192 odst. 1 pism.b) téhoz zakona. Rozsudek méstského soudu
Voo 4 vV ’ 4 I 4 4
¢.j. 17 Ad 6/2022 - 112, kterého se stézovatel dovolava, tudiz neni rozhodnutim
o predbézné otazce.

[22] Zaprvé, je sice pravdou, ze predbézna otazka je jako takova do znalené miry
obecnym pravnim institutem. Pro Glely tohoto fizeni nicméné neni vyznamné,
4 . \4 4 vV M 4 4 v v 4 4 v ’
ze by (ne)existence sluzebniho predpisu pro zastupovani béhem Cerpani prestavek mohla
potencialné byt predbéZnou otazkou podle trestnépravnich predpist, jak se stézovatel snazi
argumentovat s odkazem na komentarovou literaturu k trestnimu fadu. V projednavané
véci je naopak kli¢ové vymezit predbéznou otazku vyluéné jako podminku pro rozhodnuti
o obnové tizeni ve sluzebnich vécech. V tomto sméru je proto nutné vychazet predev$im
z pravy obsazené v zakoné o sluzebnim poméru, tedy pravé z § 180 odst. 5 a § 192 odst. 1
4 v 4 v v / Ve M 4 v
zakona o sluzebnim poméru. Pokud tak méstsky soud ucinil, postupoval spravné.

[23] Podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru pfitom plati, ze [{]izent, které
je ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, sena Zddost vicastnika obnovi, jestlize,
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto
Jinak.

[24] Podle § 180 odst. 5 téhoz zakona [vl]yskytne-li sev ¥izeni otizka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto prislusnym organems, je sluzebni funkcionar rozhodnutim vazan. Jestlize
vydani rozhodnuti zavisi na vesent otdazky, ktera neprislusi sluzebnimu funkcionari rozhodnout
a kterd dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni funkcionar miize dat prislusnému organu
podneét k zahdjeni ¥izeni o dané otdazce nebo si o ni mize ucinit visudek. Sluzebni funkcionar
si nemiize ucinit visudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo
za néj odpovida. Probibha-li pred prislusnym organem rizeni o predbézné otazce, vyckd sluzebni
funkcionar jeho vysledku.

[25] Zadruhé, jiz zjazykového znéni § 180 odst.5 a § 192 odst. 1 pism.b) zikona
\4 4 v M v v \4 v vV Vv 4 /

o sluzebnim poméru jednoznacné plyne, ze predbéznou otazkou ve smyslu uvedenych

ustanoveni muze byt pouze takova otazka, k jejimuz posouzeni je prislusny organ odlisny

v ’ . 7V v vV 7 / « ) .V v/ v 7 /o«

od sluzebniho funkcionare. O ,predbézné otazce“ ma totiz rozhodovat ,prislusny organ®,
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zatimco sluzebni funkcionar si maze v ramci jim vedenych tizeni ucinit o stejné otazce do té
doby pouze ,vlastni Gsudek*.

[26] Jak pritom jiz korektné vysvétlil meéstsky soud, k posouzeni zastupitelnosti
na pracovisti je prislusny sam sluzebni funkcionar, a to ptimo v ramci posuzovani zadosti
o doplatek sluzebniho pfijmu. Tato otazka je totiz nedilnou soucasti fizeni ve véci
\4 4 v 4 Ve /V 4 v/ v v/ /4 .. / ’ ./
sluzebniho pomeéru. Zakon ptitom zvlastni prislusnost zadného jiného organu k jejimu
posouzeni nezaklada. Nemuze takdojit ktomu, zesisluzebni funkcionai wuéini
o zastupitelnosti na pracovisti vlastni tsudek a poté o ni v téze véci rozhodne ptislusny
organ odlisné (srov. odst. 17. az 20. napadeného rozsudku).

[27] Prouplnost NSS dodava, ze ,pfislusnym organem® urcenym k posuzovani
zastupitelnosti prislusnikt na oddéleni dopravnich nehod neni spravni soud. Spravni soudy
pouze prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti vydanych spravnimi, resp. sluzebnimi organy.
Neprislusi jim pritom nahrazovat cinnost sluzebnich organt, které nesou primarni
odpovédnost za rozhodnuti ve sluzebnich vécech, vletné doplatku sluzebniho ptijmu.
V pripadé shledani nezakonnosti rozhodnuti vydaného vramci spravniho ftizeni je
disledkem kasalniho rozsudku soudu toliko zruseni Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti s tim, Ze danou otazku spravni, resp. sluzebni organ znovu posoudi v intencich
zavazného pravniho nazoru spravniho soudu. Rozhodnuti spravniho soudu, byt mize
obsahovat skutkova zjisténi tykajici se rovnéz zastupitelnosti na oddéleni dopravnich nehod,
tudiz opét nemtze byt rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 185 odst. 5 a § 192
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

[28] Konelné za tieti, NSS zdlrazruje, ze zasah do pravomocné skonlené véci je mozny
pouze z vaznych divodi. Rozhodnuti spravniho soudu sice takovym diivodem byt muze,
av$ak jen tehdy, kdy soud spravni rozhodnuti ru$i na podkladé zaloby podané castnikem
daného spravniho ftizeni. Rozhodnuti soudu v jiné, byt po skutkové strance podobné véci,
vSak jiz takovym davodem neni. NSS souhlasi s zalovanym, ze by bylo absurdni,
aby jakykoli novy rozsudek spravniho soudu vydany ve skutkové podobném pripadé
umoznioval bez dalstho obnovit vSechna pravomocné skondena tizeni v obdobnych fizenich
v poslednich ctyfech letech. Pokud divodem k automatickému prolomeni pravomocné
skondené véci neni ani vyznamny posun v judikatute (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢. . 6 As 39/2009 - 74), pak jim pochopitelné nemtze byt ani situace, kdy soud

udini oproti spravnim organim odlisna skutkova zjisténi v jiné obdobné véci.

[29] NSS proto zivérem opétovné pripomina, ze stézovatel se mohl proti rozhodnutim
zamitajicim jeho zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu branit u méstského soudu. Tohoto

/4 4 v Ve M . v *e vV v v
svého prava vsak nevyuzil, jelikoz svoji zalobu vzal v roce 2022 zpét. Obnovy pravomocné
skondeného fizeni se zatal domahat az poté, kdy vroce 2023 méstsky soud rozhodl
rozsudkem €. j. 17 Ad 6/2022 - 112 ve skutkové podobné véci jeho kolegy. V tento okamzik
vsak bylo spravni, tak i navazujici soudni, fizeni v jeho véci jiz pravomocné skonceno.

[30] Nejvyssi spravni  soud proto wuzavira, zesouhlasi sméstskym soudem,

ze v projednavané véci nebyl dan davod obnovy fizeni podle § 190 odst. 1 pism. b) zakona
v 4 v 4 M M 4 v 7/ o v 4 4

o sluzebnim poméru. Posouzeni zastupitelnosti pfislusnikt na oddéleni dopravnich nehod
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je diléi otazkou, jejiz vyreseni podminuje rozhodnuti o zadosti zalobce na doplaceni
sluzebniho ptijmu. K jejimu posouzeni je prislusny ptimo sluzebni funkcionaf. Nejedna
se tedy o predbéznou otazku, o které by jiny k tomu prislusny organ rozhodl odlisné
od sluzebniho funkcionare.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[32] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt
¥zeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovanému poté nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu ftizeni neptiznal (vyrok IIL.
tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



