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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Toma$e Herce a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Zikladni $kola
a Matetska Skola Vyskov, Letni pole, ptispévkova organizace, se sidlem Sidlisté Osvobozeni
682/56, Vyskov, zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova
2040/13, Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, . j. 41392/22/7700-40500-501895,
v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2023, ¢. 5. 30 Af 39/2022-357,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady fzeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 3400 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Jana Tejkala, advokata, se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka pouzitelnosti lhity pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (nyni § 44a
odst. 11 rozpoctovych pravidel, v G¢inném znéni), v niz mize pfislusny organ Financni
spravy Ceské republiky stanovit porusiteli rozpo¢tové kazné uvedeny odvod, a to za situace,
kdy na véc dopada narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané
financnich zajmG Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95“ nebo ,natizeni®).
S tim souvisi pravni otazka, zda se ve vztahu k této lhtté uplatni pravidlo o staveni béhu
prekluzivni lhity po dobu fizeni pred spravnim soudem podle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).
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[2]  Zalobkyné je p¥ispévkovou organizaci mésta Vy$kov, kterd v roce 2010 pozadala
o dotaci z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi za Glelem realizace Gspor energie
v objektu zakladni skoly. Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim o poskytnuti
dotace ze dne 9.12.2010, ¢.j.115D222000763, rozhodlo, ze zalobkyni budou na akci
,CZ.1.02/3. 2. 00/09.04566 Realizace ilspor energie na ZS Vyskov Letni pole, p. 0.“ (d4le jen
sakce®) poskytnuty finanéni prosttedky ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (dale jen ,Statni fond Zivotniho prostredi“) ve vysi 1 094 141,90 K¢ (5 % celkovych
zpusobilych vydajd) a ze strukturalnich fondd Evropskeé unie ve vysi 18 600 412,30 K¢ (85 %
celkovych zpusobilych vydajt). Zbyvajici vydaje méla zalobkyné hradit z vlastnich zdrojt.

[3]  Dne 19. 11. 2013 zahjil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) u zalobkyné darfovou kontrolu, vjejimz prubéhu zjistil poruseni podminek
poskytnuti dotace. Na zakladé koneéného vysledku kontrolnich zjisténi zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 3691681/15/3000-31472-709520, vyméril podle
§ 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 351 216 K¢ a platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 3691921/15/3000-31472-709520, odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocltové
kazné ve vysi 4 499 830 K¢. Odvolaci finanéni reditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti
prvné uvedenému  platebnimu  vyméru rozhodnutim ze dne 15.12. 2016,
¢. j. 57032/16/5000-10470-700290, a proti druhému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne
15. 12. 2016, ¢. j. 57030/16/5000-10470-700290.

[4] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudky ze dne 28.2.2019,
¢.j. 30 Af 18/2017-162, a ze dne 11. 4. 2019, . j. 30 Af 17/2017-159, postupné zamitl zaloby
zalobkyné proti prvanim rozhodnutim o odvolani. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“
nebo ,kasa¢ni soud®) ale nasledné tyto rozsudky iobé rozhodnuti o odvolani zrusil
rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 127/2019-50. Odvolaci financni feditelstvi v dal$im
fizeni rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 46370/20/5000-10610-712427 (dale jen ,druhé
rozhodnuti o odvolani®), zménilo odvolanim napadené platebni vyméry tak, ze zalobkyni
vymeéfilo (nizs$1) odvod do Statniho fondu zivotniho prostfedi za poruseni rozpoctoveé kazné
ve vy$i 212 786 K¢ a (nizsi) odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctove kazné ve
vysi 2726239 K¢ Udinilo tak z davodu dvou zjisténych pochybeni zalobkyné. Prvni
spocivalo v nedodrzeni podminky nepfekroéit 30% podil subdodavatelsky zajistovanych
praci z celkového objemu stavebnich naklada akce, ¢ehoz se zalobkyné dopustila zaplacenim
faktur dodavateli ve dnech 26.8.2011, 26.9.2011 a31.10.2011. Podstatou druhého
pochybeni bylo zadani zakazky na dodate¢né prace v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by k tomu byly splnény zikonné podminky. Zalobkyné se jej dopustila tthradou faktury
vybranému dodavateli dne 29. 4. 2012.

[5]  Druhé rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou, o niz je pred krajskym
soudem vedeno rizeni pod sp. zn. 30 Af 16/2021. Krajsky soud toto fizeni prerusil, nebot
zalovany (dale jen »stézovatel) rozhodnutim ze dne 21.9.2021,
¢. j. 62639/21/7700-40500-501895, podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, naridil prezkoumani druhého rozhodnuti o odvolani, a to
primo na podnét Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podany z duvodu opomenuti jednoho
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 127/2019-50 (obsazeného v bodu
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25 cit. rozsudku). Stézovatel prezkoumanim spisu zjistil, ze Odvolaci finanéni reditelstvi se
"4 v v/ Ve VvV 4 4 / Vv \4 4 4
radné nevyporadalo s primérenosti stanovené vyse odvodu za nedodrzeni podminky
neprekrodit 30% podil subdodavatelsky zajistovanych praci z celkového objemu stavebnich
4 o VvV / v v 4 4 / o \4

nakladi akce. Rovnéz se nezabyvalo zménou znéni Zavaznych pokynu pro zadatele
a prijemce podpory v Opera¢nim programu Zivotni prostfedi, aby bylo zfejmé, jaké zavazné
pokyny (v jakém znéni) byly pro zalobkyni rozhodné a z jakého duvodu.

[6] Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo v prezkumném fizeni rozhodnuti ze dne
22.3.2022, ¢. . 8719/22/5000-10611-712427, kterym zmeénilo druhé rozhodnuti o odvolani
zalobkyné v ¢asti vyroku ménici napadené platebni vymeéry. Tato zména spocivala v tom,
ze nové byl vymeéren odvod do Statniho fondu zZivotniho prostfedi za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 202 301 K¢ a odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
2 591 904 K¢&. Zalobkyné itoto rozhodnuti napadla odvolinim. V ném uplatnila jedinou
namitku, ktera se vztahovala k poruseni podminky neptekrocit 30% podil subdodavatelsky
zajistovanych praci z celkového objemu stavebnich nakladd akce, jehoz se dopustila v roce
2011. Podle jejiho nazoru vydalo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnuti 0 zméné druhého
rozhodnuti o odvolani po uplynuti prekluzivni lhity 10 let podle § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel (neni-li v dal$im textu uvedeno jinak, je vzdy odkazovano na rozpocltova pravidla,
ve znéni t¢inném do 29. 12. 2011).

[7]  Stézovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi potvrdil. Pfi odvodu do Statniho fondu
zivotniho prostfedi i Narodniho fondu se podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel pouzije
prekluzivni lhita 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, kdy doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné. Tato prekluzivni lhiita se vsak po dobu fizeni pred spravnim soudem stavi
podle § 41 s. f. s. Zakonna uprava podle § 44a rozpoctovych pravidel ma povahu zvlastni
Upravy vudi § 148 danovéeho radu, tedy 1 vadi prekluzivni 1hité podle § 148 odst. 5 darfiového
fadu, u niz se staveni jejtho béhu nepfipousti. V posuzované véci neni pochyb o tom, ze
prekluzivni lhtita zacala plynout dne 1. 1. 2012, a predmétem sporu je jen jeji konec. Zatimco
podle § 148 odst. 5 danového radu by prekluzivai lhita ve vztahu k obéma odvodim
uplynula dne 1. 1. 2022, pti pouziti § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel a § 41 s. 1. s. by se
v pripadé odvodu do Statniho fondu zivotniho prostredi lhata stavéla ve dnech 20. 2. 2017
az 28. 3. 2019 (766 dnu), ve dnech 11. 4. 2019 az 1. 6. 2020 (417 dnt) a ve dnech 26. 2. 2021
az 2.9.2021 (188 dnu), a uplynula by dne 3. 10. 2025. V ptipadé odvodu do Narodniho
fondu by se lhtta stavéla ve dnech 20. 2. 2017 az 2. 5. 2019 (801 dnu), ve dnech 15. 5. 2019 az
1.6.2020 (383 dnt) ave dnech 26.2.2021 az 2.9.2021 (188 dnt), a uplynula by dne
4.10. 2025. Podle stézovatele tak prekluzivni doba v den, kdy nabylo pravni moci jeho
rozhodnuti, jesté neuplynula.

II. Rozsudek krajského soudu

[8]  Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné zalobou, v niz setrvala na svém nazoru,
\4 Ve o_V vV 4 v 4 v / 4 v
ze pri lhuté pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné podle §44a odst. 8
v ’ . . . . .y ’ v / v/ o
rozpoctovych pravidel se, jde-li o jeji konec, uplatni § 148 odst. 5 danlového radu. Lhuta pro
vyméreni tohoto odvodu se tak po dobu fizeni pred spravnim soudem nestavi podle § 41
v v v v Ve vV / Vv v 4 v /4
s. f. s. Kromé toho zalobkyné rozporovala primérenost vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a namitla neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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[9]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. I kdyz bylo divodem zruseni uvedeného rozhodnuti nespravné posouzeni
béhu prekluzivni lhity, krajsky soud se nevyjadril k pravni otazce konce lhity 10 let podle
§ 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel. S ohledem na to, ze zalobkyné obdrzela prevazujici ¢ast
dotace ze strukturalnich fondt Evropské unie, totiz vychazel z unijni Gpravy prekluzivni
lhtty pro ziskani neopravnéné poskytnutych plateb podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95.
Tato lhtta je kratsi a je tfeba ji pouzit prednostné. S timto pravnim nazorem krajsky soud
v prubéhu fizeni seznamil éastniky fizeni, kteti vyuzili moznosti se k nému vyjadrit.

[10]  Unijni uprava prekluzivnich lhat podle ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95, ktera se vztahuje
1 na vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné, byla podrobné vylozena v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS,
z jehoz zavért krajsky soud vychazel. Tato Uprava stanovi lhatu pro zahajeni fizeni
(wzahbdjeni stihani), lhatu pro vydani rozhodnuti (,uloZeni sankce®) alhttu pro vykon
rozhodnuti. Lhuta pro zahajeni fizeni ¢ini podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
4 roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti (neopravnénému vydaji). V pripadé
pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi prekluzivni lhuta (,promliceci doba“) ode
dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. Podle krajského soudu byl pro uréeni pocatku této
lhity rozhodny den 31. 10. 2011, kdy zalobkyné uhradila dodavateli posledni ze tt1 faktur.
Paklize byla danova kontrola zahjena dne 19. 11. 2013, byla dodrzena ilhata 4 let pro
zahajeni rizeni spravnimi organy.

[11] Narizeni ¢. 2988/95 dale v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavei stanovi lhutu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci, a to jako dvojnasobek lhity pro zahajent
fizeni, nevyuzije-li ¢lensky stat moznosti uplatriovat lhatu delsi ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
narizeni. Tato lhtta ¢ini za béznych okolnosti 8 let a bézi ode dne, kdy doslo k nesrovnalosti.
Zaroven predstavuje absolutni limit pro stihani nesrovnalosti [srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropske unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
bod 63] a neprerusuji ji zadné tkony vnitrostatnich organt s vyjimkou pfipadu, kdy bylo
fizenl o povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni pozastaveno. Na
béh lhuty pro vydani rozhodnuti nema vliv ani 41 s. t. s. Jelikoz lhtta 8 let uplynula dne
31. 10. 2019, je ztejmé, ze Odvolaci financni reditelstvi vydalo rozhodnuti v pfezkumném
rozhodnuti po jejim uplynuti. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti stézovatele.

[12]  Jiné posouzeni by podle krajského soudu prichazelo v Gvahu pouze za situace, ze by
Cesky zakonodarce vyuzil prostor pro autonomni Upravu prekluzivai lhaty podle ¢l. 3
odst. 3 natizeni & 2988/95. Clenské stity mohou stanovit prekluzivni lhéitu pro zahéjeni
fizeni delst nez 4 roky (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, Glencore Céréales
France, C-584/15). Lhuta pro vydani rozhodnuti neni v nafizeni stanovena presnym Cislem,
vychazi vSak z lhity pro zahajeni fizeni. Naproti tomu § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel
upravuje pouze lhutu pro vydani rozhodnuti, aniz by stanovil i lhtitu pro zahajeni fizeni.
Neodpovidalo by uvedenému zmocnéni pro ¢lensky stat, aby na jedné strané zastala lhita 4
let pro zahajeni fizeni zakotvena v unijnim pravu nedotCena, na strané druhé by ale lhuta
pro vydani rozhodnuti necinila jeji dvojnasobek, ale méla délku 10 let. Stejné tak nelze
pripustit jeji dalsi implicitni prodlouzeni za pouziti § 41 s. . s.
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[13] Krajsky soud uzavrel, ze § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za
zvlastni Gpravu k ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebotf nerespektuje ramec, ktery toto
narizeni pro autonomni normotvorbu ¢lenskych statd vymezilo. Unijni pravo se pouzije
v v ’ 7 7 o vV 4 v 4 v ’ ’ v
pred Ceskou pravni upravou. Lhutu pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
tedy nelze povazovat za delsi lhatu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 natizeni. K tomu lze odkazat na
obdobny pravni nazor Nejvysstho spravatho soudu vysloveny v rozsudku
C.j. 5 Afs 4/2021-66, ktery se tykal podobné Gpravy podle zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském a intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o Statnim
zemédélském a intervenénim fondu), ktery s G¢innosti do 11. 2. 2008 (tehdejsi § 11a odst. 6)
upravoval moznost ulozit vraceni dotace nejpozdéji do 10 let pocitanych od 1. ledna roku
4 7 7 v \4 v v 4 ’ ’
nasledujictho po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace.

[14] K namitce stézovatele, ze uvedené pravni posouzeni se odchyluje od ustalené soudni
. / v / / v . . e Vel 1V .
praxe, krajsky soud uznal, Ze spravni soudy mély k prekluzi v minulosti ptihlizet z moci
/ V. 4 V/_ _VeVv/ 4 M M i /4 v M v v / .. 4
Uredni. Dfivéjsi soudni judikatura se nicméné evidentné opomnéla zabyvat unijnim
rozmérem prekluze v pripadech poruseni dotacnich pravidel a tuto otazku nevznesli ani
/v 7 . v 4 4 .. 7/ v / 4 v vV Vv 4
Ucastnici. To, ze spravni soudy unijni Upravu v nékterych rozhodnutich mlcky presly, nema
M v 7/ M 4 / 4 M e 7/ v
stejnou argumentacni hodnotu, jako nedavné rozsudky, které se k prekluzi a jeji Gpravé
v/ /v v/ M VR4 4 O 4 4 v M
v natizeni ¢. 2988/95 primo vyjadruji. V posuzované véci neni namisté ani argumentace
legitimnim ocekavanim. Provedeny vyklad, podle néhoz maji spravni organy kratsi lhitu
pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pii zachazeni s evropskymi dotacemi,
je ku prospéchu adresatti pravni Gpravy.

II1. Kasaéni stiznost Zalovaného

[15] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodd, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu tizeni. Zpochybnuje nazor krajského soudu o nepouzitelnosti prekluzivni
lhity 10 let podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. V této souvislosti upozornuje na
judikaturu Soudniho dvora, podle niz ¢lenské staty mohou podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni
¢. 2988/95 upravit délku promlcecich (prekluzivnich) Ihtt uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
i prostrednictvim Upravy obsazené v obecnych predpisech (zejména poukazuje na jiz
zminény rozsudek Soudniho dvora Glencore Céréales France a stanovisko generalniho
advokata Manuela Campose Sanchez-Bordonyho ze dne 8.9.2016 ve stejné véci). Neni
nezbytné, aby promlceci (prekluzivni) lhuta podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni presné definovala,
do kdy ma byt zahajeno tizeni. Stézovatel ma zato, ze lhuta stanovena v § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel obstoji svym vymezenim jako lhata promléeci (prekluzivni) podle
¢l. 3 odst. 1 natizeni, resp. jako delsi lhuta stanovena {lenskym statem podle ¢l. 3 odst. 3
narizeni. Tato lhata je ve srovnani se lhatami jinych ¢lenskych statu, jejichz pouziti pripustil
Soudni dvur, stanovena presnéji a s ohledem na dosavadni judikaturni praxi neni pro své
adresaty prekvapiva. Rovnéz jde o lhutu primérenou, tedy neprekracujici meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile ochrany financnich zajmt Evropské unie.

[16] Neobstoji nazor krajského soudu, ze vnitrostatnim pravem stanovena lhita musi
svym clenénim odpovidat ¢l. 3 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2988/95. Pokud by mél platit tento
velmi prisny vyklad, nemohly by touto optikou byt v jinych clenskych statech za promléeci
(prekluzivni) lhaty podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavece povazovany ani obecné lhaty
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oblanského prava pro uplatnéni pohledavky usoudu. Podle stézovatele pozadavky
krajského soudu na to, jak ma byt v souladu s ¢l. 3 nafizeni vnitrostatni Gpravou stanovena
delsi lhiita, jsou natolik prisné, ze by vyzadovaly bud’ zcela zménit pravni Gpravu souvisejici
s kontrolou plnéni dotacnich podminek, nebo minimalné stanovit zahajeni lhaty ve vazbé
na okamzik vzniku nesrovnalosti zvlast pro kazdého jednoho poskytovatele dotaci, pro
organy financni spravy atd. Pokud by vnitrostatni prekluzivni lhita musela byt stanovena
tak, aby za vSech okolnosti bézela shodné s promlceci (prekluzivni) lhiitou podle ¢l. 3 odst. 1
prvaiho pododstavce nafizeni, nemohla by byt za takovou lhitu povazovana ani lhata pro
zahajeni dariové kontroly zaméfené na kontrolu dodrzeni povinnosti rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Ne vzdy jsou na zalatku danové kontroly sdéleny konkrétni
pochybnosti.

[17]  Stézovatel setrvava na tom, ze Ceska pravni Uprava upravujici ,stihani“ poruseni
pravnich predpist pri implementaci projektu spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie
v 4 4 4 4 / . V4 v o /
(resp. uplatnéni naroku na vraceni poskytnutych financnich prostredka, u kterych nebyly
v M / 4 MR v/ /7 i v / i M
splnény sjednané podminky), jejiz soudasti je 1§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, je
komplexni a plné odpovida dispozici upravené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95. Na takto
definovanou lhttu pro vydani rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
by se mélo pohlizet jako na vnitrostatni promléeci (prekluzivni) lhatu podle ¢l. 3 odst. 1
prvaiho pododstavce narizeni. Narizeni nijak nebrani staveni béhu této zakonné lhuty
vsouladus § 41s. f.s.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 3 Afs 127/2019-50 neshledal, ze by byl odvod
stanoven po uplynuti prekluzivni lhity, krajsky soud se ale s touto skutecnosti presvédcive
nevyporadal. Stézovatel poukazuje i na dal$i rozhodnuti spravnich soudd, ve kterych by
optikou napadeného rozsudku prekluzivni lhuta uplynula, spravnimi soudy vsak jeji
uplynuti nebylo shledano navzdory tomu, ze jejich povinnosti bylo k této skutecnosti
prihlédnout i bez namitky (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 364/2017-39,
ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 102/2022-52, nebo ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 166/2022-46).
V uvedeném spatruje stézovatel vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[19] Koneéné stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz
narizeni ¢. 2988/95 dopada i na prostredky, které jsou poskytovany samostatné z rozpoctu
Ceské republiky, jsou-li pouzity ke spolufinancovani dotaci hrazenych z rozpoétu Evropské
unie. Podle stézovatele se nafizeni nemize vztahovat na prostredky poskytnuté z rozpoctu
Clenského statu. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2023,
Napfény-Toll, C-615/21, podle néhoz dan z pridané hodnoty nelze povazovat za dan
vybiranou ptrimo ve prospéch Evropské unie ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni. Poskozeni
rozpo¢tu Evropské unie popisované v nafizeni nelze zaménit za poskozeni rozpocltu
nékterého z Clenskych statt. Ve vztahu k prostredkim, které byly poskytnuty z rozpodtu
Ceské republiky, se pouZije prekluzivni lhtta podle § 44a odst. 8 rozpoétovych pravidel.

[20] Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu, stézovatel zavérem predklada navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
k posouzeni souladu lhuty podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
C. 2988/95.
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IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[21] Zalobkyné se ve svém vyjadieni ztotoZnila se zavéry napadeného rozsudku. Ty jsou
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dotaci poskytnutych rovnéz
Castecné ze zdroji Evropské unie, které museli jejich prijemci nasledné vratit (napf. jiz
zminény rozsudek NSS C.j.5 Afs 4/2021-66 nebo rozsudek NSS ze dne 15.2. 2024,
¢.j. 4 Afs 52/2023-85). Pravni otazku béhu lhity pro vymeéfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, které se tykaly dotace financované alespon dastecné z unijnich zdrojq,
povazuje za vyfesenou, a nevidi divod se od pfislusné judikatury odchylit. Rovnéz neni
nutné pokladat Soudnimu dvoru v této véci predbézné otazky.

[22] Stézovatel presvédcivé nevysvétlil, z jakého divodu by lhuta podle §44a odst. 8
rozpoctovych pravidel méla byt povazovana za delsi lhttu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95. Obecné zavéry judikatury Soudniho dvora, které stézovatel cituje, potvrzuij,
a nikoli vyvraceji zavér krajského soudu obsazeny v napadeném rozsudku. Soudni dvir ve
své judikatufe pripustil, Ze stanoveni delsich lhut ¢lenskymi staty ve vnitrostatni pravni
Upravé muze vychazet z obecnych predpisu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2014,
Cruz & Companhia, C-341/13, body 55 az 57). V takovém pripadé je tfeba tyto obecné lhuty
vykladat v souladu s narizenim a ve své podstaté pijde o lhity pro zahajeni fizeni podle ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, odst. [37]).

[23] Lhuta pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni
¢. 2988/95 nesmi byt stavéna ani prerusena zadnymi tkony (s vyjimkou uvedenou v ¢l. 6
odst. 1 narizeni). Jde o absolutni hranici, ve které musi spravni organy o povinnosti vratit
dotaci rozhodnout. To, ze lhtita upravena v § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel neni lhatou
/& 7 v/ 4 v v / 4 4 v M o i 4 M M M VVv/
pro zahajeni fizeni a ze Ceské pravni predpisy tuto lhutu ani neobsahuji, potvrdil i Nejvyssi
spravni soud (rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, odst. [17]). Nejde o komplexni pravni
/. 4 M M 4 v/ o v v/ 4
Upravu dané problematiky, ani o stanoveni delsi lhaty v souladu s ¢l. 3 odst. 3 natizent,
nebot nelze uplatnovat delsi lhitu pro vydani rozhodnuti, aniz by ¢lensky stat zaroven
stanovil delst lhatu pro zahajent fizeni. Nafizeni neumoznuje ¢lenskym statum urcit ani jiny
pocatek pro béh prekluzivni lhaty. Jestlize by byla pfipusténa moznost odsunuti pocatku
béhu prekluzivni lhaty ¢lenskym statem na 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz
doslo k nesrovnalosti, pak skute¢na délka ¢asového obdobi, v jehoz prubéhu je spravni organ
/ v v 17 v/. ey ) .
opravnén rozhodnout o odvodu, by byla u kazdého prijemce dotace jina v zavislosti na tom,
. / V7 i /v 4 V7. M M
v jake casti kalendarniho roku se prijemce dopustil nesrovnalosti. To by bylo v rozporu se
zasadou pravni jistoty. Z formulace ¢l. 3 odst. 1 étvrtého pododstavcee natizeni rovnéz plyne,
ze délka prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti se odviji od délky lhity pro zahajeni fizeni
v 4 v [ ./ M 4 M b 4 4 4 v 4 M v/
a ze délka urcena jako jeji dvojnasobek je unijnim zakonodarcem povazovana za nejdelsi
v
moznou.

[24] Ikdyby ale Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze narizeni ¢. 2988/95 nemélo byt
v dané véci pouzito, nebo ze k prekluzi podle nafizeni nedoslo, podle zalobkyneé by jiz stejné
uplynula prekluzivni lhata podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 148
odst. 5 danového radu. Prekluzivni lhita 10 let zakotvena v rozpoctovych pravidlech se
nestavéla podle § 41 s. t. s. Pokud by se uplatnil vyklad zastavany stézovatelem a staveni
béhu lhaty by bylo mozné, lhita by se stavila i po dobu nyni probihajiciho soudniho tizeni,
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kdy ke dni podani tohoto vyjadrenti jiz od tvrzenych pochybeni stézovatele uplynulo vice
nez dvanact let. Lhuta by se tak mohla takika neomezené prodluzovat nasledkem soudnich
fizeni, coz by zasadné zvyhodnovalo spravce dané.

[25] To, ze se rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 Afs 127/2019-50 k prekluzi
nevyjadfoval, neznamena, ze ml¢ky potvrdil vyklad zastavany stézovatelem. Krajsky soud
se presvédcive vyporadal s dosavadni Ceskou i unijni judikaturni praxi a zohlednil relevantni
judikaturu ve vztahu k jediné sporné otazce, kterou je prekluzivni lhata pro vyméfeni
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné. S ohledem na ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee
narizeni ¢. 2988/95 je vice nez evidentni, ze tato prekluzivni lhuta jiz uplynula.

[26] Podle stézovatele postaluje, ze dotace byla poskytnuta alespon Caste¢né z unijnich
zdroja. Krajsky soud postupoval spravné, zrusil-li celé napadené rozhodnuti. Pouha

V7 > V/ M V4 *0 v /4 M o M \4 v/ Vev/
pritomnost, byt ¢asti dotacnich zdroju z rozpoctu Evropské unie, zptsobuje, ze se prisnéjsi
lhiuty stanovené v primo pouzitelném nafizeni pouziji pro oba odvody. Neni mozné
posoudit, kam ktera ¢ast které dotace plynula a kam nikoli. Jedinym moznym vychodiskem
z nastalé situace je posuzovat cely zameér optikou prisnéjsich lhut stanovenych v nafizeni
¢. 2988/95, coz spravné ulinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Pokud by Nejvyssi

4 4 v v 4 v v v/ 4 v / Ve v/ M

spravni soud presto dospél k zavéru, ze narizeni nemélo byt pouzito v asti dotace
poskytnuté z narodnich zdrojt, k prekluzi by beztak doslo prinejmensim podle ceského
prava. Kasacni stiznost je nediivodna a méla by byt zamitnuta.

v M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z davodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna povérena
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz iz hlediska
moznych vad fizeni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z divodu, ze se ve vztahu k odvodu
do Narodniho fondu a Statniho fondu zZivotniho prostredi za poruseni rozpoctové kazné,
kterého se dopustila zalobkyné, uplatni prekluzivni lhtuta podle ¢l. 3 odst. 1 ¢evrtého
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95. Soulasné konstatoval, ze prekluzivni lhatu podle § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za delsi lhttu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 natizeni.
Takovémuto zavéru brani strucné receno to, ze rozpoctova pravidla upravuji toliko lhitu
pro vydani rozhodnuti (,uloZeni sankce) podle ¢l. 3 odst. 1 étvrtého pododstavee natizent,
anikoli také lhGtu pro zahijeni fizeni (,zahdjeni stihani“) podle ¢l.3 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni, od niz teprve se odviji délka lhaty pro vydani rozhodnuti, dale, ze
prekluzivni lhata podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel pocina bézet jinym okamzikem
nez lhuta pro vydani rozhodnuti, a nakonec, ze u lhuty pro vydani rozhodnuti neprichazi
v tvahu jeji prodluzovani nasledkem staveni béhu lhity podle § 41 s. 1. s., jak je tomu podle
vykladu stézovatele u prekluzivni lhtty podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. V tomto
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ohledu krajsky soud provedl vyklad rozhodné pravni Gpravy, sviij pravni nazor jednoznaéné
formuloval avyporadal se také sdosavadni judikaturou. Nejvyssi spravni soud tudiz
nepovazuje napadeny rozsudek za vnitfné rozporny ani za neprezkoumatelny z jiného
duvodu.

V.a Rozhodna pravni siprava

[30] DPosouzeni stézejni namitky stézovatele, podle néhoz je prekluzivni lhita
podle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel delsi lhitou pro vydani rozhodnuti ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, vyzaduje nejprve shrnuti rozhodné pravni Gpravy.

[31] Zalobkyné se opakované dopustila poruSeni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoltovych pravidel neopravnénym pouzitim prostredkt poskytnutych ze
Statnitho fondu zivotniho prostredi a Narodniho fondu, a podle §44a odst. 1 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel ji byly za tato jednani vymeéreny odvody do téchto fonda. Vyméreni
odvoda bylo také podstatou rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi vydaného
v prezkumném fizenti, které bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim stézovatele.
Tyto odvody tak mély byt pravomocné vymeéreny v prislusné prekluzivni lhaté.

[32] Rozpoctova pravidla stanovi lhatu pro vyméfeni odvodu a penale za poruseni
rozpoctové kazné v § 44a odst. 8. Podle tohoto ustanoveni ,[slprdavu odvodii za poruseni
rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji vizemni financni orginy podle dariového ¥adu. Porusitel
rozpoctové kdazné md pri spravé odvodid za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového

. , Vve ’ </ 7 v v
subjektu. [...] Odvod a pendle lze vymé¥it do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kdzné.”

[33] Jelikoz spravu odvodua za poruseni rozpoctove kazné vykonavaji tzemni financni
organy (nyni finan¢ni G¥ady podle zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu) podle danového radu, je treba tyto odvody
povazovat za dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového radu. Nestanovi-li rozpoctova
pravidla néco jiného, podle § 4 danového radu se pri sprave téchto odvodt podptrné pouzije
danovy rad nebo jeho jednotliva ustanoveni. Prednostné se tak pouzije lhuta pro vyméteni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle §44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. Pri
neuplnosti jeji pravni upravy se vsak podpurné pouzije 1§ 148 danového fadu, ktery
upravuje lhitu pro stanoveni dané.

[34] S prekluzivni lhatou podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel souvisi dvé pravni
otazky, které mohou mit vyznam pro posouzeni véci. Prvni otazka se tyka vztahu této lhuty
k prekluzivni lhtuté podle ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95. Pouziti lhiuty podle natizeni pfichazi
v uvahu s ohledem na to, Ze poruseni rozpoctové kazné tykajici se prostredkt z Narodniho
fondu ma povahu ,nesrovnalosti“ podle ¢l. 1 odst. 1 natizenti, nebot jde o neopravnény vydaj
poskozujici rozpocet Evropské unie nebo rozpolty ji spravované. Pojem ,nesrovnalost”
musi byt vykladan tak, ze se vztahuje 1 na porusenti vnitrostatnich pravnich predpist, které
prispivaji k zajisténi fadného pouziti unijntho prava tykajictho se fizeni projektt
financovanych z finanénich prostredkt Evropskeé unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 5. 2016, Judetul Neamt, C-260/14 a C-261/14, bod 37).
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[35] Opakované zminény ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95 zni:

»1. Promlceci doba pro zahdjent stihani ¢ini Ceyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lbiitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promliceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promliceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusnébo organu oznamenym dané
osobe, ktery se tykd vysetrovdani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobku
promléeci doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle cl. 6
odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla uloZena spravni sankce, éini t71 roky.
Tato Ihita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatiiovat dels{ Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

[36] Narizeni ¢. 2988/95 pouziva odlisné pojmoslovi nez rozpoctova pravidla. ,,Promlceci
doba pro zahdjeni stihani nebo pro stihini“ &1 ,uloZeni sankce podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni
ma povahu prekluzivni lhity (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, odst. [28]). Tento
¢lanek dopada nejen na fizent, jehoz Glelem je ulozeni sankce trestni povahy, ale i na fizeni
smeérujici k ulozeni spravniho opatfeni ve smyslu ¢l. 4 narizeni (k tomu srov. napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiibl- und Zerlegeberrieb a dalsi,
C-278/07 az C-280/07, bod 22, nebo ze dne 7. 4. 2022, IFAP, C-447/20 a C-448/20, bod 70).
Lhaty upravené v ¢l. 3 nafizeni se tudiz uplatni i ve vztahu k opravnéni stanovit odvod za
poruseni rozpoctové kazné, ktery svou povahou neni sankei (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2020, ¢.j. 3 Afs 92/2018-32, odst. [36]), nybrz spravnim opattenim. Ptimo z¢l. 3
odst. 1 prvniho a ¢tvrtého pododstavece narizeni dale vyplyva, ze lhata pro vydani
rozhodnuti (,uloZeni sankce) skonci uplynutim 8 let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, ledaze se podle prava clenského statu uplatni delsi lhuta, jak to predpoklada
¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95.

[37] Stézovatel tvrdi, ze takovouto delsi lhitou je prekluzivni lhita stanovena v § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel. S tim souvisi druha rozhodna pravni otazka, zda se tato lhtta
stavi podle §41 s.f.s.Podle tohoto zvlastniho ustanoveni o béhu nékterych lhat
slSltanovi-li zvldsini zdkon wve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti [...] Ibdty pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity
po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zakona nebéZi. To plati obdobné o Ibiitdch pro zdnik
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prdva ve vécech dant, cel, poplatkii, odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové
kdzné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi
organizacnich sloZek stdtu, rozpoctii sizemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondi nebo
Narodnibo fondu, a o promléecich dobich ve véci ndabrady skody nebo nemajetkové djmy
zpiisobené pri vykonu vereiné moci podle zvlastniho zikona.”

[38] Pokud by se prekluzivni lhiita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nestavéla,
byl by jeji posledni den jednoznacné urcen uplynutim doby 10 let, ktera by pocala bézet od
1. ledna roku nasledujiciho po roku, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jinak tomu
ale bude pfi pouziti § 41 s. . s. V takovém pripadé by urcenti jejiho posledniho dne zaviselo
na tom, zda v jejim prabéhu bylo vedenou fizeni pred spravnim soudem.

V.b Prekluzivni lbiita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel se nestavi podle § 41 s. - s.

[39] Prestoze podstatou napadeného rozsudku krajského soudu je prvni z uvedenych
dvou otazek, jeji zodpovézeni by vzhledem k délce prekluzivnich lhut ¢l. 3 odst. 1 étvrty
pododstavec natizeni ¢. 2988/95 a podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel mélo vyznam
jen za predpokladu, ze se ve vztahu k prekluzivni lhtté podle § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel uplatni § 41 s. f.s. Pouze pfi pouziti tohoto ustanoveni by se totiz tato lhuta
neuplatnila prede dnem nabyti pravai moci zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele.

[40] Byla-li by rozhodnou lhtta podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, jeji posledni den
by se pfi pochybeni zalobkyné spolivajicim v poruseni podminky neptekrocit 30% podil
subdodavatelsky zajistovanych praci z celkového objemu stavebnich naklada akce ve dnech
26.8.2011, 26.9.2011 a31.10. 2011 odvijel od posledné uvedeného dne. Tato jednani
predstavovala opakovanou nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.1.2007, Vonk Dairy Products,
C-279/05, bod 44). V pripadé druhého pochybeni, které spocivalo v zadani praci v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky, by byl rozhodny
den 29. 4. 2012. Plati vsak, ze obéma platebnimi vyméry (s prihlédnutim k jejich naslednym
zménam) byl zalobkyni vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné vzdy ve vztahu
k obéma pochybenim soucasné (jednim vymeérem za obé pochybeni ve vztahu k finanénim
prostredkum ze Statniho fondu zivotniho prostredi, druhym vymérem za obé pochybeni ve
vztahu k finanénim prosttedkim z rozpoctu Evropské unie). Pro posouzeni zakonnosti
platebnich vymért je tedy rozhodné plynuti lhuty, ktera pocala plynout dfive, tedy dne
31. 10. 2011. Poslednim dnem prekluzivni lhuty 8 let by tedy byl 31. 10. 2019 a rozhodnuti
stézovatele ze dne 30. 6. 2022, stejné jako jim potvrzené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ze dne 22. 3. 2022, by byla vydana az po jejim uplynuti.

[41] Stejny nasledek by nastal ipti pouziti prekluzivni lhity podle §44a odst. 8
rozpoctovych pravidel, jestlize by nebylo mozné pouzit § 41 s. . s. V takovém pripadé by
tato lhuta zadala plynout dne 1. 1. 2012 a opravnéni stanovit odvod za poruseni rozpoltove
kazné by zaniklo dne 1. 1. 2022.

[42] Krajsky soud se pouzitelnosti § 41 s. 1. s. nezabyval, byt tato pravni otazka byla
predestrena zalobkyni v jeji zalobé. Tuto pravni otazku povazoval za nadbytecnou, nebot
dospel k zavéru o pouzitelnosti kratsi prekluzivni lhaty podle ¢l.3 odst. 1 nafizeni
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¢. 2988/95. Nejvyssi spravai soud nicméné zastava nazor, ze nejdrive je treba provest vyklad
zakonné Upravy, tedy vztahu § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel a § 41 s. t. s., z néhoz
teprve vyplyne, zda ma krajskym soudem provedeny vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni pro
posuzovanou véc viubec vyznam. Nejde jen o zachovani posloupnosti jednotlivych pravnich
otazek rozhodnych pro feseni véci, od niz by pti jednoznacné unijni upravé prekluzivni
lhity bylo mozné upustit. Nejvyssi spravni soud také zohlednil, ze v soucasnosti je pred
Soudnim dvorem pod Cislem C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, vedeno ftizeni o jim
polozenych  pfedbéznych otazkich vjiné véci, které se tykaji vykladu
¢l. 3 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2988/95 (usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52).

[43] Predbézné otazky, které polozil Nejvyssi spravni soud, zni:

»1) UmoZriuje narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané financnich
zajmii Evropskych spolecenstot,

a) vnitrostatni vpravu, kterd ve smyslu cl. 3 odst. 3 tohoto narizeni stanovi delsi lhitu pro
rozhodnuti ve véci (zde desetileton), nez kterda vyplyva z cl. 3 odst. 1 pododstavce Crurtého
narizent, aniz by soucasné vyslovné stanovila také samostatnou lhitu pro zahajenti vizent, tak jak
Ji upravuje ve svém cl. 3 odst. 1 pododstavec proni narizeni 2988/95¢

b) clenskému statu jako pocdtek lhity pro vydini rozhodnut! uréit — namisto okamziku, kdy
k nesrovnalosti doslo — proni den nasledujicibo kalendarnibo roku?

[..]

3) Je tieba v p¥ipadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2988/95, které vyvstaly pri
financovani zaméri souvisejicich s nékterou z politik Unie a v ndvaznosti na dotace poskytnuté
Castecné z unijnich zdroju a Cdstecné ze zdroju rozpoctu Clenského statu, postupovat jen podle
narizeni 2988/95 (véetné lhit a definic), tedy vztihnout narizeni na nesrovnalost v celém jejim
rozsahus Nebo je treba takto postupovat jen ve vztahu k oddélitelné Cisti dotace poskytnuté
z unijnich zdroji, a ve vztabu k oddélitelné Cisti poskytnuté z rozpoctu clenského statu naopak
postupovat podle vnitrostatniho predpisus”

[44] Uvedené predbézné otazky se tykaji pravniho posouzent, které provedl krajsky soud,
a Nejvyssi spravni soud by v pripadé, Ze by na jejich posouzeni zaviselo rozhodnuti ve véci,
své tizeni prerusil a vyckal na jejich zodpovézeni Soudnim dvorem. Tento postup vsak, jak
bude uvedeno nize, nebyl nezbytny. Je tomu tak z toho davodu, ze na prekluzivni lhitu
podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel se podpurné pouzije pravai Gprava lhuty pro
stanoveni dané podle § 148 dartoveho radu, ktera pouziti § 41 s. t. s. vylucuje.

[45] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval obsahem auacelem zvlastniho
ustanoveni § 41 s. f. s. V prubéhu jim stanoveného staveni béhu lhity lhita nebézi, stoji
a pouze [se] procesné posouvd uplynuti prekluzivni lbity, a to p¥i zachovdni jeji casové dotace
i dalsich vyse zminénych klicovych prokii prekluze v podobé urcent jejiho pocdtku i pretrZeni®.
Ulelem ptijeti tohoto ustanoveni ,bylo reagovat na poznatky predchozi praxe v rimci
spravniho soudnictvi a nové stanovit staveni nékterych lhit po dobu soudniho vizeni tak, aby se
JiZ nestavalo, Ze po zruseni spravniho rozhodnuti soudem nebude mit spravni orgin dostatek
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casového prostoru pro provedeni nového rizeni a vydani rozhodnuti, pripadné Ze jiz nebude mit
prostor Zddny, protoZe k uplynuti prekluzivni lhity dojde jesté v pribébu samotného soudniho
¥izeni”. Tim mél byt zajistén ,klid v béhu nékterych lhit (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218, ¢&. 2676/2012 Sb. NSS; tomu odpovida také zvlastni cast duvodové
zpravy k navrhovanému § 40 s. . s., Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002,
snémovni tisk 1080/0). Staveni béhu prekluzivni lhity podle § 41 s. f. s. se vztahuje na béh
subjektivnich i objektivnich lhit (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004-90).

[46] Ustanoveni § 41 s. I s. se vztahovalo na lhttu pro vymeéreni dané podle § 47 zakona
¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, ktery byl Gc¢inny do 31. 12. 2010. Tento zakon vsak
byl k 1. 1. 2011 nahrazen darfiovym tadem, ktery obsahuje Gplnou pravni Gpravu vylulujici
pouziti tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho. Je tomu tak s ohledem na § 148 odst. 4
pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze ,[I]biita pro stanoveni dané nebéZi po dobu vizeni, které je
v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim
soudem®. Zaroven je stanovena prekluzivni lhtita v § 148 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz [1]hiita
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1“ (tj. od
okamziku, kdy se odvod za poruseni rozpoctové kazné stal splatnym). Jak vyplyva ze
systematiky § 148 darlového radu, toto ustanoveni v odstavci 4 nejprve pripousti staveni
béhu lhaty, nasledné ale v odstavci 5 i ve vztahu k nému stanovi nejdel$i moznou délku
prekluzivni lhaty, kterou jiz nelze stavét ani prerusovat (blize k tomuto vykladu srov.
rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 72/2011-218). Toto omezeni se podle § 148 odst. 6 a 7 danového
radu neuplatni pouze v pfipadé pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného
¢inu, nebo pro Gcely zaniku trestnosti dafiového trestného ¢inu z divodu uéinné litosti (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44, odst. [46]).

[47] Vylouceni pouziti §41 s.f.s.se tykalo ilhtty pro stanoveni dané podle § 148
danového radu, ktera pocala plynout pred Géinnosti dafiového fadu. Vyjimkou byly pouze
ptipady, v nichz bylo jesté pred timto okamzikem zahajeno rizeni pred soudem. Takove
fizeni je totiz ve smyslu § 264 odst. 4 véty druhé danového radu pravni skutecnosti, ktera
ma vliv na béh prekluzivni lhity a ktera nastala prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
Jeho Gcinky se proto posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle zakona
o sprave dani a poplatkd, ktery pouziti § 41 s. t. s. nevylucoval (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024 Sb. NSS, odst. [28] az [31]).

[48] Rozpoctova pravidla neobsahuji Uplnou Upravu spravy odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, a tudiz neni-li v nich obsazeno zvlastni pravidlo, podle § 4 darfiového radu
o v Ve v / V7 4 / /. o VvV 4
se podpurné pouzije danovy rad. To plati také pro Gpravu lhaty pro vymeéreni tohoto
odvodu podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, ktera je zvlastni dpravou vici lhuté pro

4 v v 4 v/ /v I v /
stanoveni dané podle § 148 danového radu. Zvlastni Gprava podle § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel se nicméné omezuje na stanoveni pocatku a délky uvedené lhaty. Jde-li o moznost
prodlouzeni, preruseni nebo staveni, v ivahu by prichazelo pouziti pravidel podle § 148
odst. 2 az 4 danoveho fadu, nikoli vsak 1 § 41 s. t. s., ktery se z divodu podptrného pouziti
danového radu nevztahuje na lhitu pro stanoveni dané, ani na lhttu pro vyméreni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Neni dan zadny duvod, pro ktery by se mél s ohledem na
pouzitelnost danového radu uplatnit ke kazdé z téchto lhit odlisny rezim. Nic na tom
nemeéni ani skutecnost, ze vymezeni lhity pro vyméreni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné jako nejdelsi mozné fakticky vylucuje, aby mélo na jeji délku vliv pripadné
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prodlouzeni, preruseni nebo staveni podle § 148 odst. 2 az 4 dariového radu. Stanoveni této
lhity jako objektivni brani ipodplirnému pouziti kratsi subjektivni lhity podle
§ 148 odst. 1 dariového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 As 117/2014-29).
Lhata pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné je stejné jako lhuta pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 5 danového fadu neprekrocitelna (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2024, ¢ 5. 3 Afs 113/2022-36, odst. [34]).

[49] Lze uzavfit, ze pravidlo o staveni béhu prekluzivni lhity po dobu fizeni pred
4 4 v o_V vV 4 v 4
spravnim soudem podle § 41 s. 1. s. se ve vztahu ke lhuté pro vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle §44a odst. 8 rozpoltovych pravidel (nyni §44a odst. 11
v ’ . s Ve J4 oA Ve o 4 /
rozpoctovych pravidel, v G¢inném znéni) nepouzije. Z tohoto divodu neni podstatné, zda
se v posuzované véci uplatni prekluzivni lhata podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 nebo
prekluzivni lhtita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, ani zda je v tomto ohledu nutno
rozliSovat mezi tim, zda jde o odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu nebo
do Narodniho fondu. Ptijakémkoli posouzeni téchto otazek by platilo, ze jiz Odvolaci
finanéni feditelstvi vydalo dne 22. 3. 2022 v prezkumném rizeni rozhodnuti nové stanovujici
S Ve o v 4 v 4 4 v 4 i 4 o 4 4 /4
vys$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné po uplynuti prekluzivai lhaty. Pravni nazor
krajského soudu o zaniku opravnéni stanovit odvod za poruseni rozpoctove kazné, na némz
M \4 / M M vV/ /4 4 4 / bl .. /
je zalozen napadeny rozsudek, je podle Nejvyssiho spravniho soudu spravny, byt z jinych
divodd. Tim je opodstatnén zavér, ze napadeny rozsudek neni nezakonnym. Kasacni soud
se za této situace jiz nezabyval ostatnimi namitkami stézovatele, nebot by to bylo
nadbytecné.

VL Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. (vyrok L.).

[51] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenis § 120s. 1. s. Stézovatel, ktery
nemél ve véci spéch, nema privo na nihradu nikladd ¥zeni (vyrok IL). Zalobkyné méla
ve véci plny Gspéch, ma tedy vici nedspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které
vtomto tizeni duvodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji zodmény advokata
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, v némz zastupce ucinil jeden tkon - sepsani
vyjadreni. Odména tedy ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024]. K tkonu pravni sluzby
je treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024. Odmeéna neni zvysena o dan z pridané
hodnoty. Ze sdéleni ptvodniho zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Jana Malého, Ph.D.,
ktery ucinil uvedeny tkon, vyplyva, ze nebyl platcem dané z pridané hodnoty (C. I. 13 spisu
NSS). Za rizeni o kasaéni stiznosti tak nahrada cini celkem 3 400 K¢. K zaplaceni nahrady
nakladu fizeni byla stézovateli stanovena primérfena lhuta v délce 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



