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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné: ASMVL, s.r.o.

proti

sidlem Vychodni 212, 289 31 Bobnice
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hadkem
sidlem Bartosova 1224/18, 750 02 Ptferov

zalovanému: Krajsky fad StredoCeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢&. j. 002537/2024/KUSK-
DOP/Hav,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 002537/2024/KUSK-DOP/Hav,
arozhodnuti ~ Méstského ~ uaradu  Ricany ze dne 8. 12. 2022,
¢. j. 376105/2022-MURI/OUMVV/1461, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni stku 11 228 K¢,

a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce JUDr.
Martina Hadka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

V této veéci soud resi, zda zalobkyné jako provozovatelka nakladniho vozidla spachala
prestupek spocivajici v prekroceni hmotnostnich limita zjisténém vysokorychlostnim
kontrolnim vazenim. Pritom dospél k zavéru, ze z divodu pfijeti pozdéjsi pravai Gpravy,
ktera je pro zalobkyni ptiznivéjsi, je tfeba napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusit.
Priibéh spravniho fizeni

Podle Vizniho listku z vysokorychlostnibo kontrolniho vazeni ev. ¢. 10093843 bylo dne 19. 12.
2020 v 13:37 systémem vysokorychlostnich vah zvazeno zalobkyni provozované tazné
vozidlo reg. zn. 3SJ5260 spolu s pripojnym vozidlem reg. zn. 45T8362, a to na silnici €.
I1/101 - Ri¢anské, smér Ritany. Dle naméfenych adaji byla prekrodena jednak okamZita
hmotnost pripadajici na napravu ¢. 2 (zjisténa vaha po odectu odchylky 11 % 11 634 kg,
nejvétsi povolena vaha na napravu 11500kg) a okamzita hmotnost motorového
vozidla po odeétu (zjisténa vaha po odectu odchylky 11 % 18 889 kg, nejvétsi povolena
hmotnost motorového vozidla 18 000 kg).

Méstsky arad Ri¢any (dale ,prvostuptiovy organ®) vydal dne 15. 12. 2021 p¥ikaz (2alobkyni
doruceny dne 19. 12. 2021), jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,zakon o
pozemnich komunikacich®), nebot zalobkyné porusila § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢
209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2022 (dale ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“), podle kterého hmotnost motorového vozidla se
dvéma napravami nesmi prekrocit 18 tun.

Zalobkyné podala proti pifkazu odpor.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 9. 2022 se zalobkyné branila tim, ze muselo dojit
k chybnému vazeni, nebot vsechna jeji vozidla maji vahy. Vzhledem k opétovné kalibraci
4 eV v v VVe 4 v I 4 . . 4
vahy jiz nelze moznou chybu s odstupem casu ovérit. Na zakladé zatizeni na jednotlivé
’ v v v / v v v . . N
napravy zalobkyné dovozovala, ze naklad nebyl spatné rozlozen. Jeji vozidlo ani nemohlo
poskodit vozovku vzhledem k zméfenému prekroceni hmotnosti. Sva tvrzeni zalobkyné
dokladala Zaznamem o provozu vozidla nakladni dopravy a Cestnym prohlasenim ridice ze
dne 12. 9. 2022.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022, ¢ j. 376105/2022-
MURI/OUMVV/1461 (dile ,prvostuptiové rozhodnuti®), uznal Zalobkyni vinnou ze
spachani pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich ve
spojent s § 43a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 22. 5. 2021 (dale ,,zakon
o silni¢nim provozu®), nebot pfi vyse specifikovaném vysokorychlostnim vazeni motorové
vozidlo s ptipojenym vozidlem ptekrocilo hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., a
to konkrétné § 5 odst. 2 pism. a) - nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla se
dvéma napravami, ktera nesmi prekrocit 18 tun. Naméfena hmotnost po odpoctu tolerance
11 % byla 18889 kg, ¢imz byla povolena hmotnost o 889 kg prekrocena. Za toto
prestupkové jednani prvostupniovy organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 9000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.

V odivodnéni prvostuptiovy organ konstatoval, ze vysokorychlostnim vazenim bylo
*eV_V . v v 4 M vV/ 4 M 4 /7 .
zjisténo jednak prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti hnaci napravy o 134 kg a jednak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla o 889 kg. Prvostupriovy organ
uvedl, ze pokutu uklada za nejvétsi z vyse uvedenych prekroceni hmotnosti, tedy za
prekrodeni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla se dvéma napravami dle § 5
odst. 2 pism. a) a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. o 889 kg. K zalobkyni predlozenému
Zaznamu o provozu vozidla podotkl, ze v ném zalobkyné nefiguruje jako dopravce a nejsou
zde ani Gdaje o hmotnosti vozidla. Zalobkyné ani nepfedloZila transportni list zminény
v estném prohlaSent fidi¢e. Zalobkyné napt. predloZenim loZnych listd neobjasnila, jaky
naklad vozidlo pfevazelo. Proto zalobkyné za prekroceni hmotnostnich limitt odpovida.
Vyse pokuty vyplyva pfimo ze zakona, nebot podle § 43 odst. 1 véty prvni zakona o
pozemnich komunikacich ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera
prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy.

V odvolani zalobkyné namitala, ze motorové vozidlo reg. zn. 35J5260 spolu s navésem
reg zn. 4ST8362 by mély spravni organy hodnotit jako jizdni soupravu slozenou z tahace
a navésu s celkovou povolenou hmotnosti této soupravy 48 000 kg, ktera prekrocena nebyla.
Odiavodnéni obsahuje informaci i o prekroceni zatizeni na napravu o 134 kg, ktera ale
absentuje ve vyroku. Zalobkyné rovné? zpochybfiovala provedeni dokazovani viZnim
listkem a kalibraci vahy. Transportni list jiz nema k dispozici kvuli skartaci. Pro dopravce
uvedeného v zaznamu o provozu vozidla zalobkyné provadi autodopravu. Dale zalobkyné
zopakovala tvrzeni, ktera uvedla jiz pti Gstnim jednani.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany prvostuprové
rozhodnuti Casteéné zménil, a to tak, ze do vyroku doplnil 4daj o prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti hnaci napravy ¢. 2 (11500 kg) o 134 kg, a ve zbytku jej potvrdil.
Zalovany konstatoval, e alobkyné sice nepfekrodila nejvétsi povolenou hmotnost jizdni
soupravy (48 000 kg), ale prekrodila hmotnostni limit stanoveny pro jednotlivé hnaci
napravy (11500 kg) v § 5 odst. 1 pism. b) a hmotnostni limit stanoveny pro motorova
vozidla se dvéma napravami (18 000 kg) v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. To
doklada vazni listek. Na odvolaci namitku, ze prekroleni limitu na napravu bylo uvedeno
v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ale absentovalo ve vyroku, zalovany reagoval
tim, ze prekroceni tohoto limitu doplnil do vyroku. Prvostuptiovy organ pri dokazovani
podle zalovaného nepochybil. Vzhledem k ¢asovému odstupu mezi datem ovéreni méridla a
dnem spachani prestupku (jeden a pul meésice) je malo pravdépodobné, ze by doslo
v mezidobi k poSkozeni vahy. Zalobkyné uvadi jen ni¢im nepodloZeni tvrzeni.
Rozhodujicimi pro odpovédnost za prestupek jsou hodnoty zjisténé piivazeni, nikoli
pfi vyjezdu ze skladu, nebot nasledné miZe dojit k vykladce a pfeskupeni nakladu. Cestné
prohlaeni fidice je v tomto ohledu rozporuplné.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Pfedné poukazuje na neprezkoumatelnost vyrokd obou rozhodnuti, nebof neni patrné,
jakou last vyroku prvostuptiového rozhodnuti zalovany zménil a jaka zistala v platnosti.
Vyrok o viné navic zalovany rozsifil o dalsi skutek, ktery nebyl predmétem prvostupriového
rozhodnuti. Zalovany mél v takové situaci vést vlastni dokazovani a dat zalobkyni moznost
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti, coz neulinil. Vyroky prvostuptiového i
’ 4 4 . /. M 4 4 ’ 4 v * o
napadeného rozhodnuti neobsahuji ani tdaj o tom, ktera ustanoveni pravnich predpist
v v Ve ’ 4 ’ M 4 7/ Ve 4 v M 4 ’
zalobkyné porusila. Spravni organy zejména opomiji ¢i nespravneé cituji § 43a zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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silnicnim provozu. Smysl postrada itvrzeni ve vyroku, ze vyhlaska ¢. 209/2018 Sb. je
4 v 7/ 4 4 v M 4 4 M 4 /7

provadécim pravnim predpisem zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti jsou
nesrozumitelna i pro chybné a zavadéjici odkazy na ustanoveni tykajici se spravniho trestu.
Prvostupniovy organ nema jasno v otazce ukladani pokut za vice skutkd. Neni ani zfejme,
. , ’ ’ ’ ’ . ’
jaké podminky ve smyslu § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich komunikacich
zalobkyné porusila.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje i v tom, ze spravni organy
neprokazaly, ze by tazné vozidlo mélo dvé napravy. Provozované vozidlo ani
L v/ v Ve 4 Ve M /4 4 4 v / 4

nespecifikovaly, ¢imz porusily zasadu urcitosti spravniho rozhodnuti. Prvostupriovy organ
opomenul i liberacni duvody a odpovédnost provozovatele vozidla vadné povazoval za
absolutni. Rozhodnuti nadto obsahuji pisarské a gramatické chyby, coz je ¢ini
nesrozumitelnymi. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje i nesrozumitelné pouceni. Spravni

4 Vv v Ve o 4 4 4 / 4 v 4
organy rovnéz prekrodily lhutu k vydani rozhodnuti a nezabyvaly se otazkou promléeni.
Prikaz byl zalobkyni dorucen az po uplynuti jednoho roku.

Podle zalobkyné navic spravni organy nespravné vychazely z premisy, ze vahy vazily
spravné. Ministerstvo dopravy i Reditelstvi silnic a dalnic opakované vefejné uznaly, Ze
vysokorychlostni vahy vykazuji fadu technickych problémt predevsim s kalibraci.
Vzhledem k ¢asovému odstupu na véc nedopad ¥alovanym citované judikatura. Zalobkyné
dale uvadi, Ze v soucasnosti je pri vysokorychlostnim vazeni uplatiiovana jina tolerance,
kterou mél zohlednit ji% Zalovany. Zalobkyné ma za to, Ze pokud doloZila transportni list a
rozdil oproti hmotnosti stanovené obecné zpochybniovanymi vahami, mél zalovany fizeni
zastavit. Dale zalobkyné tvrdi, ze vysokorychlostni vazeni postihuje pouze celkové
prekroceni hmotnosti jizdni soupravy, nikoli prekroceni hmotnosti na jednotlivé napravy.
Pfitom prekroceni hmotnosti na jedné z naprav je zalobkyni kladeno za vinu. Navic je
porusena zasada rovnosti, protoze Ministerstvo dopravy priznalo, ze nelze G¢inné pokutovat
zahrani¢ni dopravce. Zavérem zalobkyné namita, ze spravni organy chybné uvazily o
skodlivosti ¢inu a o namitce podjatosti, kterou zalobkyné uplatnila jiz u prvostupnového
organu.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany upozorfiuje na obdobnou véc téZe Zalobkyné, v niZ byla Zaloba zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, ¢.j.59 A 37/2022-41. Vyrok
prvostupniovéeho rozhodnuti zalovany zménil od véty ,se uzndvd vinnym®, a to v dusledku
odvolaci nimitky. Zalovany #4dné nové podklady do spisu nezakldal, a proto ani nemusel
zalobkyni vyzyvat k vyjadreni. Z vyroku rovnéz plyne, dle jakych ustanoveni pravnich
predpist bylo rozhodnuto. Rozhodnuti jsou rovnéz plné srozumitelna. Z vypisu z karty
vozidla plyne, Ze taha¢ ma dvé napravy a jakou ma registra¢ni znacku. To je patrné i na
fotografiich pofizenych pii vaZeni. Zalobkyné neprokéazala, e by vynalozila veskeré Gsili
k zamezeni pretizeni vozidla. S navrzenymi dikazy se spravni organy vyporadaly. Zjevné
formalni chyby nezakladaji nezikonnost rozhodnuti. Ptestupek se ani nepromlcel,
protoze prvostuptiovy organ vypravil prikaz dne 15. 12. 2021. Vy$i pokuty zakon urluje
taxativné, nikoli rozmezim.

Dale zalovany argumentuje, ze opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-24, které vydal
Cesky metrologicky institut (dale ,CMI®), nabylo i¢innosti az 28. 2. 2024, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany proto nemohl zménu tolerance zohlednit. Opatteni
obecné povahy nemutze pusobit retroaktivné a nema zpétny vliv na jiz vydana ovéteni vah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

5 51 A 15/2024

Navic neni ani pravnim predpisem, proto nemuze vyvolat zpétnou zménu posouzeni
odpovédnosti za prestupek. Tvrzeni zalobkyné a ji dokladané c¢lanky nemohou vyvolat
divodné pochybnosti o vaze a vazeni, jehoz spravnost ovéruje platna verejna listina.
Skodlivost Zalobkynina jednani je obsaZena pfmo ve skutkové podstaté. Postadi tak
prokazat prekroceni hmotnostniho limitu. Namitku podjatosti odmitl jiz Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢. j. 59 A 37/2022-41.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez

v/ 4 / 4 M 4 4 bl 4 / Vv /7 V7 4 A Vet o_V
narizeni Ustniho jednani, nebotf stimto postupem ucastnici fizeni nevyjadfili ve lhuté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dokazovani soud neprovadél, protoze si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu (dale
»INSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci jsou rozhodnuti spravnich
organdy, jimiz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.
u) zakona o pozemnich komunikacich, protoze v rozhodnutich blize specifikovaném misté
a Case provozovala vozidlo, které pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., a to konkrétné § 5 odst. 2 pism. a) - nejvétsi
povolenou hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami, ktera nesmi prekrodit 18 tun
(namérena hmotnost po odpoctu relativni chyby méreni 11 % byla 18 889 kg), a dale § 5
odst. 1 pism. b) - nejvétsi povolenou hmotnost jednotlivé hnaci napravy ¢. 2, ktera ¢ini 11,5
tuny (namérena hmotnost po odpoctu relativni chyby méreni 11 % ¢inila 11 634 kg). Za
shledané protipravni jednani spravni organy zalobkyni potrestaly ulozenim pokuty ve vysi
9 000 K¢.

Soud nejprve podotyka, ze je povinen vzdy zkoumat, zda pravni predpis nebo jeho
ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Soud si povsiml, ze spravni organy zjevné neaplikovaly pravni dpravu Gcinnou v dobé
spachani prestupku. Zalobkyni totiZ uznaly vinnou ze spachani pfestupku podle § 42b odst.
1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, které ale na dany skutek v dobé jeho spachani
nedopadalo. Spravni orginy mély primarné vyjit ze znéni zakona o pozemnich
komunikacich G¢inného do 31. 12. 2020, nebot vytykany prestupek méla zalobkyné spachat
dne 19. 12. 2020. Podle tohoto znéni zikona o pozemnich komunikacich se ale prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. u) dopustila pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ,,Ze jako
provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy v rozporu s § 38a odst. 5 nezajistil, aby byly ve vozidle
nebo v jizdni soupravé k dispozici doklady vydané odesilatelem k prepravované zdsilce®.
Ptislusnou skutkovou podstatu v dané dobé zakon o pozemnich komunikacich obsahoval v
§ 42b odst. 1 pism. s). Az s G¢innosti od 1. 1. 2021 se presunula do § 42b odst. 1 pism. u).

Podle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu vsak ,[plouZit{ pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
/ /] / . / . / / / / /
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdazek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
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rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti
prava, které na véc nedopada, by vysledek ¥izeni pri uzit{ odpovidajicibo prava byl tyz.“ Jelikoz
je tedy uprava predmétného prestupku koncipovana v § 42b odst. 1 pism. s) zakona o
pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 shodné jako v § 42b odst. 1
pism. u) téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, nemélo toto pochybeni vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013,
&.j.7 As 79/2012-54).

Zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného z prestupku

Podle § 75 odst. 1s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Tato Gstavni zasada je vyslovné promitnuta ido §2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®), podle kterého se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivejsi.

Obecnym pravidlem pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem je povinnost soudu
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, jak vyslovné stanovuje § 75 odst. 1 s. t. s. Judikatura vSak z tohoto kogentniho
ustanoveni dovodila vyjimky. Jednou z nich je 1 povinnost krajského soudu
prezkoumavajictho rozhodnuti o prestupku (viné a trestu) zohlednit v souladu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny pro pachatele priznivéjsi pozdéjsi ipravu, je-li po spachani prestupku takova Gprava
pfijata, a to i bez ohledu na to, jestli Zalobce ucini tuto zménu predmétem svych zalobnich
namitek (viz usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, C.
3528/2017 Sb. NSS).

Otazkou, zdali po pravni moci napadeného rozhodnuti nenabyla Géinnosti nova pravni
Uprava, kterou by bylo tfeba v pripadé zalobkyné aplikovat, nebot by pro ni byla pfizniveéjsi,
se soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 54 A 12/2024-53, v jiné
prestupkove veéci téze zalobkyneé. Z hlediska soudniho prezkumu je rozdil v tom, ze v tomto
pripadé zalobkyné zmény pravni Gpravy v zalobé namita (viz str. 10 zaloby), kdezto ve véci
sp. zn. 54 A 12/2024 soud k shledanym vadam ptihlizel z (ifedni povinnosti. Nyni zalobkyné
mj. namitla, ze vysokorychlostni vazeni nepostihuje piekrodeni hmotnosti na jednotlivé
napravy, ale jen celkové piekrodeni hmotnosti jizdni soupravy. Soud proto na rozdil od véci
sp. zn. 54 A 12/2024 {éastniky jiz nepouloval o svém predbézném pravnim nazoru.
Zminéné otazky vnesla do fizeni sama zalobkyné a Zalovany mél moznost na né reagovat.
Nadto, jak plyne z vySe citovaného usneseni rozsiteného senatu NSS, soud je povinen k této
zméné prihlédnout iz Gfedni povinnosti a G¢astnikim by se dostalo identického pouceni
jako jiz ve véci sp. zn. 54 A 12/2024.

Otazkou, jak pristoupit k posouzeni toho, zda je pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi
& nikoliv, se vyjadtil Ustavni soud jiZ v nélezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000:
wRozhodujicim kritériem pro posouzeni otdazky, zda pouZiti pozdéjsiho zikona by bylo pro
pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z blediska trestnosti, jehoz by bylo p¥i aplikaci toho ¢
onoho zikona dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrérniho
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pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivési nez pravo dvivési.“ (shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20). Jinymi slovy, ,,orgin, ktery posuzuje,
zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podvadit konkrétni éin
konkrémibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni resici prestupek, celkovy vysledek
posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni diprava pro pachatele vyhodnéjsi“
(rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, odst. 24).

Nowd pravni viprava sicinnd od 1. 7. 2024 je pro Zalobkyni priznivéjsi

Soud shledal, Ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do rozhodnuti soudu nabyla
Ucinnosti pravni uprava, ktera je pro zalobkyni priznivéjsi. Proto je soud povinen ji (i z moci
G¥edni) v jeji prospéch zohlednit. Zalobkyné nadto i na tuto zménu v Zalobé poukazala,
nebot tvrdila, Ze vysokorychlostnim vazenim nelze postihnout prekroceni hmotnosti
na jednotlivé napravy, ale pouze prekroceni celkové hmotnosti jizdni soupravy. Touto
zménou se zdejsi soud zabyval v jiz citovaném rozsudku €. j. 54 A 12/2024-53 (viz jeho odst.
61-68), priemz nyni neshledal davod se od tam vyslovenych zavért odchylit. Naopak, tyto
zavéry byly nyni potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2025, €. j. 7 As 323/2024-24.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako
provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz
bylo  kontrolnim  vazenim  zjisténo  nedodrzeni  hodnot  nebo podminek
stanovenych zakonem o silnicnim provozu [shodné zni skutkova podstata prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni od 1. 1. 2021, ktery
fakticky aplikovaly spravni organy].

Odpovédnost za vymezeny prestupek dle tohoto ustanoveni tedy vznika v dusledku
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu, které bylo
zjisténo kontrolnim vazenim.

Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dvé kategorie kontrolniho vazeni, a to
vysokorychlostni kontrolni vazeni a nizkorychlostni kontrolni vazeni (§ 38a odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). V ptipadé zalobkyni provozovaného vozidla bylo prekroceni
hmotnostnich limitd zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, tj. nepfenosnymi
vysokorychlostnimi vahami, pfi kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Nékteré aspekty vysokorychlostniho kontrolniho vazeni jsou upraveny v § 38d zikona
o pozemnich komunikacich, ktery mj. co do {pravy rozsahu a zplisobu provadéni
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni odkazuje na provadéci pravni predpis (§ 38d odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich).

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (dale ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Ta ve znéni G¢inném v dobé
spachani ptestupku, tj. do 31. 3. 2022, v § 51c upravovala pouze nalezitosti dokladu o
vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Rozsah a zptsob vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni blize neupravovala.

Ve znéni G¢inném od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2024 jiz blize upravila i rozsah a zptsob provadéni
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Dle § 51c odst. 1 vyhlasky se vysokorychlostnim
kontrolnim vazenim provadéla kontrola

a) hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy,
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b) rozlozeni hmotnosti na napravy nebo skupiny naprav.

K tomu se v duvodové zpravé k vyhlasce ¢. 49/2022 Sb., kterou byla tato zména provedena,
uvadi: ,,Navrbem je Cst desdta novelizované vyblasky doplnéna o sipravu rozsabu a zpiisobu
provadéni vysokorychlostnibo kontrolniho wvdzeni. Rozsah wvysokorychlostnibo kontrolniho
vdzeni upraveny v odst. 1 navrbovaného znéni vymezuje pouze okrub hodnot, které lze v ramci
kontrolniho wvizeni zjistovat, resp. posuzovat, a to s obledem na zpisob providéni
vysokorychlostnibo kontrolniho wviZeni, které neni provadéno fyzickou kontrolou vozidla ¢
soupravy. S obledem na wvedené a na moznosti soucasné techniky se jevi jako optimalni provddeét
v ramci vysokorychlostnibo kontrolniho vizeni kontrolu pouze hmotnostnich limiti.

S Géinnosti od 1. 7. 2024 pak doslo k dal$i zméné. Podle § 51c odst. 1 vyhlasky se
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadi kontrola

a) hmotnosti vozidla, nejde-li o vozidlo v jizdni soupravé, v niz jsou vozidla spojena
zpusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné, a

b) hmotnosti jizdni soupravy.

K tomu se v divodoveé zpravé k vyhlasce ¢. 194/2024 Sb., kterou byla posledné uvedena
zména provedena, uvadi: ,Predklidany material dile obsabuje ndavrb zmén v oblasti
vysokorychlostniho  kontrolniho  wviZeni  wozidel,  konkrémé  zpisobu  providéni
vysokorychlostniho vazeni vé. diprav ndleZitosti dokladu o vysokorychlostnim vazeni a vizniho
listku. Diivodem téchto diprav je zjednoduseni wvedeni prestupkovych vizeni a odstranéni
diskriminacnibo  aspektu  viici  tuzemskym  provozovatelim ndkladnich  automobili,
nebot’ k automobilim zabranicnich provozovatelii nejsou dostupné technické sidaje o usporadani
naprav, ¢imz tak zabranicnibo provozovatele nelze fakticky postibnout. (...) Tato Cist upravuje
rozsah vysokorychlostniho kontrolniho vizZeni vozidel tak, aby na navésové soupravy bylo mozné
nahlizet jako na jediné wvozidlo (vzhledem ke skutecnosti, Ze Cist hmotnosti ndvésu se
prostrednictvim spojovaciho zarizeni prendsi na vozidlo tazné). Zaroveri dochazi k odstranéni
nerovného pristupu mezi tuzemskymi a zabranicnimi provozovateli vozidel sohledem na
nedostupnost technickych sidaji o zabranicnich vozidlech® (tato nova pravni uprava tedy mj.
reaguje 1 na dosavadni nerovny pristup mezi tuzemskymi a zahranicnimi provozovateli, na
ktery zalobkyné upozornovala).

Pro nyni posuzovanou véc je zasadni, ze po dané novele G¢inné od 1. 7. 2024 lze
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim samostatné zjistovat hmotnost (tazného) vozidla
jen tehdy, pokud nejde o vozidlo v jizdni soupravé, v niz jsou vozidla spojena zpusobem,
ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné [§ 51c odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.]. Dtivodem této zmény byla podle davodové zpravy skutecnost, ze
¢ast hmotnosti pfipojného vozidla (navésu) se prostfednictvim spoje prenasi na tazné
vozidlo.

Ustanoveni § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. je pak nutné vnimat jako konkretizaci

skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s), resp. v soucasnosti dle pism. u),
4 4 . ’ v . . v ,

zakona o pozemnich komunikacich, protoze ta postihuje nedodrzeni hodnot nebo

’ vV 7 ’ ’v /o« ’ /v .

podminek zjisténych ,kontrolnim vazenim“ a ustanoveni vyhlasky stanovuje rozsah a

zpisob  provadéni  tohoto  kontrolntho  vazeni.  Fakticky tedy  urluje,

u jakych provozovanych vozidel a za jakych podminek lze postihovat prekroceni

hmotnostnich limitd, bylo-li takové piekrodeni zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim
/v 4

vazenim.
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Soud zjistil, ze rozsah provadéni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni nové vymezeny od

1.7.2024 dopada i na pripad zalobkyné.

Ta byla totiz uznana vinnou za prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti tazného
motorového vozidla (spravni organy secetly okamzitou hmotnost pripadajici na napravu ¢.
1 a ¢ 2), které vsak i dle fotografii porizenych pri vazeni vozidla bylo s tazenym vozidlem

/4 v M \4 A% 4 v 4 i v /4 i \4 /
(navésem) spojeno tak, ze zatizeni z tazeného vozidla se mohlo prenést na vozidlo tazne.
To potvrzuje 1 prvostupniové rozhodnuti, v némz je na strané 3 vysvétleno, ze ,[u] jizdnich
souprav byvd nejcastéji postihovdno pretizeni pravé drubé (hnaci) ndapravy tahace, kterd je
pretizena vlivem nestenomérnébo rozmisténi ndkladu, ktery byvd soustredén v predni Cisti
navésu. Spojenim ndavésu s tahacem vsak dojde zaroven k pretizeni tazného vozidla tak, jak tomu
bylo i v tomto pripadé. Tak jako nesmi byt pretizeny jednotlivé napravy tahace a ndvésu, tak

/ 4 v v / v V4 v V4 v . /7 7/ /

nesmi byt prekrocena povolend hmotnost tabace, ndvésu a zdroven i celé jizdni soupravy.
Provozovateli byla udélena sankce za pretizeni motorového vozidla vlivem nestejnomérného
rozmisténi ndkladu, ktery byl pravdépodobné soustredén v predni Cisti ndavésu. Celkovd
navdzend hmotnost jizdni soupravy byla pod limitnimi hodnotami povolenych hmotnosti.“ Tedy
1 prvostupriovy organ meél za to, Ze se zatizeni z navésu prenasi na tazné motorove vozidlo.

Podle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024 je vSak rozsah toho, co lze
zjistovat prostrednictvim vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, omezen pouze na dvé
vySe zminéné situace uvedené v § 51c odst. 1 vyhlasky. Je-li tedy tazné vozidlo spojeno
s tazenym vozidlem vySe popsanym zpusobem, lze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
zjistovat pouze hmotnost jizdni soupravy jako celku [§ 51c odst. 1 pism. b) vyhlasky]. Ta
v projednavaném pripadé prekrolena nebyla (dle vazniho listku vazila jizdni souprava po
odpoctu odchylky 34 110 kg, nejvétsi povolena hmotnost ¢inila 48 000 kg).

Stejné tak jiz od 1. 7. 2024 nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadét kontrolu
rozlozeni hmotnosti na jednotlivé napravy, jak to bylo dfive mozné na zakladé § 51c odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2024. Proto byla ostatné ze
Vzoru dokladu  wvysokorychlostniho  kontrolniho  wvazeni 1 Vzoru wiznibo listku
vysokorychlostniho kontrolniho wvdZeni vyskrtnuta policka pro vyplnéni hmotnosti
jednotlivych naprav i skupin naprav (viz ¢l. I body 29 a 30 vyhlasky ¢. 194/2024 Sb.). Tato
zména byla zdGvodnéna tim, Ze u automobilt zahrani¢nich provozovatelt nejsou dostupné
technické ddaje o usporadani naprav, tudiz jejich pretizeni nelze postihnout, coz je
v divodové zpravé oznaleno za diskriminaéni v tuzemskym provozovatelim. Zalobkyni
ptitom bylo v nynéjsi véci také kladeno za vinu pfetizeni jedné z naprav.

Z vyse uvedeného plyne, ze od 1. 7. 2024 jiz nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
zjistovat prekroceni hmotnostnich limitd, za které v této véci spravni organy zalobkyni
postihly. Pfi aplikaci vSech relevantnich ustanoveni dopadajicich na nyni posuzovany
prestupek v jejich aktualné Gc¢inné podobé by tak zalobkyné nebyla vibec prestupkové
postizena. Popsana zména pravni Gpravy je tedy logicky pro zalobkyni ptiznivéjsi, nebot pti
jeji aplikaci nemtze napadené ani prvostupniové rozhodnuti obstat a prestupkové fizeni je
4 v . 4 v 4 ’
na misté zastavit podle § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.

Jak soud zminil jiz vySe, tyto zavéry potvrdil NSS v aktualnim rozsudku ¢. j. 7 As 323/2024-
24, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku ¢. j. 54 A 12/2024-53:
»V souladu s krajskym soudem Ize dodat, Ze na Zalobkyni dopada i dalsi zména pravni vpravy, a
sice § 51c odst. 1 vyblasky ¢. 104/1997 Sb., ktery je nutno vnimat jako konkretizaci skutkové
podstaty prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zikona o pozemnich komunikacich, nebot fakticky
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urcuje, u jakych provozovamych wvozidel a za jakych podminek lze postibovar prekroceni
hmotnostnich limita, bylo-li takové prekrocent zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazZenim.
Dle uvedené pravni sipravy v pripadé, kdy se &ist hmotnosti pripojného vozidla prostiednictvim
spoje prendsi na tazné vozidlo, lze vysokorychlostnim kontrolnim wviZenim zjistovat pouze
hmotnost jizdni soupravy jako celku. Celkovd hmotnost vsak v pripadé Zalobkyné po odecteni
odchylky méreni obsazené v OOP ani zdaleka prekrocena nebyla. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze i tato zména pravni ipravy je pro Zalobkyni priznivéjsi,
proceZ rovnéZ vede ke zruseni napadeného rozhodnuti. V' podrobnostech soud odkazuje na
napadeny rozsudek (body 61-67)“ (odst. 20).

Pro uplnost soud dodava, ze i sam zalovany povazoval tuto novou pravni Gpravu za (obecné)
priznivéjsi pro pachatele, nebof vtomto smyslu instruoval obce ve své Metodice ke
kontrolnimu vazeni vozidel (publikované v Metodice obcim ¢. 5/2024 na str. 3, dostupné
zde:
https://stredoceskykraj.cz/documents/14432/19862724/Bulletin%20Metodika%200bc%C
3%ADm%205-2024.pdf/cf02b0e7-c5d2-eccd-2act-2efd8863d5£b).

Za této situace se soud jiz blize nezabyval aplikovatelnosti jiné zmény pravni Gpravy uéinné
po vydani napadeného rozhodnuti, kterou je zvyseni odchylky z namétené hmotnosti z 11
% na 15 % na zakladé opatfeni obecné povahy & 0111-OOP-C010-24, vydaného CMI a
Uc¢inného od 28. 2. 2024 (tuto otazku fesil soud v rozsudku ¢. j. 54 A 12/2024-53, odst. 37-
60, pricemz i tyto zavéry bylo potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 7 As 323/2024-24). Samotna
aplikace 15procentni odchylky by vnyni posuzované véci nevedla k zastaveni
prestupkového fizeni, nebot i pfi jeji aplikaci by zalobkyné prekrocila hmotnostni limit
18 000 kg, byt pouze o 40 kg. Tato skuteénost by méla pfimy dopad jen na vysi ulozené
pokuty (viz § 43 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o pozemnich komunikacich).

S ohledem na vysloveny pravni nazor soudu, podle kterého je na misté prestupkové fizeni
zastavit, je vSak bliz§$i posouzeni dopadi této zmény na nyni posuzovany pripad
bezpredmétne. Stejné tak je za této situace nadbyteéné se zabyvat dalSimi vznesenymi
namitkami zalobkyné (k formulaci vyroku, ke kalibraci vah, k liberacnim dtvodim,
k posouzeni spoleenské skodlivosti jednani, k promléeni a dal$imi) proti rusenym
rozhodnutim, nebot jejich vyporadani je pro dalsi postup spravnich organt v této véci jiz
bez vyznamu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze zedne13.7. 2020,
C.j. 45 A 152/2017-88, odst. 16).

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud zrusil napadené i prvostuptiové rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. t. s.
Je na misté podotknout, Ze tato nezakonnost nebyla zpusobena zjisténym pochybenim

’ 4 ’ o . ’ v 4 4 / /v v 4 ’ 4
spravnich organu, ale je nasledkem zmény pravni Gpravy, k niz doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti a kterou byl soud povinen zohlednit. V dal$im fizeni jsou spravni
organy v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Soud zvazoval, zda neni
na misté rozhodnout podle § 60 odst. 7 s. 1. s. tak, Ze zadny z lastnikl pravo na nahradu
nakladi fizeni nema, nebot nezjistil zadné pochybeni spravnich organt pfi rozhodovani této
véci, jako ucinil v rozsudku ¢ j. 54 A 12/2024-53. Ostatné i tento zavér NSS aproboval
vrozsudku ¢.j.7 As 323/2024-24. V této souvislosti je vSak na misté podotknout, zZe
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judikatura NSS k této otazce neni zcela jednotna (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 6 Afs 177/2019-30, odst. 46) a vnyni posuzované véci (na rozdil od véci
sp. zn. 54 A 12/2024) zalobkyné na zmény v pravni Gpravé ve své argumentaci poukazala.
Soud proto povazoval naklady vzniklé zalobkyni v tomto soudnim fizeni za nezbytné
vynalozené (ostatné bez jejich vynalozeni by se nedomohla zruseni napadeného rozhodnuti)
a neshledal vyjimec¢né duvody pro aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.

Zalovany nebyl v ¥Hzeni procesné Gispény, a proto mu nahrada nikladd Fzeni nenilei.
Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, prodeZ ji nalez{ plna nahrada nékladd ¥zeni v celkové
vysi 11 228 K¢. Tato dastka sestava z 3 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku a nakladech
souvisejicich se zastoupenim advokatem, které jsou tvofeny nasledujicimi ¢astkami:

e 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (za pfevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],

e 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu),

o 1428 K¢ za 21% dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné jako platce této
dané (coz soud ovéfil z verejné pristupneho Administrativniho registru ekonomickych
subjektt), povinen uhradit z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve lhtté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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