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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ALTIN
JM GROUPs. r. 0., se sidlem Myslivecka 2370, Rychvald, zast. JUDr. Michaelem
Bartonéikem, Ph.D., advokitem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j.53793/17/5300-22441-711309, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2023,
¢.j. 25 Af 11/2018-99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2023, ¢.j.25 Af11/2018-99,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda zalobkyné prokazala narok na odpodet
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vztahu k opravam vyrobni linky, které mél
dle tvrzeni Zalobkyné ijednateld deklarovanych dodavateld zajistovat pan S. M. Véc je
u Nejvyssiho spravniho soudu jiz potteti.

[2] Na zakladé danové kontroly vydal Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce  dané“)  dodatené platebni vyméry  ze  dne  20.1.2017,
C.j. 122326/17/3207-51522-803047, ¢.j. 122358/17/3207-51522-803047,
¢.j. 122369/17/3207-51522-803047, ¢.j. 122383/17/3207-51522-803047 ac.
j- 122398/17/3207-51522-803047, kterymi zalobkyni za zdatiovaci obdobi leden, duben,
kvéten, Cerven a Cervenec 2012 domeéril DPH v celkové vysi 1069 920 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale v celkové vysi 213 904 K¢ z divodu neuznani odpoctt DPH ve
vztahu k plnénim poskytnutym pti opravach, demontazich, montazich a repasich linky na
vyrobu instantnich nudli a polévek, ato dodavateli zalobkyné - spole¢nostmi TERSO
TECHNOLOGIES s. r. 0. “v likvidaci“ (vymazana z obchodniho rejsttiku dne 4. 4. 2018)
a Stavotel Technologies s.r.o. vlikvidaci (vymazana zobchodniho rejstiiku dne
12. 8. 2021).
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[3] Podané odvolani proti uvedenym platebnim vymérum zalovany zamitl vyse
nadepsanym rozhodnutim a platebni vyméry potvrdil. Prisvédéil spravei dané, ze
zalobkyné neprokazala provedeni oprav deklarovanymi dodavateli av deklarovaném
rozsahu. Neni pfitom sporné, kdy byly price fakturovany aze byly radné uhrazeny.
Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno asplnila formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet, kdyz predlozila danové doklady. Spravci dané vsak
opravnéné vznikly pochybnosti, které zalobkyné jiz nevyvratila, anesplnila tak
hmotnépravni podminku pro uplatnéni naroku na odpodlet, tj. faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni. Spravce dané pritom nemusel mit vlastni verzi toho, jak byl
obchodni pfipad proveden, nebot skutkovy stav prokazuje zalobkyné.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, o které rozhodl krajsky
soud prvné rozsudkem ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 25 Af 11/2018-50. Rozhodnuti zalovaného
zrusil, nebot nebylo zrejmé, jakou pochybnost mél ohledné shody kopii priloh k danovym
dokladim (rozpisy praci, které mély prokazovat rozsah provedenych praci) s originaly,
ptpadné mél dat Zalobkyni moznost originaly predlozit. Dale skuteénost, Ze S. M. nemél
k dodavatelskym spolecnostem oficialni vztah, nebyla rozhodna, jestlize jednal jménem
obou dodavatelskych spolecnosti s védomim jejich jednatelt a spolecnostem bylo na
zakladé jeho jednani plnéno ze strany zalobkyné bezhotovostnimi platbami. Ostatnimi
zalobnimi namitkami se krajsky soud pro predcasnost nezabywval.

[5] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12.11. 2020, ¢.j.9 Afs 45/2019-43, prvni rozsudek krajského soudu zrusil. Prisvedcil
kasa¢ni namitce, ze krajsky soud vétu ohledné kopii rozpist praci hodnotil izolované, aniz
by prihlédl kdalsi vété apredchozimu podrobnému zdGvodnéni, které se zabyvalo
jednotlivymi pochybnostmi spravce dané. Bylo zfejmé, ze predlozeni originali by véc
neovlivnilo. Zcela nedostatetna byla té% Gvaha krajského soudu ohledné role S. M., nebot
zadnym zpusobem nevzal v potaz komplexni Gtvahu zalovaného k postaveni této osoby
a neposoudil celkovy kontext véci. Nejvyssi spravni soud proto krajsky soud zavazal, aby
se vdal$im fizeni zabyval vsemi zalobnimi namitkami, kterymi se pro domnélé vady
rozhodnuti zalovaného nezabyval, a to s ohledem na vSechna fakta plynouci ze spravnich
spist a vyjadreni Gcastnika.

[6] Krajsky soud ve véci rozhodl podruhé rozsudkem ze dne 18.3.2021,
¢.j. 25 Af 11/2018-75, kterym rozhodnuti zalovaného opét zrusil. Dle krajskeho soudu
nebyl dan diavod pro odepreni narokovaného odpoctu, jelikoz zalobkyné prokazala
vystaveni faktur za opravy své linky deklarovanymi dodavateli, jejich Ghradu na ucty
téchto dodavateld a zaji$téni realizace oprav S. M. jménem dodavatel. Rozsah praci p¥itom
nebyl zpochybnén a vyslech S. M. nejde provést, je-li mrtev.

[71  V poradi druhy rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 11. 5. 2023, ¢.j.9 Afs 67/2021-51. Zduaraznil, ze sporna je predevSim samotna
existence deklarovaného plnéni bez ohledu na jeho rozsah nebo dodavatele. Zalobkyné sice
splnila svou primarni dtkazni povinnost, kdyz k narokovanému odpoctu predlozila
danoveé doklady, danové organy vsak tvrzeni zalobkyné relevantné zpochybnily. Kasacni
soud neprisvéd¢il krajskému soudu, ze zalobkyné provedeni deklarovanych oprav

prokazala predlozenim priloh k fakturam (rozpist praci). Vytkl mu, ze navzdory
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zavaznému pravnimu nazoru v rozsudku ¢. j. 9 Afs 45/2019-43 nehodnotil celkovy kontext
véci. Ani ohledné osoby S. M. krajsky soud nehodnotil viechna fakta. Tvrzeni dodavateld,
7e za né S. M. jednal, dle kasalniho soudu neprokazuje, e se tak opravdu délo
a deklarované opravy byly provedeny deklarovanymi spolecnostmi, ohledné kterych
panuji dal$i pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto krajsky soud zavazal, aby znovu
posoudil uskutecnéni deklarovaného plnéni a komplexné prezkoumal Gvahy danovych
organt véetné piipadného vlivu neprovedeni svédecké vipovédi S. M.

[8]  Krajsky soud se tedy véci zabyval potfeti a nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného znovu zrusil. Nemél pochybnosti o prokazani uskuteénéni deklarovaného
plnéni, ani ze jej dodaly deklarované spole¢nosti TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel
Technologies. Za stézejni povazoval mistni Setfeni s vypovédi pana F., technika zalobkyné,
podporené vypovédi jednatele spolecnosti Stavotel Technologies. Pozadavek spravce dané
ohledn¢ projektové dokumentace i vyslech S. M. oznadil krajsky soud za nadbytetné. Je
ztejmé, ze dochazelo ke kreativnimu zpracovani linek technologii ,zlatych ceskych rucicek,
v tomto pripadé spise slovenskych. Spole¢nostem TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel
Technologies bylo nepochybné zalobkyni za provedené prace zaplaceno, jednatelé
spolecnosti potvrdili, ze za né jednal pan M., a méli povédomi o charakteru zakazky.

[91  Ke konkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze zavér o neprukaznosti
darfiovych dokladi mohl spravce dané uéinit ibez komplexniho posouzeni ucetnictvi
zalobkyné, rozpisy praci ale relevantné zpochybnény nebyly. Neplnéni verejnopravnich
povinnosti ze strany dodavateli v kontextu ostatnich okolnosti nezpochybnilo realizaci
dodavky, byly naplnény atributy smlouvy o dilo, je nepodstatné, jaci konkrétni délnici na
opravé linky pracovali, a ani rizné oznacleni staré linky (Srot, stara funkéni, zanovni) samo
o sobé nezpochybnuje podrobeni linky opravé. Vlastnosti nové linky jsou nepodstatné
a otazky, pro¢ byly prace provadény, kym ajak, se ptimo netykaji dikazniho bremene
zalobkyné. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné své dikazni bfemeno unesla a nebyl dan
divod k odepreni narokovaného odpoctu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadd vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f.s.“), a pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatel nejprve vymezil pfipustnost své v poradi tfeti kasacni stiznosti z divodu
4 4 4 /4 4 4 /4 M vV/ 4 4 M /
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajskym
soudem. Krajsky soud uvedené ani nezastiral, kdyz v bodé 17. napadeného rozsudku
dovodil nezavaznost diléich zavéra NSS. Dilci zavéry kasa¢éniho soudu vsak maji zasadni
/ 4 v . 4 VvV . .
vyznam pro posouzeni véci v celkovém kontextu. Stézovatel s odkazy na judikaturu NSS
/ 4 M M / 4 4 4 4 \4 M /
popsal vyznam vazanosti krajského soudu pravnim nazorem NSS s tim, ze krajsky soud se
dopustil nezakonné svévole, pokud se dil¢i zavéry NSS rozhodl bezdtvodné ignorovat.
Pravni zavaznost je pritom tfeba pricist predevsim vécnym zavérum INSS v odst. [29]
anasl. rozsudku ¢.j.9 Afs67/2021-51, nez obecnému zavére¢nému pokynu ke
komplexnimu posouzeni véci. Krajsky soud zavéry NSS nijak nereflektoval, dopustil se
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nepfipustné libovile odporujici hierarchickému usporadani soudni soustavy spravniho
soudnictvi a rozhodl v rozporu s pravnim nazorem NSS.

[12] Stézovatel povazuje za nespravné zavéry krajského soudu stran faktického
uskutecnéni plnéni. Krajsky soud vrozporu snazorem NSS uzaviel, ze zalobkyné
prokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni, pochybnosti spravce dané byly dilem
rozptyleny, dilem nejsou relevantni a dilem jsou falesné, rozpis praci nebyl relevantné
v v v ’ ’ ’ ° ;. . VS
zpochybnén a predlozenim vykresové dokumentace by se dikazni situace nijak nezménila.
Spravce dané vyjadril pochybnosti, coz kasaéni soud aproboval, a zalobkyné své diukazni
bremeno neunesla. Jednatelé dodavateld o pribéhu praci nic blizstho nevédéli, vse
prenechavali panu M., stejné tak technik zalobkyné pan F. Pochybnosti ohledné
technického stavu vyrobni linky pred zapocetim oprav nebyly odstranény a deklarované
opravy nebylo mozné porovnat. Pochybnosti panovaly téz otom, jak byly prace
provadény - sdodavateli nebyla uzavrela smlouva, nebyla dohodnuta cena za dilo,
neexistovala cenova kalkulace ani projektova dokumentace aneni jasné, kdo prace
provadél, kdyz dodavatelské spolecnosti nemély zameéstnance, ani kam se pfipadné kusy
linky pfemistovaly k opravé. Tvrzeni pana F., Ze repase staré linky probihala za omezeni
4 /. .. / v / Ve 4 4 / v
provozu, nesouhlasi sdaji z podanych danovych priznani, dle kterych nedoslo
k vyraznému poklesu vyroby. Nakonec, v ramci mistniho Setfeni nebylo mozné provedeni
VvV v / IV / v v . . v/
oprav ovefit, coz nelze klast k tizi spravce dané. Bylo na zalobkyni, aby si pocinala
obeztetné a zajistila si dostateCné dukazni prostredky. Jediné, co zalobkyné predlozila, byl
protokol o zjisténi funkéniho stavu vyrobniho zatizeni, ktery vsak faktické provedeni
oprav neprokazuje.

[13] Ve vztahu k prokazani osoby deklarovaného dodavatele krajsky soud opakované
ignoroval zavazny pravni nazor NSS, kdyz oznacil provedeni praci spolecnostmi TERSO
TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies za prokazané zejména zdtavodu, ze dle
jednateld zané jednal pan M.. Krajsky soud se ani tentokrat nezabyval celkovym
kontextem véci a nereflektoval pochybnosti danovych organa, na které poukazal i kasacni
soud ve zrusujicim rozsudku. Ignoraci krajsky soud dovrsil, kdyz ustrnul na povrchnim
zavéru, ze je nerozhodné, jak si dodavatelé zajistili realizaci zakazky, je-li nepochybné, ze
byla realizovana a dodavatelim uhrazena. V rozporu s nazorem NSS je i zavér krajského
soudu, ze nekontaktnost dodavatelti nemuze jit k tizi zalobkyné.

[14] Stézovatel zavérem zopakoval svou argumentaci z predchozi kasaéni stiznosti,
ze zalobkyné jednala sosobou (pan M.), ktera neméla zadny vztah k dodavatelskym
spolecnostem a nedisponovala ani formalni plnou moci, jednatel spole¢nosti TERSO
TECHNOLOGIES v ni nevyvijel zadnou <{innost, nevédél, jaké prace spolecnost
vykonavala pro zalobkyni, fakturaci provadél pan M., obdobné jednatel spolecnosti
Stavotel Technologies konkrétné nevédél, ceho se zakazka tykala, nevzpomnél si na
subdodavatele a fakturaci provadél pan M.. Obé spolecnosti byly nekontaktni, pan F. jako
vyrobné technicky poradce k lince nemohl odpovédét na otazku, zda opravu provadély
spolec¢nosti TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies, zda byla sepsana smlouva
a predloZen poloZkovy rozpotet, vzdy jednal s panem M.. Zalobkyné neprokazala, kdo
opravy provedl ani jejich potfebu ajak byly provedeny. Stézovatel uzavrel, ze za této
situace nelze prokazat splnéni podminky deklarovaného dodavatele vypovédi dvou bilych
koni, kteti de facto priznali své pouze formalni vystupovani ve spolecnostech a rezignaci na
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jakoukoli vlastni odpovédnost ve prospéch osoby, ktera s nimi nebyla v Zadném pravnim
ani odpovédnostnim vztahu.

[15] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, zZe v napadeném rozsudku doslo
k posouzeni merita véci v celém rozsahu, ase zavéry krajského soudu se ztotoznila.
Kasa¢ni argumentace nezohledniuje béznou podnikatelskou praxi a namitky jsou casto
4 4 M / 4 / 4 4 4 Vo /4 v
vytrzené z kontextu. Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor NSS. Je zfejmé, ze
mu kasaini soud ponechal prostor pro komplexni posouzeni véci. Zalobkyné proto
4 v/ . V4 A% . 4 v

apelovala na posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Nad ramec uvedla k osobé pana M.,
v / 7. Vo /4 / . 4 Ve 4 M W4 Ve v 4
ze datum umrti je ztejmé z vypisu ze slovenského zivnostenského rejstfiku prilozeného
k zalobé. Kasa¢ni stiznost navrhla zamitnout a ulozit stézovateli povinnost nahradit ji
naklady rizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 I . v/ ’ o [} /4 ’ Ve v, 7 vV Vv

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
jedna jeho povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102
anasl. s. f. s.).

[17]  Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o drivéjsi kasacni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢&.5.1As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS).
V projednavané véci stézovatel namitd nerespektovani zavazného pravniho nazoru
kasacntho soudu, zaroven kasa¢ni soud dosud zavazné neposoudil meritum véci,
tj. uskute¢néni deklarovanych oprav. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[18] Nejvyssi spravni soud ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvodu, vazan svymi predchozimi rozsudky
¢.j. 9 Afs 45/2019-43 a¢.j. 9 Afs 67/2021-51. Oveéril také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20]  Zalobkyné si narokovala odpotet DPH, kdy pfijatym zdanitelnym plnénim mély
byt opravy vyrobni linky instantnich nudli a polévek. Poskytovatelem téchto oprav mély
byt dva dodavatelé, spolecnosti TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies,
a to prostrednictvim pana S. M. Spravce dané ovem tento nirok Zalobkyné v plné vysi
neuznal, jelikoz neprokazala samotné uskute¢néni deklarovaného plnéni.
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[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze nebyl divod pro odepteni
narokovaného odpoctu, nebot zalobkyné prokazala uskuteénéni deklarovaného plnéni
ijeho dodani spole¢nostmi TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies. S tim
stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi a zarovern namita, ze krajsky soud nedodrzel
zavazny praval nazor Nejvysstho spravniho soudu v prechazejicim rozsudku
&.7.9 Afs 67/2021-51.

Illla  Zdvazny pravni nazor NSS v predchazejicim rozsudku

[22] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné oznalil za nezavazné diléi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51 a dopustil se
nezakonné svévole. Namitka je divodna.

[23] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. [z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

/, 7/ . v v/ v/ / . . / / / / / / 4
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnut.

[24] Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.je podle judikatury
Nejvyssitho spravnitho soudu treba rozumét: ,ve zrusujicim rozsudku wvyjadveny zdavér
o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uZito v rozhodované véci a jimz se tento
soud zabyval ke kasacnim ndamitkim, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109
odst. 2, 3 s.7.s. [nyni se jedna o odstavce 3 a4, pozn. NSS]“ (viz jiz citované usneseni
rozsifeného senatu C.j. 9 Afs 59/2007-56, obdobné napt. novéjsi rozsudky NSS ze dne
29. 3. 2023, C.j. 7 As 21/2021-69, odst. [19], nebo ze dne 13.12. 2024,
C.j. 4 As 248/2023-50, odst. [27]). Obecné avahy kasa¢niho soudu vyslovené nad ramec
(obiter dictum) soulasti zavazného pravniho nazoru nejsou (srov. komentar k § 110
odst. 4s. t.s., KUHN, Z. KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 1025). Pravnim nizorem Nejvy$stho spravniho soudu
pritom neni vazan jen krajsky soud, ale i samotny NSS, rozhoduje-li o kasa¢ni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu v téze véci za nezménénych poméra (srov.
usneseni  C.j. 9 Afs 59/2007-56, obdobné ze dne 22.10.2019, ¢.j.4 As3/2018-50,
.4015/2020 Sb.NSS, odst.[29] anasl,, zedne 23.2.2022, ¢.j.1Azs16/2021-50,
.4321/2022  Sb.NSS, odst.[38], nebo rozsudek NSSze dne 12.9.2023,
.. 6 As 193/2023-40, odst. [13)).

O< O< Ox<

[25] Nejvyssi spravai soud v predchazejicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51 posuzoval
spravnost zavéru krajského soudu, dle kterého nebyl dan dtvod pro odepteni
narokovaného odpocltu, nebot zalobkyné prokazala vystaveni faktur za opravy linky
deklarovanymi dodavateli, jejich tthradu témto dodavatelim a zaji$téni realizace oprav S.
M. jménem dodavatelG. Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud navzdory
zavaznému pravnimu nazoru v prvaim rozsudku (C.j. 9 Afs 45/2019-43) nezhodnotil
celkovy kontext véci. Na rozdil od krajského soudu dospél kasacni soud k zavéru,
ze zalobkyné provedeni deklarovanych oprav predlozenim faktur neprokazala, jelikoz
danové doklady byly spravcem dané relevantné zpochybnény a .tyro pochybnosti
pretrvavaly, kdyz Zalobkyné nevysvétlila, v jakém technickém stavu byla vyrobni linka pred
zapocetim oprav, nedoloZila technické parametry jednotlivych linek, nepodarilo se prokdzat
rozsah oprav ani zpisob provedeni a nebylo mozné ovérit tvrzeni Zalobkyné, Ze se jednalo o dvé
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vyrobni linky sloucené do jedné“. Kasa¢ni soud krajskému soudu vytkl, ze nezohlednil
skuteénosti utvrzujici pochybnosti spravce dané jako zavéry z mistnitho Setfeni,
nepredlozeni projektové dokumentace, sdéleni zalobkyné o kopirovani jednotlivych dila
a nejasné informace o jednotlivych vyrobnich linkach vcetné jejich potizovaci ceny (viz
zejména odst. [21], [29], [30] a [35] rozsudku ¢&. j. 9 Afs 67/2021-51).

[26] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51 dale s ohledem na kasac¢ni
namitky a diléi zavéry krajského soudu konstatoval, ze (i) pozadavek spravce dané na
predlozeni projektové dokumentace byl na misté, (ii) tvrzeni jednatelt dodavatelq, ze za né
pan M. jednal avse zafizoval, neprokazuje, ze se tak opravdu délo, (iii) nekontaktnost
deklarovanych dodavateld pro jejich spravce dani a neplnéni verejnopravnich povinnosti
pochybnosti spravce dané davodné prohloubily a (iv) pochybnosti panovaly téz
o postaveni pana M. vcetné jeho faktického zapojeni do realizace zakazky (viz odst. [33],
[37], [39] a[40] rozsudku ¢.j.9 Afs 67/2021-51). Nejvyssi spravni soud krajsky soud
zavérem zavazal, aby v dal$im fizeni znovu posoudil prokazani uskute¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni ze strany zalobkyné, ato komplexné sohledem na vsechny ze
spravnich spist plynouci skute¢nosti, a znovu posoudil té% postaveni S. M., zda byl
nezbytny jeho vyslech a zda jeho neprovedeni ma na prokazani faktického uskuteénéni
oprav vliv. Kasa¢ni soud ptitom nepredjimal vysledek dalsiho fizeni (viz odst. [42] a [43]
rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51).

[27] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve svém v poradi prvnim rozsudku
v nyni projednavané véci predevsim shledal, Ze poskytnuti priloh k danovym dokladam
(rozpisti prac) v kopiich nemé4 na projednavanou véc vliv a ani postaveni S. M. krajsky
soud nehodnotil s ohledem na vsechna relevantni fakta. Krajsky soud se proto mél v dal$im
fizeni zabyvat vSemi zalobnimi namitkami, které pro domnélé vady rozhodnuti stézovatele
nevyporadal, ato s ohledem na vsechna fakta plynouci ze spravnich spisu a vyjadreni
Ucastnikt (viz zejména odst. [17], [18] a [19] rozsudku ¢. j. 9 Afs 45/2019-43).

[28] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku (tedy ve svém v poradi jiz tretim
rozhodnuti ve véci), bodu 17., uvedl, Ze nepovazuje za zavazna dildi vyjadreni Nejvyssiho
spravniho soudu k nékterym otazkam, jelikoz jinak by byl pokyn ke komplexnimu
prezkumu zbaven smyslu. Jako vyslovny piiklad uvedl vyjadreni kasacniho soudu
k pozadavku na projektovou dokumentaci. Dle krajského soudu by jiz jen skutecnost, ze
dokumentace neexistuje anemuze byt predlozena, predznamenala a naprosto
determinovala vysledek fizeni tak, ze by zaloba musela byt bez dalsiho zamitnuta.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze takovy pfistup krajského soudu
nebyl spravny. Krajsky soud nemohl ignorovat posouzeni dilcich otazek kasaénim soudem.
Jejich vyfeseni nezbavovalo smyslu zavérecny pokyn ke komplexnimu posouzeni véci,
ke kterému Nejvyssi spravai soud krajsky soud zavazal z duvodu, Ze jiz podruhé se pri
svém posouzeni omezil jen na vybrané skuteCnosti a pochybnosti darfovych orgina
hodnotil izolované. Zminoval-li krajsky soud vyslovné posouzeni kasacniho soudu stran
opravnénosti pozadavku na predlozeni projektové dokumentace, Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, ze jiz jen neexistence dokumentace by znamenala zamitnuti zaloby. Skutec¢nost,
ze zalobkyné nebyla schopna pfedlozit vykresovou dokumentaci k opravé linky, sama
o sobé neznamena, ze oprava neprobéhla (prokazovaly-li by provedeni oprav jiné
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skutednosti). Krajsky soud se nicméné pokusil o komplexnéjsi posouzeni véci, oproti svym
dfivéj$im rozhodnutim neustrnul pouze na predlozenych fakturach, avyjadfil se také
k postaveni S. M.. Nejvy$$i spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni véci, vizan
svymi zavéry z predchazejictho rozsudku shrnutymi vyse.

ILb  Uskutecnéni deklarovaného plnéni

[30]  Stézovatel nesouhlasi, ze zalobkyné prokazala uskutecnéni deklarovaného plnéni,
tj. opravy (repase) vyrobni linky na nudle, kterou mély zajistovatr spolecnosti TERSO
TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies prostrednictvim S. M. Namitka je davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud ptripomina, co uvedl jiz v rozsudku ¢.j. 9 Afs 67/2021-51,
ze soucasti dukazni povinnosti danového subjektu, ktery si narokuje odpocet na DPH,
je iprokazani existence zdanitelného plnéni, pokud jsou po predlozeni formalné
bezvadnych dokladu o faktickém stavu pochybnosti. Je proto na daniovém subjektu, aby si
ve vlastnim zajmu zajistil dikazy, jimiz muze uskutecnéni sporného zdanitelného plnéni
iv pripadé pochybnosti prokazat. V ptipadé nevyvriceni pochybnosti o faktickém
uskutenéni  plnéni nemize byt odpolet ptiznan (viz  odst.[28] rozsudku
¢. .9 Afs 67/2021-51 ajudikaturu tam citovanou). Nejvyssi spravani soud v rozsudku
C.j. 9 Afs 67/2021-51, odst. [34], téz pripomnél, ze: ,je na kaZdém subjektu vstupujicim do
obchodnich vztahi, aby zachovdval ndleZitou miru obezvetnosti a zajistil si potvebné podklady
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH® (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007,
C.j. 2 Afs 177/2006-61, obdobné novéjsi ze dne 15.9.2022, C.j.9 Afs 95/2020-31,
odst. [19]). Pfipadna neobezfetnost zalobkyné tedy must jit k jeji tizi.

[32] Kasaéni soud jiz v predchazejicich rozsudcich konstatoval, ze zalobkyné splnila
svou primarni dukazni povinnost, kdyz k narokovanému odpocétu predlozila danové
doklady, faktury spolecnosti TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies. Spravci
dané vsak vznikly opravnéné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti téchto dokladd (viz odst.[13] rozsudku C.j. 9 Afs 45/2019-43, a odst. [29]
rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51).

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku povazoval pro realizaci deklarovaného plnéni
za rozhodujici mistni Setreni a vypovéd R. F., technika zalobkyné, ktery prace podrobné
popsal na existujici lince sloZené ze staré linky a nové z Ciny. Dle krajského soudu spravce
dané nemél duvod panu F. nevérit. Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim ve shodé se
stézovatelem nesouhlasi, nebot jak uvedl jiz v rozsudku ¢.j. 9 Afs 67/2021-51, odst. [33],
v ramci mistniho Setfeni se provedeni oprav nepodatilo ovéfit, jelikoz nebylo mozné
zjistit, zda panem F. ukazované dily byly opravdu opravené. Vérohodnost pana F. sice
nebyla vyslovné zpochybnéna, avsak sam pfi vyslechu dne 10. 9. 2015 uvedl, Ze o zajisténi
firem se staral pan M., ktery také provadél kontrolu praci, pan F. mu plné davéroval.
Popsal-li pan F. v prubéhu mistniho Setteni slovné, jake dily se opravovaly, takovy popis
neprokazuje faktickou realizaci oprav za situace, kdy repasi nebylo mozné ovérit,
zalobkyné nepredlozila zadné smlouvy s dodavateli ani projektovou dokumentaci, které by
opravu specifikovaly, a o realizaci panovaly dalsi pochybnosti (nevérohodné sdéleni
zalobkyné o kopirovani jednotlivych dilG, nejasné informace o jednotlivych vyrobnich
linkach  vcetné jejich potizovaci ceny; ktomu viz jiz odst.[30] rozsudku
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.. 9 Afs 67/2021-51). Souvisejici tvrzeni krajského soudu, Ze zjevné dochazelo ke
kreativnimu zpracovani obou linek technologii ,,zlatych ceskych rucicek®, resp. slovenskych,
povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto nepatticné.

[34] Realizaci deklarovanych oprav nepodporuji ani vypovédi jednateld dodavateld,
revizni zprava nebo protokol o zjisténi funkéniho stavu vyrobniho zafizeni, jak naznacil
krajsky soud v zavéru bodu 29. napadeného rozsudku. Tehdejsi jednatelé spolecnosti
TERSO TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies, pan Husicka a pan Venclik, sice
»méli povédomi o zakdzce®, jak uvedl krajsky soud, avsak stézovatel v kasacni stiznosti
prihodné uvedl, ze o prubéhu praci nic blizsiho nevédéli. Pan Husicka pfi vyslechu dne
22.10.2015 uvedl, ze opravdu nevi, jakou zakazku uskutec¢nila spolecnost TERSO
TECHNOLOGIES pro zalobkyni, byl v kontaktu s panem M., ten vystavoval faktury ,asi
diky té lince. Asi jiné né. MozZnd, Ze i na néjaké stavebni iipravy“. Jaké stavebni Gpravy,
nevédél, a upresnit fakturované prace nemohl. Pan Venclik pfi vyslechu téhoz dne uved],
ze zakazka pro zalobkyni spocivala v kompletni repasi a opravé vyrobni linky na instantni
nudle, vSe dozoroval pan M., se kterym byl dohodnuty na pratelské bazi. Fakturované
prace upfesnit nemohl, jelikoz se jednalo o0 velice odborné price za pouZiti specialniho
materialu“, predavaci protokoly se k nému nedostaly, protoze pan M. byl dohodnuty
s panem F., a ptipadnou zirucni opravu by resil pan M. (oba protokoly z vyslechd jsou
zalozeny na ¢. 1. 24 a 25 spisu spravce dané).

[35] Dle krajského soudu tvrzeni o opravach linky dale potvrzuji revizni zprava
ze dne 17. 3. 2012 (zaloZena na C. L. 43 spisu spravce dané) a protokol o zjisténi funkéniho
stavu vyrobniho zarizeni ze dne 14.6.2012 (zalozeny na .1 15 spisu spravce dané).
Z revizni zpravy ovSem toliko plyne, Ze predmétem revize je stav elektrického zafizeni
haly avyrobni linky (bezjeji specifikace), zatizeni (tj. zafizeni haly spolecné s blize
neidentifikovanou vyrobni linkou) je v dobrém technickém stavu a lze jej trvale a bezpeéné
provozovat. Ze zpravy tedy nelze zjistit nic o tvrzenych opravach linky, ze se jedna
o deklarovanou linku, vjakém stavu byla pred zapocetim oprav ajaké opravy byly
provedeny. Stejné tak z protokolu o zjisténi funkéniho stavu vyrobniho zatizeni toliko
plyne provedeni kontroly repasovanych dilt na vyrobni lince, aniz by vsak tato linka
a repasovane dily byly blize specifikovany. I v tomto tedy Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il
stézovateli.

[36] Co se tyce osoby pana M., ktery mél celou opravu linky pro vsechny zalastnéné
zaridit, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezi Ucastniky neni sporné, ze zemftel ajeho
vyslech, ktery by mohl prispét objasnéni véci, tedy nebylo a neni mozné provést. Krajsky
soud v napadeném rozsudku toliko uvedl, Ze i1 bez vyslechu svédka M. nema pochybnosti
o tom, ze jednal jménem dodavateld. K tomu kasaéni soud strucné uvadi, ze obdobny zavér
obsahovaly jiz predchazejici rozsudky krajského soudu a NSS krajskému soudu vytkl,
ze ve vztahu k postaveni pana M. postupoval zkratkovité (viz odst.[18] rozsudku
.. 9 Afs 45/2019-43, a odst. [37] rozsudku C. . 9 Afs 67/2021-51). Neni tomu tedy jinak
ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na procesni ekonomii uvadi,
ze neprovedeni vyslechu pana M. nemuze jit ku prospéchu zalobkyné. Jak jiz bylo
opakované uvedeno 1iv predchazejicich rozsudcich NSS, ohledné deklarovanych oprav
panovala fada pochybnosti. Zalobkyné se neméla spolehnout pouze na osobu S. M., ale
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v souladu s vySe uvedenym méla postupovat obezietné a zajistit si dostatecné podklady pro
4 4 4 v 4 4 v \4 Ve .
prokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH, coz neudinila.

[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe uvedené uzavira, ze zalobkyné neprokazala
uplatnény narok na odpodet DPH za opravu vyrobni linky. Zalobkyni predlozené datiové
doklady byly zpochybnény, dalsi predlozené podklady (revizni zprava nebo protokol
o zjisténi funkéniho stavu zafizeni) deklarované opravy neprokazaly, adalsi vyvstalé
skutecnosti (z mistniho Setfeni, z vyslechu technika zalobkyné, nepredlozeni projektové
dokumentace, sdéleni o kopirovani jednotlivych dild z divodu mozného plagiatorstvi,
nejasné informace o jednotlivych linkach, jakoz i skuteénosti plynouci z vyslechu jednatela
deklarovanych dodavateld) pochybnosti finanénich organt jen utvrdily (srov. jiz odst. [30]
rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51, rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti spravce dané, jejichz
Gvahy kasa¢ni soud jiz drive oznadil za komplexni a prezkoumatelné). V takovém pripadé
je jiz nerozhodné, kdo avjakém rozsahu mél deklarované plnéni dodat (viz odst. [24]
a[43] rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2021-51).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. . s.), ktery je povinen bez dalsiho respektovat.

[39] O nahradé nakladG fizeni rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



