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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Glasti
/ Vv v 4 v/ 4
osoby zuclastnéné na rizeni:

a) Honebni spoledenstvo Utice, ICO: 464 05 739
sidlem Nechybska 252, Sazava

b) Myslivecky spolek Utice Nechyba, z. s., ICO: 684 22 661
sidlem Uzice 38, Uhlifské Janovice

c) obec Ejiice

sidlem Uzice 38, Uhlitské Janovice

vSichni zastoupeni advokatem Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym
sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma
v Emauzich, ICO: 004 08 352
sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Hanzalem, LL.M.
sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 061884/2022/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢&. j. 061884/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Zalobct do 30 dnt od préavai moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni 38736,68 K¢ krukim jejich zastupce
Ing. Mgr. Bc. Vaclava Holého, advokata.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odavodnént:

Soud v této véci resil, zda organy statni spravy myslivosti postupovaly v fizeni o uznani
honitby v souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a to jak po procesni, tak po
hmotné strance.

Vymezeni véci

Osoba zilastnéna na tizeni (dale také ,navrhovatel“) podala dne 24. 10. 2019 navrh na zménu
honiteb, mezi nimiZ byla mj. honitba UZice, za i¢elem uznani vlastni honitby Cerné Budy.
Zalobci byli Gi¢astniky FHzeni: Zalobce a) coby drZitel honitby UZice, Zalobce b) coby uZivatel
této honitby a zalobkyné ¢) coby vlastnice nékterych honebnich pozemkd, o néz v tizeni
slo.

Meéstsky arad Kutna Hora (dale téz ,méstsky arad®) vydal dne 15. 12. 2021 rozhodnuti,
¢.j. MKN/1888949/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz na zakladé navrhu
navrhovatele rozhodl:

I.  podle § 31 odst. 6 pism. c) zakona o myslivosti o zaniku honitby Svaty Prokop
(CZ2112202033), jejimz drzitelem byly Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,Lesy
CR“);

II. podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti o zméné hranic honitby UZice
(CZ2112110037), jejimz drzitelem je zalobce a);

III.  podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti o zméné hranic honitby Rataje nad Sazavou
(CZ2112110027), jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Rataje nad Sazavou;

IV.  podle § 29 ve spojeni s § 17 a § 18 zakona o myslivosti o uznani nové honitby Cerné
Budy, jejimz drzitelem je navrhovatel.

Proti tomu se zalobci odvolali. Namitali, ze nékteré pozemky meéstsky urad zaradil do
honitby Cerné Budy nelogicky a nékteré pozemky v daném {izemi naopak zcela opomnél.
V disledku toho nejsou pozemky tvotici honitbu Cerné Budy souvislé a ve svém souhrnu
nedosahuji vyméry pro vlastni honitbu pozadované zakonem o myslivosti. Dale méstskemu
Gradu vytykali, ze nékterée pozemky, jez mohou byt z hlediska zakonnych pravidel pro
tvorbu honiteb soudsti kterékoli z nich (tj. honitby UZice, nebo honitby Cerné Budy),
pfitlenil k honitbé Cerné Budy, aniZ zohlednil vili jejich vlastnika.

Zalovany vydal dne 17. 5. 2022 napadené rozhodnuti, kterym prvostupiové rozhodnuti
zménil tak, e vyrok II doplnil o dal${ pozemky, které uvolnil z honitby UZice. Vyrok IV
zménil tak, Ze tyto pozemky pticlenil k honitbé Cerné Budy. Ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobci namitaji, Ze spravni orginy rozhodly o zméné honiteb UZice a Rataje nad Sazavou
bez navrhu vlastnika dotéenych pozemkda. To je v rozporu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
a s judikaturou NSS. Podle rozsudku ze dne 6. 8. 2015, C. j. 10 As 43/2015-49, je neptipustné,
aby spravni organy zahajily rizeni o zméné honitby ex offo (z moci Gfedni). Je tfeba dodrzet
logickou posloupnost: nejprve se musi stavajici honebni spolecenstva pozemk v navrhovém
fizeni vzdat a teprve poté, az budou tyto pozemky z ptivodni honitby vyvazané, maze jiné
(noveé) honebni spoledenstvo navrhnout uznani nové honitby na téchto pozemcich. Postup
zvoleny navrhovatelem, tedy podani zadosti o uznani nové honitby podle § 18 zadkona o
myslivosti s oznalenim honebnich pozemkd, které byly v dobé podani zadosti soudasti
honiteb UZice a Rataje nad Sizavou, oznadil NSS v citovaném rozsudku za nezikonny.
Napriklad pozemky p. ¢. 87/13, 93/12, 93/8, 93/11, 93/1 nebo 93/3 v katastralnim Gzemi
Radvanice nad Sazavou nemohly byt timto zpisobem uvolnény, protoze ke dni podani
adosti nebyly ve vlastnictvi navrhovatele jako drzitele budouci vlastni honitby. Rizeni o
zadosti v té podobé, v jaké byla podana, nemélo byt viibec zahajeno.

Dale zalobci namitaji, ze honebni pozemky nespliuji podminky pro vlastni honitbu
stanovené v § 17 zakona o myslivosti. Nejsou totiz souvislé - neni mozné dostat se z jednoho
na druhy bez pfekrocenti ciziho pozemku. V § 17 odst. 5 zakona o myslivosti se stanovi vycet
prekazek, které zpusobuji naruseni souvislosti. Ten je vsak jen demonstrativni. Judikatura
dovodila, ze takovou prekazkou jsou i nehonebni pozemky jiného vlastnika, pripadné
souvisla zastavba (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 As 26/2006-72). Souvislost mezi
pozemky p. €. 239 a 236, resp. 210/44 a 170/21 v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou
je prerusena, nebot se mezi nimi nachazi nehonebni pozemky. Konkrétné pozemky
p. ¢.237/2, 236/7, 207/1, 207/2, 207/3, 140/1, 140/3, 170/13, 170/20, 170/45, 170/43 a
170/44 v témze katastralnim dzemi lezi v intravilanu obce Nechyba v souvislé zastavbe.
Neékteré z nich maji podle Gdaju v katastru nemovitosti vyuziti manipulacni plocha, nékteré
z nich jsou dokonce oplocené zahrady, nebo zastavéné plochy a nadvori. Jsou tedy ze zakona
nehonebnimi pozemky [§ 2 pism. €) zakona o myslivosti].

S tim Gzce souvisi 1 dal$i namitka, ze navrhovatel zahrnul do navrhu pozemky, které tam
zjevné nepatfi. Bud proto, ze vibec nejsou honebni (pozemky p. ¢. 207/1, 207/2, 207/3 a
170/13 v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou), nebo postradaji souvislost s ostatnimi
honebnimi pozemky navrhovatele (pozemky p. ¢. 250/19, 255/1, 257/35 a 274/3 v témze
katastralnim zemi). Tvrzena vyméra honebnich pozemk tak neodpovida skute¢nosti.

Zalobci také namitaji, Ze podil pozemkd p¥itlenénych k honitbé z divodu arondace (tj.
zarovnani jejich hranic) je pfilis vysoky. Podle § 18 odst. 4 zikona o myslivosti nesmi byt
vys$i nez 10 % z vyméry vlastnich honebnich pozemkt navrhovatele o uznani honitby.
Z rozhodnuti ale vyplyva, ze rozsah vlastnich pozemkd navrhovatele ¢ini 507,92 ha, pfi¢emz
rozsah priclenénych pozemkd ¢ini 515,96 ha. Zakonny limit je tedy zjevné prekrocen.

Koneéné zalobci namitaji, ze spravni organy priclenily k honitbé Cerné Budy celou fadu
honebnich pozemkd v rozporu s § 30 odst. 1 zikona o myslivosti. Podle néj je mozno

Ve .. ’ / v/ ’ v ’ . . /
pripojit honebni pozemky, které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu, zpravidla k té
honitbé, s niz maji nejdelsi spoleénou hranici. Judikatura a komentarova literatura vsak
dovodily, ze pficlelovany pozemek musi mit vzdy souvislost snékterym z
yhonitbotvornych“ pozemkd. V posuzované véci mély byt témito pozemky jen honebni
pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Méstsky rad vsak pro potfeby vyrovnani hranic
zohlednoval i pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky uzivané Lesy CR, které jiz byly timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zpusobem priclenény. Priclenovat pozemky nikoli k honitbé, ale kjiz priclenénym
pozemkum, zakon nedovoluje.

b v v
Vyjadreni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasi s tim, Ze by postupoval v rozporu se zikonem
o myslivosti. V posuzované véci se jednalo o zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemku ve smyslu § 31 odst. 4 tohoto zakona. Navrhovatel dolozil, ze doslo ke
zméné vlastnictvi. V takovém pripadé musi spravni organ k zadosti vlastnika zménu honitby
provést (jsou-li pro to soulasné splnény dalsi zakonné podminky), aniz ma moznost
spravniho uvazeni. To plyne i z rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 7 As 106/2013-40.
Zalobci nespravné odkazuji na rozsudek NSS, kterj na véc nedopad, protoZe se tyka
registrace nového honebniho spoledenstva. V posuzované véci bylo treba postupovat podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, coz je specialni ustanoveni stanovici odlisny postup.

Dale Zalovany uvadi, %e honitba Cerné Budy uznani prvostupiovym rozhodnutim je
tvorena souvislymi honebnimi pozemky. Jak totiz plyne z § 2 odst. 2 pism. g) zakona o
myslivosti, Gzké pozemkové pruhy tuto souvislost nepferusuji, jestlize nejde o dalnice,
silnice dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi plochami. Vycet podélnych
prekazek souvislosti je taxativni, nikoli demonstrativai. Jak vystizné uvedl méstsky urad
v prvostupniovem rozhodnuti, cela krajina je do té miry fragmentovana cestami, silnicemi
nizsich trid a dal$imi prekazkami, ze by pro domnélou nesouvislost bylo tteba zrusit vétsinu
stavajicich honiteb.

Zalovany dale uvadi, ze neni pravda, ze by podil pficlenénych pozemku prekrocil 10 %.
Vétsina pozemku ve vlastnictvi osob odlisnych od navrhovatele ve skuteénosti nebyla
priclenéna kvuli arondaci. Slo o volné pozemky, které se uvolnily v souvislosti se zanikem
honitby Svaty Prokop. S ptipojenim svych pozemku Lesy CR souhlasily. Uvedené omezeni
se navic v posuzované véci neuplatni, protoze - jak jiz bylo receno - se postupuje podle
specialniho ustanoveni - § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Obecné zasady pro priclenovani
pozemku stanovené § 17 zakona o myslivosti spravni organy dodrzely. Pozemky, které do
honitby nepatfi, do ni spravni organy nezahrnuly (napt. pozemek p. ¢. 170/13 neni ve vyctu
pozemku vubec uveden).

Konecné zalovany uvadi, ze divodem pficlenéni pozemku byl radny vykon prava
myslivosti. Je treba, aby od sebe byly honitby dostatecné vzdaleny a aby bylo Gzemi bez
vybézk, s jasnymi a v terénu zfetelnymi hranicemi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zGlastnéna na tizeni se zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Dodala, ze § 31
odst. 4 zakona o myslivosti nestanovi, ze by se zména honitby nemohla tykat téz honebnich
pozemkd ve vlastnictvi osob odlisnych od navrhovatele. Smyslem tizeni je ostatné vytvoreni
optimalnich podminek pro ochranu a rozvoj myslivosti, nikoli ochrana zajmd vlastnikd
dotéenych pozemkd. Souvislost honitby Cerné Budy neni pteru$ena nehonebnimi pozemky
v obci Nechyba, protoze honebni pozemky obklopuji celou obec, a pohybu zvére tudiz nic
nebrani. Zalobci opomiji, Ze jde o Hzeni podle § 31 odst. 4, nikoli podle § 31 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti. Podle § 2 pism. o) zikona o myslivosti se Lesy CR povazuji za vlastnika
pozemkd, na jejichZ pti¢lenéni k honitbé Cerné Budy panuje shoda. Skuteénost, %e v podané
zadosti byly nékteré pozemky uvedeny omylem, nic neméni na spravnosti rozhodnuti
spravnich organt, v nichz jiz tyto pozemky uvedeny nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osoba z(castnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby.
Dalsi vyjadieni Géastnikd

Zalobci v replice zopakovali, %e v fizeni podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti nelze
k honitbé, o jejiz zménu v tizent jde, pticlenit honebni pozemky, jez jsou dosud soucasti jiné
honitby. Nejprve je tfeba, aby byly z této honitby vynaty. O to vsak v posuzované véci
nikdo nepozadal - ani jejich vlastnici, ani sim navrhovatel (ten zadal pouze o vynéti
pozemku p. ¢. 920/1 v katastralnim uzemi Vlkancice z honitby Stfibrna Skalice). O zméné
hranic honitby UZice tedy rozhodl organ statni spravy myslivosti ex offo, coZ je neptpustné
(rozsudek NSS sp. zn. 10 As 43/2015). Rovnéz nebyla dodrzena logicka posloupnost rizent,
protoze nejprve je treba pozemky z honitby vyjmout a teprve potom na nich lze uznat
novou honitbu. Dale zalobci zopakovali argumentaci o nesouvislosti honebnich pozemkd,
o prilis vysokém procentu arondovanych pozemku, zpusobu priclenovani pozemka a o
Gelovém zatazeni zjevné nehonebnich pozemkd do honitby Cerné Budy.

Ve vyjadreni k vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni zalobci svou argumentaci zopakovali.

Osoba zadastnéna na rizeni v reakci na to uvedla, ze § 31 zakona o myslivosti upravuje
obecné fizeni o zméné honitby. O zménu honitby osoba zicastnéna na fizeni pozadala.
V ramci tohoto fizeni muze dojit k uvolnéni honebnich pozemku ze stavajicich honiteb.
Zakon navrhovateli neuklada, aby pozadal o vynéti konkrétnich pozemkd ze sousednich
honiteb. Zalobci citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 43/2015 se tykal jiné véci, nicméné
z néj plynouci pozadavky na logickou posloupnost jednotlivych fizeni podle zakona o
myslivosti byly splnény i v pravé posuzované véci. Vyroky prvostupriového rozhodnuti
totiz maji logickou posloupnost: nejprve se rozhodlo o zruseni, resp. zméné stavajicich
honiteb a poté o uznani nové honitby. Pokud jde o Udajné prekrodeni maximalniho
ptipustného procenta pro arondaci, upozornila osoba za¢astnéna na rizeni, ze jak pozemky
ze zru$ené honitby Svaty Prokop, tak pozemky uvolnéné z honiteb UZice a Rataje nad
Sazavou byly k honitbé Cerné Budy pficlenény na zikladé § 30 zikona o myslivosti coby
volné pozemky. V ptipadé honitby Cerné Budy byl splnén jednak poZadavek, aby
navrhovatel vlastnil souvisle honebni pozemky (toho lze dosahnout i prostrednictvim
priclenénych pozemku), a jednak pozadavek, aby dosahovaly vyméry minimalné 500 ha.

Dosavadni pribéh soudniho rizeni

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 43 A 44/2022-
76. Napadené rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot dospél k zavéru, Ze spravni organy nezkoumaly soulad navrzenych zmén v honitbé
UZice se zisadami mysliveckého hospodateni, ani neprovedly spravni uvaZeni o vhodnosti
jejich zadlenéni do honitby Cerné Budy.

Proti tomuto rozsudku brojili zalovany i osoba z(astnéna na tizeni kasaéni stiznosti. NSS
rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 1 As 224/2023-85, rozsudek krajskeho soudu zrusil.
Krajskému soudu vytkl predev$im procesni pochybeni spoéivajici v tom, Ze rozhodl bez
jednani, nebot nespravné vyhodnotil, zda jsou ve véci splnény podminky pro postup podle
§ 76 odst. 1 s. f. s. Nebyly splnény ani podminky podle § 51 odst. 1 s. t. s., a proto NSS
uzavrel, ze bylo na misté konat ve véci jednani. Dale NSS shledal, Ze krajsky soud prekrodil
7alobni body. Zalovanému totiz vytkl, Ze v rozporu se zikonem neuplatnil spravni uvazeni
v otazkach, které nebyly vymezeny zadnym zalobnim bodem. Tim krajsky soud prekrodil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ramec soudniho prezkumu. NSS tedy krajskému soudu véc vratil k dal$imu fizeni, v némz
mu ulozil zejména napravit pravé uvedené procesni vady.

NSS v rozsudku €. j. 1 As 224/2023-85 vyslovil 1 néktera dalsi voditka, jichz se ma krajsky
soud ve svych tvahach pridrzet. NSS upozornil na rozsudek €. j. 1 As 43/2007-95, podle
néhoz plati, ze v pfipadé, ze spravni organ uzna honitbu pravé vté podobé, jakou
navrhovatel navrhoval (jak tomu bylo i v pravé posuzované véci), posuzuje jen to, zda
uznavana honitba spliuje pozadavky vyplyvajici ze zakona o myslivosti. Tomu odpovida
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Nelze jim vytykat, zZe neposuzovaly
take jiné myslitelné varianty fesent, ani to, ze nezdtvodnily, proc je neupfednostnily.

NSS se take vyjadril k predbéznému zavéru krajského soudu tykajictho se absence sidaji
ve spravnich rozhodnutich v otdzce podilu priclenénych pozemkii v diisledku arondace, o némz
uvedl, ze by soud mél zvazit, zda je Gvaha spravnich organu skutecné neprezkoumatelna,
pokud spravni spis obsahuje seznam pozemku navrzenych k priclenéni, vletné jejich
rozlohy v hektarech. K predbéznému zavéru krajského soudu ohledné souvislosti honebnich
pozemkii a prostupnosti honitby u obce Nechyba NSS uvedl jen to, ze je tfeba, aby se ji krajsky
soud zabyval podrobnéji a vyhodnotil, zda maji jim formulované pochybnosti vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Kone¢né se NSS vesmés souhlasné vyslovil k zavéru
krajského soudu, ze spravni organy postupovaly po procesni strance spravne.

Vyslovenym pravnim nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Rizeni po zruleni rozsudku &. j. 43 A 44/2022-76

Poté, co NSS zrusil rozsudek C. j. 43 A 44/2022-76, se k véci vyjadril zalovany. Uved], ze se
ztotoznuje se zavéry NSS. Dodal, ze by soud nemél prihlizet k namitkam, které zalobci
neuplatnili do okamziku koncentrace spravntho fizeni, a¢ tak uéinit mohli (pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 5. 2013, ¢.j.5Ca184/2009-37). To se tyka zejména namitky podilu
priclenovanych pozemkl z divodu arondace, kterou zalobci uplatnili az v zalobé, ¢imz

v / v 1 4 / 4 v/
zalovanému znemoznili se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadat.

Pokud by se soud touto namitkou preci jen zabyval vécné, uvadi zalovany, ze méstsky arad
ve svém rozhodnuti oznacil pojmem arondace 1 pozemky, které se staly soudasti honitby
Cerné Budy proto, %e je pozemky navrhovatele odiizly od ptvodnich honiteb, $m? tyto
pozemky ztratily souvislost s honitbou ptivodni a musely se stat soucasti nové vzniklé
honitby. To je dGvod, pro¢ se jevi, ze byl prekrocen nejvyssi pfipustny pomér pozemki
pripojenych z divodu arondace. Skute¢na arondace ovsem slouzi k zarovnani hranic -
eliminaci vybézku, jez neodpovidaji zasadam mysliveckého hospodatfeni. K té v daném
ppadé doslo pouze v lokalité Benatky. Zalovany shrnul, Ze osoba zi¢astnéna na Fzeni ma
cca 508 ha vlastnich pozemkd (o 4 ha méné oproti puvodni zadosti), pozemky piipojené
z divodu zarovnani hranice (tj. arondace ve svém skute¢ném vyznamu) maji 45,777 ha, coz
¢ini 9 % vlastnich pozemkd v honitbé Cerné Budy. Zikonné pravidlo tedy spravni organy
dodrzely navzdory nespravnému oznaleni v prvostuptiovém rozhodnuti, které zalovany pti
neuplatnéni pfislu$né odvolaci namitky nemohl v napadeném rozhodnuti opravit ani
vysvétlit. Podle jeho presvédleni to vSak lze zjistit ze spravniho spisu, z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti a z tabulky, kterou nyni soudu predlozil.

Dale zalovany k otazce souvislosti honebnich pozemkd a prostupnosti honitby u obce
Nechyba uvedl, Ze tato obec je kompletné obklopena honebnimi pozemky osoby z(c¢astnéné
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na rizeni. V severovychodni Casti je sice souvislost prerusena jejimi nehonebnimi pozembky,
nicméné honebni pozemky jsou souvislé na jizni, zapadni i severni strané. Prostupnost je
tedy zajisténa.

Dale se vyjadrila osoba ztcastnéna na rizeni. Ta poukazala na to, ze pozemky p. ¢. 237/2,
236/7, 207/1, 207/2, 207/3, 140/1, 140/3, 170/13, 170/45, 170/43 a 170/44 v katastralnim
Uzemi Radvanice nad Sazavou soudasti honitby podle vyroku nejsou (z vyctu
prezentovaného zalobci je soudasti honitby pouze pozemek p. ¢ 170/20 v témze
katastralnim Gzemi, ktery je ornou pudou). Rovnéz uvedla, ze souvislost honebnich
pozemkau p. ¢. 239 a 236/4, resp. 210/44 a 170/21 v témze katastralnim zemi je dana, a to
nikoli skrz obecni zastavbu, nybrz jiznim smérem a poté zapadné a severozapadné okolo
obce Nechyba [v prvnim pripadé pres pozemky p. ¢. 242/1, 242/11, 240/1, 775/1 (tento
jediny pozemek v katastralnim tzemi Cerné Budy), 217/3, 234/1, 233/2 a 236/5
v katastralnim (zemi Radvanice nad Sazavou a druhém pfipadé pres pozemky p. ¢. 210/45,
234/1, 217/3, 775/1 (tento jediny pozemek v katastrilnim tzemi Cerné Budy), 240/1,
242/11, 242/1, 250/51 a 322 v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou]. Uvedené ma
oporu v zakresu na str. 20 prvostupniového rozhodnuti.

K problematice arondovanych pozemkt osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze z divodu dohody s Lesy CR bylo k honitbé pficlenéno 37,36 ha, z davodu
ztraty souvislosti 44,95 ha a z divodu arondace jen 45,78 ha. Zakonny limit tedy prekroden
nebyl.

Jinak se osoba zGcastnéna na rizeni ztotoznila se zavéry krajského soudu, které uéinil ve
zruseném rozsudku €. j. 43 A 44/2022-76.

Zalobci uvedli, Ze souhlasi s ndzorem NSS, e podil pozemkd ptidlenénych z divodu
arondace lze zjistit z prvostupnového rozhodnuti. Zatimco vyméra vlastnich pozemka
osoby zGcastnéné na fizeni ¢ini 507,9209 ha, vyméra pozemku priclenénych kvuli arondaci
¢ini 133,1599 ha - tedy 26 %, coZ podstatné prekratuje zakonny 10% limit. Honitba Cerné
Budy byla tedy uznana, aniz spliovala zakonné podminky, a proto je na misté napadené
rozhodnuti zrusit.

Dne 29. 1. 2025 %alovany soudu sdélil, Ze spole¢nost ZAS U#ice a.s. v roce 2024 p¥itlenila
své honebni pozemky nachazejici se v oblasti honitby Cerné Budy do této honitby. Mélo by
se jednat o0 5,0799 ha.

Ve vyjadreni ze dne 30. 1. 2025 k otdzce arondace zalobci doplnili, Ze namitku pti¢lenéni

velkého mnozstvi pozemk vznesli jiz v pribéhu spravniho tizeni. Tabulka v odivodnéni
vV /4 4 . / vV VeV v / o v 4 4

prvostupnioveho rozhodnuti obsahuje vycet priclenénych pozemku s urcenim vlastnika a

dtivodem pticlenéni - ,arondace“ nebo ,,volné poz.“. Z této tabulky plyne, Ze soulet vymér

pozemku priclenénych z davodu arondace je 133,1599 ha. Méstsky Grad vyslovné uvedl, ze

VeV v ’ o ’ ’ . Ve M «

pozemky priclenéné z duavodu zarovnani hranic oznacil v tabulce jako ,arondace“. Na tom

nic nezménilo ani napadené rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze pricletiované pozemky

drobnych vlastnikl dopliiuji pozemky zadatele tak, aby vzniklo ucelené Gzemi s jasnymi a

4 / . . M v v . 4 4 . . / vV o

v terénu znatelnymi hranicemi a soucasné dojde k vyrovnani hranic honiteb bez vybézka,

které by byly v rozporu se zasadami mysliveckého hospodateni. Zalobci v zalobé namitali,
\4 o Vev v / o1°* . Vv V.o 0, ./ v /7 Vv /4

ze rozsah pozemku priclenénych kvili arondaci prevysuje 10 %. Vyjadfeni zalovaného,

4 vV /4 4 \4 / o

podle kterého z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze rozsah arondovanych pozemku

nepresahuje 10% limit, neni pravdivé. Méstsky tfad termin ,arondace® vyslovné ztotoznil

A . > o ’ooN /v YA v/ / / v oe

s vyrovnanim hranic. Zalobcim neni zrejmé, jak osoba z(c¢astnéna na rizeni (a nasledné 1
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zalovany) dospéla k zavéru, ze rozloha arondovanych pozemka ¢ini 45,78 ha. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by spravni organy posoudily otiazku rozsahu arondace alespon
implicitné. Naopak, spravni organy rozsah arondace posoudily zcela explicitné, a to
v rozsahu 133,1599 ha. Pozdéjsi zmény vymér a oznaleni pozemku nejsou relevantni
sohledem na pravidlo pfezkumu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze méstsky Gfad oznacil terminem arondace
pozemky, které arondovany nebyly, je absurdni. Zalovanym dodate¢né predlozena tabulka
je v rozporu s tabulkou pticlenénych pozemku v prvostupnovém rozhodnuti a zalovany
jejim prostrednictvim dezinterpretuje jeho vyznam.

Jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobci se pii jednani zamérili zejména na otazku arondace a rekapitulaci svého vyjadreni ze
dne 30. 1. 2025. Zasadni je podle zalobct interpretace tabulky pficlenénych pozemka
v 4 4 v / / V. v i 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti. Méstsky urad vysvétlil, co se mysli arondaci (pozemky

VeV v 4 o 4 4 M 4 M M /
pticlenéné z divodu zarovnani hranic ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o myslivosti, které
zakon spojuje s 10% limitem). Na s. 18 prvostupnového rozhodnuti se rekapituluji dtvody

VeV v 4 4 i /7 v / Ve / Vv v 4 v/ 4
priclenéni. Neni tam uvedeno nic z toho, co tvrdi zalovany ¢i osoba z(c¢astnéna na fizeni.
Vymeéra vlastnich pozemkd je 507 ha, limit pro arondaci je tedy 50 ha (pfiblizné). Proti tomu
stoji tabulka, podle které je arondovano cca 133 ha pozemku. Napadené rozhodnuti na
duvodech priclenéni pozemku nic nezmeénilo (jen doplnilo osm dalSich pticlenénych
pozemku). Nezakonna arondace byla i1 jednim z dGvodt zaloby. Interpretace divodu
priclenéni ze strany zalovaného, potazmo osoby z(clastnéné na fizeni, nema oporu
v rozhodnutich spravnich organt. Zalobci nesdileji nazor, ze z divodu arondace bylo
priclenéno 45,78 ha pozemku. Posouzeni divodu priclenéni bylo explicitni - ze jde o 133
ha. Kategorii ,pravé arondace® vytvoril zalovany dodatecné navzdory pojmu arondace
pouzivanému v prvostupriovem rozhodnuti. Zalobei odkazali na s. 6-7 zaloby, kde byla

4 M V/1*V 4 Vev v / o o v v
vznesena namitka prilis velkého rozsahu priclenénych pozemku z divodu arondace, véetné
konkrétnich 4daji o rozloze. K provedenému dokazovani se zalobci pozastavili nad

J p P

uvedenym rozsahem 128 ha arondovanych pozemku v ,tabulce davoda pficlenéni”
predlozené zalovanym. Zalobcum vypocet na zakladé tabulky v prvostupnovém rozhodnuti
vySel na 133 ha (odchylka je 5 ha, coz by mohlo vest i k zavéru, ze arondovano bylo 10 %).
V kazdém pripadé ale nelze potvrdit ani vyvratit rozélenéni davodu priclenéni uvedenych
v tabulce predlozené zalovanym. Ze spravniho spisu to ovérit nelze. Praci, kterou mél udélat
méstsky Grad, se snazi zalovany suplovat v fizeni pfed soudem. Vysledkem je tabulka, ktera
nema oporu ve spravnim spise. Z mapy na s. 20 prvostupniového rozhodnuti vzhledem
k jejimu méritku nic zjistit nelze.

zalobé se zadné vypocty ohledné spravné rozlohy arondovanych pozemkt neobjevuji.
Zalobci je poprvé uplatnili az pred jednanim, jde tedy o pozdé uplatnény zalobni bod, a soud
by proto k nému nemél prihlizet. Méstsky Grad pouzil slovo ,arondace“ nestastné. Tento

. 4 ’ . VeV v 4 o Ve / o v/ 4 /
pojem zakon nezna, jde o priclenéni pozemku z uréitého divodu. Nutnou soucasti vyroku
Ve ) v /7 71 4 4 M 4 4 ) ) Vev v 7 \4 /.
¢1 odavodnéni (nezazni-li takova namitka) neni uvedeni divodu priclenéni. Proto zalovany
pripravil soudu pfehlednou tabulku, ve které jsou uvedeny divody priclenéni. Zalobci do
arondace zahrnuji vSechny tfi divody pficlenéni, 10% limit se tykd pouze pozemki
k zarovnani hranic. Ve spravnim spise je mapovy podklad pro prvostuptiové rozhodnuti, ze
kterého by se daly dovodit divody pficlenéni. Roz¢lenéni pozemki podle davodd priclenéni

Zalovany zduraznil, ze v odvolani namitka nezikonné arondace nebyla uplatnéna. Ani
v
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v tabulce predlozené v soudnim fizeni vychazelo ztabulek meéstského Gradu a z mapy
vlastnictvi, ktera byla soucasti spisu. Soucasti spravniho spisu jsou mapové podklady, ze
kterych je zjevné, které pozemky jsou ve vlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni a které dalsi
pozemky jeji pozemky obklopuji. Z téchto (daja byla vytvorena tabulka. Doslo bohuzel ke
zménam v katastru nemovitosti, mnoho pozemku (parcelnich ¢isel) proto jiz v katastru
nemovitosti nyni nelze najit (napt. proto, ze doslo k jejich slouceni) a nelze zjistit jejich
skute¢nou vyméru, proto mohlo dojit k nesrovnalostem v rozsahu arondovanych pozemka.
Zalovany vychazel mimo jiné z mapy ¢&. 1/21 spravntho spisu, map se zvyraznénim listd
vlastnictvi ¢l. 1/19 spravniho spisu, tabulky ¢l. 39/1 a 7/5 a seznamu pozemku uvedeného
v tabulce v odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti. Tabulka byla zpracovana podle
aktualniho stavu katastru nemovitosti.

Osoba zUcastnéna na fizeni uvedla, ze zalobci interpretuji vytrzené casti prvostupnového
rozhodnuti, aby splnily acel, ktery zalobou sleduji. Zaméruji se na tabulku priclenénych
pozemku (s. 5-18), ale pomiji navazujici (vysvétlujici) odstavec ihned pod tabulkou, podle
kterého je divodem priclenént, ze ¢ast pozemku je uvolnéna, ¢ast byla uvolnéna za Gcelem
doplnéni pozemku zadatele, aby vznikla ucelena honitba. Tento odstavec je treba vnimat
spolecné s tabulkou. Jestlize tabulka (ponékud nestastné) uvadi jako duvod priclenéni
»arondace“, je zfejmé, ze meéstsky Urad tim pojmem oznaloval dva divody, ne jeden.
Argumentace zalobcu je Gcelova [napt. namitka prostupnosti honitby u obce Nechyby nebo
ze pojem arondace znamena pouze pficlenéni z divodu zarovnani pozemkd, protoze napft.
u pozemku 259/4 v k. 4. UZice u Kutné Hory je jako dtvod p¥i¢lenéni uvedena arondace,
ackoli jde o pozemek, ktery byl predtim soucasti honitby Sv. Prokop a navic je ve vlastnictvi
zalobce ¢)]. Spravni fizeni v téchto vécech jsou komplikovana, spravni organy nemaji
dostate¢né kapacity pro jejich zvladani. Zalobni argumentace ohledné arondace se tyka
(maximalné) dilciho nedostatku odavodnéni, mohlo by jit jen o vadu, ktera nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zaloby
Spinéni podminek Yizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
/ v o 4 v 4 \4 4 4 4 4 Ve .
opravanych prosttedkd a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto
zalobu vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),

v . 4 v / v 4 o .. V. 4 4 v /7
a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v
s. 1. 8.).

Posouzeni Zalobnich bodsi
Spravni organy zvolily spravny procesni postup

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze spravni organy pochybily po procesni strance.
Nasledujici zavéry soud vyslovil jiz ve svém predchozim zruseném rozsudku ¢. j. 43 A
44/2022-76, a protoze je NSS v rozsudku €. j. 1 As 224/2023-85 nezpochybnil (bod 44 cit.
rozsudku), soud na nich setrvava.

Zalobci tvrdi, Ze o Zadosti v té podobé, v jaké byla podana, nemélo byt viibec rozhodovano.
V prvé fadé zalobci zpochybriuji, Ze by zakon umoziioval, aby navrhovatel v zadosti o
uznani honitby navrhl pficlenéni pozemkd, které nejsou v jeho vlastnictvi a které jsou
v okamziku podani zadosti soucasti jiné honitby. Podle Zalobcli nelze v jediném ftizeni
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rozhodnout jak o uvolnéni pozemkd z existujici honitby podle § 31 odst. 4 zdkona o
myslivosti, tak 0 uznani nové vlastni honitby, jejiz soucasti jsou 1 ony uvolnéné pozemky.

Dale Zalobci namitaji, Ze ty z pozemkd, které spravni organy vytialy z honitby Uice za uZiti
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti a které nebyly ve vlastnictvi navrhovatele, viibec nemohly
byt na zakladé tohoto ustanoveni vyraty. Vynéti je totiz mozné pouze na zakladé zadosti
jejich vlastnika. Ti ovSem zadnou takovou zadost nepodali.

Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti podava navrh na uznani honitby vlastnik honebnich

o 4 4 4 4 M M v M i 4 4 4
pozemkad [...] organu statni spravy myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17
tohoto zakona (obecné podminky pro tvorbu honiteb - pozn. soudu), musi organ statni
spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti muze navrhovatel pozadat, aby k honebnim
pozemkum dosahujicim minimalni vyméry byly pficlenény dalsi souvislé honebni pozemky
jinych vlastnikd, a to s uvedenim davoda tohoto pficlenéni. Pokud se o priclenéni s témito
vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k navrhu. [...]

V posuzované véci se jedna o uznani (nové) vlastni honitby Cerné Budy. Mezi Géastniky
neni sporné, ze podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti je mozné k honebnim pozemktim na
7adost navrhovatele pticlenit ipozemky novych vlastnikd. Zalobci vSak namitaji, Ze
pozemky vlastniki odlisnych od navrhovatele, které prvostupnové rozhodnuti takto
p¥idlenilo k honitbé Cerné Budy, nebyly volné, protoze byly souéasti honitby UZice. Podle
rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, totiz muze honitbu na urcitych
honebnich pozemcich vykonavat pouze jedno honebni spolecenstvo (bod 15 rozsudku a tam
citovana judikatura). Aby tedy mohl byt pozemek, jenz byl ke dni zahajeni fizeni soudasti
honitby UZice (lhostejno, zda jej vlastnil navrhovatel, nebo jin4 osoba), pti¢lenén k honitbé
Cerné Budy, bylo jej t¥eba nejprve ,uvolnit (tj. dosthnout stavu, kdy prestane byt soudasti
nékteré ze stavajicich honiteb). K tomu zna zakon o myslivost institut zmeény honitby, jez
je obsazen v § 31 zakona o myslivosti.

Jak spravni soudy opakované uvedly (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As
245/2017-48, bod 17), ke zméné honitby muze dojit jen ze dvou divodu. Prvym davodem
je, ze zménu honitby vyzaduji zasady radného mysliveckého hospodareni (§ 31 odst. 1
zakona o myslivosti), druhym dtvodem je zména vlastnictvi honebnich pozemku (§ 31 odst.
4 zakona o myslivosti). Naplnéni hypotézy § 31 odst. 1 je na posouzeni organu statni spravy
myslivosti, ktery z uvedeného divodu mize zménu honiteb na navrh jejich drziteld
(pfipadné jednoho z nich, nedojde-li mezi nimi k dohodé) povolit, pricemz zakon upravuje
zpusob, jakym ma byt takova zména provedena, a to vyrovnavanim hranic nebo vyménou
honebnich pozemkd. Soucdasné je v § 31 odst. 3 zakona o myslivosti stanoven korektiv
maximalni vyméry, o jakou se nesmi zadna z dotéenych honiteb zménit (o vice nez 10 %).
Naproti tomu v pripadé zadosti o zménu honitby vyplyvajici ze zmény vlastnictvi
honebnich pozemkt podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti zakon pfislusnému spravnimu
organu prostor pro uvahu neposkytuje, nybrz mu uklada zménu provést, a toliko stanovi, k
jakému datu tak ma uéinit. Podminkou provedeni pozadované zmény je vSak splnéni dal$ich
kogentnich podminek zakona, zejména podminky, ze honebni pozemky tvorici honitbu
spolu musi souviset (§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti).

Zakon o myslivosti o spojovani fizeni nic nefika. Uplatni se tak obecna ustanoveni zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z jeho § 140 vyplyva, ze spravni organ muze spojit fizeni

/4 v /7 V7 4 / 4 /4 \4 v v .. v v . 4
(resp. vést spolecné fizeni), pokud se tykaji téhoz predmétu nebo spolu jinak vécné souviseji
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anebo se tykaji tychz Géastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, el fizeni anebo ochrana prav

4 v / I o / V 4 o 4 o / v/ 4 M
nebo opravnénych zaymu Gcastnikd. Zda bude vedeno vice ruznych fizeni, nebo jedno
v / v/ 7 Ve v 4 / /4 / v o /. 4 4
spolené fizeni je pti splnéni uvedenych zakonnych predpokladi na wvaze spravniho
organu. Soucasné je tfeba podotknout, ze vedeni vice ruznych fizeni v situacich, kdy by bylo
Ve / v/ /7 M 4 M v /4 4 V7 4
stacilo vést fizeni jediné, je obecné v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2
spravniho radu).

Spojovanim fizeni vedenych podle zakona o myslivosti se zabyval i NSS v citovaném
rozsudku sp. zn. 8 As 245/2017. V tehdy posuzované véci se jednalo o vedeni jednoho fizeni
o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti kvuli zméné vlastnictvi a soucasné
o zméné podle § 31 odst. 1 téhoz zakona, protoze (vporadi prvni) zména honitby
zapfi¢inéna zménou vlastnictvi vyvolala potrebu dalsich zmén, aby bylo nové usporadani
v souladu se zasadami radného mysliveckého hospodareni. NSS tehdy postup v uvedené
posloupnosti aproboval jakozto logicky a predvidatelny.

Pokud ma soud aplikovat pravé uvedena vychodiska na posuzovanou véc, konstatuje, ze
* IV 4 4 v v 4 / 7 7/ 4
mezi UcCastniky neni sporu o tom, ze navrhovatel mél pravo vyplyvajici z § 18 odst. 4 zakona

i M v/ M 4 4 M v/ M o Vev v

o myslivosti v zadosti o uznani honitby pozadat, aby k jeho pozemkim byly pticlenény
dals$t souvislé pozemky jinych vlastnikl. Neni sporné ani to, ze jeden pozemek muze byt

v/ 4 4 v M 4 M 4 v/ VeV v 4 o v / /
soucasti pravé jedné honitby. Samotna zadost o pficlenéni pozemkl k nové uznavané
honitbé, které jsou v dobé jejiho podani zadosti jesté soudasti jiné honitby, ovSem v rozporu

. / Vev] Vv ’ . . Y ° v .

s touto premisou neni. Pfi¢lenované pozemky (mj. ve vlastnictvi zalobcd) totiz nebyly nikdy
v prubéhu fizeni ani po vydani zadného z rozhodnuti soucasti vice honiteb. Tento nezadouct
a nezakonny stav nikdy nastat nemél (navrhovatel ani spravni organ neméli takové ambice)
a ani nenastal.

Dale neni sporu o tom, jakym zpusobem lze docilit toho, aby pozemek, ktery je soucasti
urcité honitby, jeji soucasti byt prestal. K tomu slouzi institut zmény honitby podle § 31
odst. 1 nebo odst. 4 zakona o myslivosti. V posuzované véci pripada v uvahu pouze § 31
odst. 4 zakona o myslivosti, protoze zmény v honitbach jsou odivodnény zménou
vlastnictvi (skutecnosti ze vétsi mnozstvi pozemku preslo do vlastnictvi osoby zlcastnéné
na rizeni-navrhovatele).

Soud nesouhlasi s nazorem zalobcu, ze bez navrhu (souhlasu) vlastnikti pozemkud neni
mozné vyjmout urcity pozemek z jedné honitby, aby se mohl stat soucasti (nové) honitby,

Y O > . V. sV Ve /s / . .. v 7
0 jejiz uznani jde. Zalobci naznacuji, ze za uziti § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je mozné
vyjmout z honitby pouze ty pozemky, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele coby jejich
nového vlastnika. U pozemkd jinych vlastnikd to pry bez jejich navrhu neni mozné. To

v v /7 4 /. 4 v Vv / 4 4 4 \4 o 4
vsak ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva. Predestteny pravni nazor zalobct by nedaval

. M /v 4 7/ Ve Ve . 4

smysl ani z hlediska Gcelu pravni Gpravy. Pokud by na néj soud ptistoupil, zcela by tim
vyprazdnil opravnéni navrhovatele o uznani nové honitby zadat o pti¢lenéni pozemku
e 7 711 _o ey . . Rz 717 ’ . ’ « ’ v
jinych vlastnikd v jiné situaci, nez pri uznavani nové honitby ,na zelené louce®. A zasadné
by to také omezovalo moznosti organt statni spravy myslivosti spoluuréovat podobu
honiteb tak, aby v nich byl zajistén radny vykon myslivosti. To by bylo v rozporu se
zakladnim vychodiskem tvorby honiteb - totiz ze se tvofti pro zvét, nikoli podle pfani a
potteb jejich uzivatelt a vlastnik honebnich pozemki (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
&.i. 1 As 43/2007-95).

Lze uzavtit, ze neni pravda, Ze spravni organy rozhodly o zméné hranic honitby Uzice podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti ve vztahu k pozemkim vlastnikt odliSnych od navrhovatele
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ex offo, tj. bez navrhu. Vlastnici téchto pozemku totiz nebyli jedini, kdo byl opravnén
k podani takového navrhu. Navrh podal navrhovatel tim, ze pozadal o to, aby byly tyto
VeV v i v /v 4 A4 4 4 4 4
pozemky priclenény k honitbé, o jejiz uznani zadal. Spravni organy tedy rozhodly na navrh
navrhovatele. Soucasné spravni organy nepochybily, pokud vedly fizeni a rozhodly jednim
rozhodnutim o zaniku honitby Svaty Prokop, zménach hranic honiteb Uzice a Rataje nad
Sazavou, o uznani vlastni honitby Cerné Budy a priclenéni volnych honebnich pozemkd.
Skutecnost, ze tyto véci jsou predmétem spravniho fizeni, pak musela byt Gcastniktim fizeni
v . 4 bl v v v/ 4 MY 4 4 /5 7 V7 4
ztejma, nebot takto byl predmét fizeni vymezen jiz v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 18.
12. 2020 (v némz méstsky Grad uvedl, ze zahajuje 7izeni ve véci uznani vlastni honitby Cerné
Budy dle § 18 zakona o myslivosti na zakladé zmén vlastnictvi honebnich pozemki dle § 31
zdkona o myslivosti).

Soucasné soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze procesni prava Ucastnika
v o .o / 4 o o v / v v
(zalobct, ale i jinych vlastnikl pozemku dotcenych pozadovanou zménou) byla zcela
zachovana. Zejména jim organ statni spravy myslivosti dorucoval pisemnosti a jejich
4 i v/ v 4 4 v v /
namitky vyporadal v prvostupnovém rozhodnuti. Obdobné postupoval zalovany
v odvolacim fizeni. To je pro hodnoceni zakonnosti procesniho postupu spravaiho organu
podstatné. Shodné k podobné otazce pfistoupil 1 v rozsudku za dne 23. 7. , G Je
dstatné. Shodné k podobné ot toupil 1 NSS dku za dne 23. 7. 2021 1
As 384/2020-48, v némz aproboval ne zcela korektni procesni postup organu statni spravy
myslivosti pravé s odkazem na to, ze Gcastnici mohli sva prava uplatnit v plné mire.

Namitka je nedtvodna.

Nedostatky navrbu nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobci namitaji, ze navrhovatel zahrnul do ndvrbu pozemky, které tam zjevné nepatfi,
nebot nejsou honebni (p. ¢. 207/1, 207/2, 207/3 a 170/13 v katastralnim (zemi Radvanice
nad Sazavou), coz je zfetelné z druhu pozemku uvedeného v katastru nemovitosti.

Soud ve shodé sosobou zlcastnénou na fizeni uvadi, ze pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti neni podstatné, jaké pozemky byly uvedeny v navrhu. Ackoli neni
geneze navrhu zachycena ve spravnim spisu (jeho soucasti je patrné jen posledni verze
zadosti), z prvostuptioveho (str. 25-26) a napadeného (str. 9) rozhodnuti, jakoz 1 z vyjadreni
4 /4 % v /4 v/ 4 / 4 \4 o v v/ 4 4
zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni vyplyva, ze navrhovatel v pribéhu fizeni navrh
meénil. To je ztejmé davod, pro¢ se pozemky p. ¢. 207/1, 207/2, 207/3 a 170/13

4 4 / 4 M 4 . vV Vv / 4 v o M 4
v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou, jimz zalobce vytyka, ze vibec nejsou honebnt,
nakonec soucasti honitby Cerné Budy nestaly. Nejsou totiz uvedeny v zadném z vyrokd

v / e . VY . TN / . s
prvostupnoveho rozhodnuti, tj. ani se neuvolrnuji z honitby Uzice (vyrok II), ani se nestavaji
soucasti nové uznané honitby Cerné Budy (vyrok IV).

Pokud jde o pozemek p. ¢. 170/13, ten navic v katastralnim zemi Radvanice nad Sazavou
(aktualné) neexistuje (a to ani v ¢iselné fadé stavebnich pozemkd). I kdyz jde mozna jen o
chybu v psani (pteklep) v Cislice vyjadtujici poddéleni (nékteré pozemky p. ¢ 170/xy
vtomto katastralnim Gzemi jsou ve vyroku IV k nové vzniklé honitbé pficletiovany),
nemuze soud odhadovat, jaky jiny pozemek méli zalobci na mysli.

Zalobci vytykana chyba v navrhu se tedy v napadeném rozhodnuti neprojevila, a proto
nemuze zpusobit jeho nezakonnost.

Situaci na nejsevernéisim okraji honitby u obce Bendtky vyresil Zalovany v souladu se zikonem
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Dale zalobci namitaji, ze pozemky p. ¢. 250/19, 255/1, 257/35 a 274/3 v katastralnim (zemi
Radvanice nad Sazavou postradaji souvislost s pozemky osoby zucastnéné na fizent, a proto
se nemély stat soulsti honitby Cerné Budy, nybrz mély zistat soutasti honitby Uzice. Tyto
pozemky se objevily nejen v navrhu, nybrz i ve vyroku prvostupnového rozhodnuti,
potvrzeného napadenym rozhodnutim. Staly se tedy souéasti honitby Cerné Budy.

K témto pozemkum (vyslovné k p. ¢. 255/1, 257/35 a 274/3 v katastralnim zemi Radvanice
nad Sazavou) nachazejicim se v nejsevernéjsi Casti honitby v blizkosti obce Benatky se
vyjadril ialovan}'f v napadeném rozhodnuti (str. 8 a 9). Jeho zavéry lze vztahnout i na
pozemek p. ¢. 250/19 v témze katastralnim uzemi. O uvedenych pozemc1ch uvedl, Ze sice
skute¢né nejsou souvislé s ostatnimi pozemky navrhovatele, ovSem tvofi - i
s priclenovanymi pozemky - ucelenou lokalitu o plose cca 10 ha. Kdyby tato lokalita zistala
soudsti honitby U#ice, vznikl by vibéZek do honitby Cerné Budy o $iice 240 metrt a délce
500 metru. S ohledem na to a na § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti pokladal zalovany
za vhodnéj$i pFi¢lenit celou tuto lokalitu do honitby Cerné Budy.

Soud ze spravniho spisu a z vefejné dostupnych Gdaja v katastru nemovitosti ovéril, ze je
tomu skutecné tak. S odavodnénim zalovaného proto souhlasi. Ponechanim pravé popsané
lokality v honitbé UZice by vznikl neZadouci vybéZek do honitby Cerné Budy. Obecna
pravidla pro tvorbu honiteb pozaduji, aby mély honitby jasné a v terénu ztetelné hranice,
bez vybézka (§ 17 odst. 6 zakona o myslivosti). Stav podle napadeného rozhodnuti soucasné
respektuje prirozenou a v terénu dobre zfetelnou hranici honiteb, jiz je na zapadni strané
dané lokality potok (ptitok Mostického potoka) a pas zelené kolem ného, coz je také
v souladu s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti.

Namitka je nedtvodna.

Honebni pozemky v okoli obce Nechyba jsou sonvislé

Dale zalobci namitaji, ze honebni pozemky nejsou v rozporu s § 17 odst. 5 zakona o
myslivosti souvislée. Poukazuji na to, ze souvisla zastavba v intravilanu obce Nechyba
souvislost honebnich pozemku prerusuje. Konkrétné neni mozné dostat se z pozemku
p- ¢. 239 na pozemek p. ¢. 236/4 a z pozemku p. ¢. 210/44 na pozemek p. ¢. 170/21 (vSechny
v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou), protoze se mezi nimi nachazi zastavéné tizemi
obce Nechyba - konkrétné pozemky p. ¢. 237/2, 236/7, 207/1, 207/2, 207/3, 140/1, 140/3,
170/13, 170/20, 170/45, 170/43 a 170/44 v témze katastralnim Gzemli, jez jsou podle tdaji
uvedenych v katastru nemovitosti bud’ manipula¢nimi plochami, nebo (oplocenymi)
zahradami ¢i ostatnimi plochami. Ze zakona tedy o honebni pozemky nejde [§ 2 pism. €)
zakona o myslivosti].

Tuto namitku vznesli Glastnici poprvé az v zalobé, a proto se sni zalovany nemohl
vyporadat v napadeném rozhodnuti. Ve vyjadfeni ovsem uvedl, ze obec Nechyba je zcela

4 i /v v / v/ 4 /. /7 V7 .. .
obklopena honebnimi pozemky osoby zic¢astnéné na fizeni. V severovychodni ¢asti je sice
souvislost preruSena nehonebnimi pozemky, nicméné honebni pozemky jsou souvislé
na jizni, zapadni i severni strané. Prostupnost je tedy zajisténa.

Osoba zGastnéna na tizeni upozornila, Ze pozemky nachazejici se v zastavéném zemi obce
Nechyba nejsou podle vyroku prvostupriového rozhodnuti soudasti honitby Cerné Budy,
s vyjimkou pozemku p. ¢ 170/20 v katastralnim Gizemi Radvanice nad Sizavou, ktery je
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ornou pudou. Dale dodala, ze mezi zalobci uvadénymi dvojicemi pozemka se po honebnich
pozemcich dostat Ize, a to okolo obce Nechyba po jeji zapadni a severni strané (podrobné
bod 30 tohoto rozsudku).

Podle § 2 pism. e) zakona o myslivosti jsou nehonebnimi pozemky uvnitt hranice soucasné
v /4 / 4 . 4 v ’ 4 . VeV _ V . 4 v/ VeV _V
zastavéného uzemi obce, jako namésti, navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty, hristé a parky,
. v v 4 4 . / ’ 4 v 4
pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto uzemi, dale pozemky zastavéne,
sady, zahrady a skolky radné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu
VvV 4 4 . . . *V_V v / M M Vo 4 v . 4
zvére, obvod drahy, dalnice, silnice, leti$té se zpevnénymi plochami, vefejna a neverejna
pohrebisté a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaseny rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti.

Podle § 2 pism. f) téhoz zakona jsou honebnimi pozemky vSechny pozemky neuvedené
v pismenu e).

Podle komentarove literatury lze pri vykladu uvedenych pojmu vychazet z katastralniho
zakona, ¢. 256/2013 Sb. (Komentar k § 2. In PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentar.
Praha. Wolters Kluwer CR, 2015, dostupné v systému ASPI).

Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti spolu honebni pozemky tvorici honitbu musi
souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvori prekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice
dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou.

Zalobci maji pravdu vtom, Ze vylet prekaZek souvislosti obsaZeny v § 17 odst. 5 je
demonstrativni. To vyplyva v prvé radé zjazykového vykladu tohoto ustanoveni -
zakonodarce v ném wuzil slova napriklad. Zjevné se tedy jedna o prikladmy vycet, coz
potvrzuje i judikatura. V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, €. j. 22 Ca 442/2004-56, dospél Krajsky
soud v Ostravé k témuz zavéru a dodal, ze u kazdého pozemku, ktery neni v tomto vyctu
uveden, je treba individualné a se zfetelem ke vsem okolnostem pripadu zkoumat, zda
netvori prekazku pohybu zvéte ¢i zda pro ni neni nebezpeéim.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze smyslem § 17 odst. 5 zakona o myslivosti je, aby
se zvér mohla volné pohybovat v prostoru celé honitby, aniz by byla vystavena nebezpeci
pri pokusu prekonat eventualni prekazku v pohybu (rozsudek NSS sp. zn. 9 As 69/2007).
Zastavba takovou prekazku predstavovat muze (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 2. 2006, ¢. j. 29 Ca 141/2004-42, a navazujici rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7
As 26/2006-72), nebo nemust (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze rozsudku ze dne 26.
2. 2015, ¢. 3. 9 A 104/2011-44). Zalezi na individualnich okolnostech, tedy zda zastavba
honebni pozemky pretina a prichod zvéte neumoziuje, nebo zda tvoti v ramci honitby
urcitou yenklavu®, jiz mize zvér obejit.

Soud ze spravniho spisu a z vefejné dostupnych tdaji v katastru nemovitosti ovéfil, ze
zalovany ma pravdu. Prostupnost honitby v jeji nejuzsi ¢asti v okoli obce Nechyba je dana.
Z jednoho honebniho pozemku na druhy se 1ze dostat po jizni, zapadni a severni strané této
obce, a to pres pozemky p. ¢. 217/3 v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou, p. ¢. 775/1
v katastralnim Gzemi Cerné Budy, a dale pted pozemky p. & 240/1, 242/11, 242/1, 250/51
a 322 opét v katastralnim {zemi Radvanice nad Sazavou, které jsou ornou pudou, resp.
lesnimi pozemky, coz jsou bezpochyby pozemky honebni (proti ¢emuz ani zalobci nic
nenamitaji). Tento prostor je v nejuzsim misté Siroky zhruba 200 metrg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Tyz zavér vyplyva i z mapy Vymezeni zastavéného sizemi Radvanice-Nechyba, kterou soudu
predlozili zalobci (priloha €. 13 Zaloby) a soud ji pfi jednani provedl dukaz. I podle ni je mezi
hranici zastavéného Uzemi v severozapadni casti obce Nechyba a hranici honitby prostor,
ktery zajistuje prostupnost honitby. Ilustrativné provedl soud pfi jednani dikaz mapou,
kterou predlozila spoleéné s vyjadfenim osoba zGcastnéna na fizeni (C. l. 136). V ni osoba
z(GCastnéna na ftizeni Cervenou barvou vyznalila zalobci oznacené dvojice honebnich
pozemku a tyrkysovou barvou vyznadila honebni pozemky ve svém vlastnictvi, po nichz se
lze dostat z jednoho pozemku na druhy. I ta podporuje vyse vysloveny zavér soudu, ze
prostupnost honitby neni narusena. Soud provedl dikaz téz snimky katastralni mapy, na
nichz zalobci vyznadili podle nich problematickeé nehonebni pozemky (ptiloha ¢. 14 zaloby).
Ty vsak nepopiraji existenci vyse popsaného propojeni vedouctho jinudy, pfes pozemky
honebni.

Namitka je nedtvodna.
Ptidleriovani pozemkd k pozemkdm jiZ prillenénym je pFipustné

Zalobci namitaji, ze § 30 odst. 1 zakona o myslivosti sice umoznuje k honitbé pfipojit jiné
honebni pozemky, ty vsak musi mit souvislosti s nékterymi z pozemku, ktery tvofi honitbu
(»honitbotvornych® pozemkd). V posuzované véci jde o honitbu vlastni, a proto jsou témito
pozemky jen pozemky ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéneé na fizeni. Nikoli pozemky Lesa CR,
které byly k této honitbé pri¢lenény. Pticlenovat pozemky k pozemkum, které byly jiz
k honitbé timto zpusobem priclenény, totiz zakon nedovoluje.

Zalovany ve svych vyjadrfenich k této namitce zadny postoj nezaujal.

Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky, které netvofi vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera ma
s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady radného mysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni.

Ze znéni citovaného ustanoveni nevyplyva zakaz priclenovat k jiz priclenénym pozemkim.
Nevyplyva ani z rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. 2 As 169/2016-49, na ktery se
odvolavaji zalobci. V ném NSS sice fesil otazku vykladu § 30 zakona o myslivosti, zabyval
se vsak primarné kritérii, jimiz se organ statni spravy myslivosti fidi pfi priclenovani
honebnich pozemkt. Problematiku ,priclenovani kjiz priclenénému® vyslovné neresil.
Ovsem z jeho zavéru podle presvédceni soudu implicitné vyplyva, ze se NSS nedomniva, ze
by zakon vyzadoval, aby vSechny pfi¢lenéné pozemky mély spole¢nou hranici s nékterym
z pozemkd, ktery tvoii honitbu, k niZ jsou pticlenovany. V bodé 18 citovaného rozsudku
totiz NSS shrnul pravni Gpravu tak, ze zakon predpoklada, ze existuji-li pozemky, které
netvori vlastni ani spolecenstevni honitbu, spravni organ na navrb nebo z #redni povinnosti tyto
pozemky pricleni k jiz existujici honitbé. Zakon predpoklidd, Ze spravni organ bude primarné
postupovat tak, Ze celek nepriclenénych pozemkd priclent k té honitbé, s niz md tento celek nejdelsi
spolecnou hranici.“ (zdtiraznéno krajskym soudem). Pokud tedy NSS pocita s tim, ze se bude
podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti priclefiovat vice pozemkdu (jejich celek), pak zjevné
netrva na tom, aby kazdy pozemek z onoho celku sousedil s nékterym z ,honitbotvornych®
pozemkd.

Zalobci se dovolavaji komentarové literatury k § 30 zdkona o myslivosti, podle niz ,,musi

mit pricleriovany pozemek vZdy souvislost s nékterym z ,honitbotvornych’ honebnich pozemkii.
(Komentar k § 30. In PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer
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CR, 2015, dostupné v systemu ASPI). Tento zavér vsak neni nijak rozveden ani odiivodnén,
a proto mu soud nemuze s ohledem na shora uvedené prisvédcit.

Namitka je nedtvodna.

Spravni spis neposkytuje oporu pro zdvér, Ze byly dodrzeny podminky pro priclenéni pozemkd
z dvvodu zarovndani branic (arondace)

Zalobci namitaji, ¥e podil pozemkd, které byly ptitlenéné k honebnim pozemkim
navrhovatele z divodu arondace (tj. vyrovnani hranic), je prilis vysoky.

Soud predné k poznamce zalovaného, ze zalobci tuto namitku neuplatnili v odvolacim
fizeni, a zalovany se k ni tudiz nemohl vyjadrit, konstatuje, ze tato polemika neni z pohledu
soudniho prezkumu relevantni. Desetiprocentni limit pro arondaci zakotveny v § 18 odst. 4
zakona o myslivosti je zakonnou podminkou pro uznani vlastni honitby. Podle § 89 odst. 2
) ’ v/ ;s . v v J ’
spravniho radu odvolaci namitky vymezuji rozsah prezkumu prvostupnového rozhodnuti
toliko z hlediska jeho spravnosti. Soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které
. AR / ) /v v . .. / v s ’
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy (tj. jeho zakonnost), prezkoumava odvolaci
/ v / ’ v ’ . .. v/ v V. sy R
organ (zalovany) z Gfedni povinnosti, i bez radné uplatnéné namitky. Nelze samoztejmé po
odvolacich organech pozadovat, aby v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani vyslovné uvedly
veskeré Gvahy tykajici se zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, tedy o jeho souladu
v / i i / i 4 4 M v M / / v/ /
s veskerymi myslitelnymi pravnimi predpisy, které na dany pripad dopadaji (s ohledem na
mnozstvi pravni regulace dopadajici na néktera rizeni a v nich vydana rozhodnuti by to ani
nebylo mozné). Potvrdi-li vSak odvolaci organ napadené rozhodnuti, resp. zméni jej pouze
Ve v/ / v . / . v / /
v urcitych Castech, ma se za to, ze z hlediska zakonnosti povazoval napadené rozhodnuti,
resp. jeho nezménéné ¢asti za souladné se zakonem. To je i nyni posuzovany ptipad, v némz
v / 4 4 o o VeV v 4 o v v / 4
zalovany v otazkach davodu pticlenéni pozemku plné aproboval prvostupriové rozhodnuti.
Je tedy nutno vychazet z toho, ze zalovany je v tomto ohledu povazoval za souladné se
zakonem.

Zalovanému pak nelze ptisvédéit ani v tom, %e uvedeni dtvodd prficlenéni neni povinnou
nalezitosti rozhodnuti o uznani vlastni honitby. Podle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti se
totiz v rozhodnuti o uznani honitby uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich
pozemku v ¢lenéni podle druht kultur, popis hranic, vyznaceni obvodu honitby, vycet a
vyméry honebnich pozemkd pfi¢lenénych s uvedenim jejich vlastnikd a ddvodd pticlenéni,
jakostni tfidy honitby pro jednotlivée druhy zvéfe navrzené drzitelem honitby a jejich
minimalni a normované stavy. Z pravni Gpravy tedy naopak povinnost uvést (minimalné
v odivodnéni) rozhodnuti o uznani honitby divody pfi¢lenéni honebnich pozemki.

Podstatné pak je, Ze tato namitka byla fadné uplatnéna v zalobé (zejménas. 6-7 zaloby). Soud
povazuje namitku oznadenou ,ad.3 - rozsah pficlenénych pozemkt z ddvodd arondace
prevysuje hranici 10 %“ a souvisejici argumentaci poukazujici na prislu$né ustanoveni zakona
a tvrzeni, ze vétsina pozemku byla pficlenéna z dvodu zarovnani hranic, a tedy arondace
presahla stanoveny limit 10 % (ktery v daném pfipadé ¢ini 50,792 ha) za fadny zalobni bod
(tedy za dostate¢né konkrétni skutkova i pravni tvrzeni; viz rozsudky rozsifeného senatu ze
dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 20.12.2005 ¢. . 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS), ktery zalobci v pribéhu tizeni toliko rozvijeli (zejména o
konkrétnéjsi tvrzeni stran rozsahu arondace, ktery podle jejich nazoru vyplyva
z prvostupriového rozhodnuti). Soud se tedy neztotoznuje s zalovanym, ze dany zalobni bod
je opozdény. Ostatné 1 NSS tuto namitku povazoval zjevné za véas a fadné uplatnénou,
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nebot soudu ulozil, aby se ji v dal$im fizeni podrobnéji zabyval (viz bod 43 zrusujiciho
rozsudku).

Podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti muze navrhovatel pozadat, aby k honebnim
pozemkum dosahujicim minimalni vyméry byly pficlenény dalsi souvislé honebni pozemky
jinych vlastnikd, a to s uvedenim déivodi tohoto pfi¢lenéni. Pokud se o pficlenéni s témito
vlastniky dohodl, ptilozi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich
sousednich honiteb dohodnou o vzajemné vyméné honebnich pozemkd, ktera co do jejich
vyméry nemusi byt stejna, predlozi tuto dohodu k navrhim. Pokud provadi priclenéni
organ statni spravy myslivosti z vlastniho podnétu, muze se tak stat jen se souhlasem drzitele
honitby. Celkovy rozsah vymén a pfi¢lenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi
byt vy$$i nez 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemkd navrhovatele honitby.

Uvedené ustanoveni umoznuje, aby se k pozemkim navrhovatele honitby pfic¢lenily i dalsi
pozemky jinych vlastniki. To se muze stat na zakladé dohody vlastnika pozemku
s navrhovatelem, nebo z iniciativy organu statni spravy myslivosti. Duvody pro toto

VeV v 4 / o / Ve 4 v i / Vv 4 4 / v 4
pticlenéni mohou byt rizné. Pfitom plati, coz mezi Glastniky neni sporné, ze podil

o Vev v / (] / /7 N 4 v Ve 0, / v

pozemku priclenénych z divodu vyrovndni hranic (arondace), nesmi prekrocit 10 % vymeéry
vlastnich honebnich pozemki navrhovatele. Zalobci tvrdi, ze v posuzovaneé véci byl tento limit
prekrocen.

Méstsky Gfad virokem IV prvostuptiového rozhodnuti uznal honitbu Cerné Budy, pfitem?
k vlastnim pozemkidm navrhovatele ptipojil pozemky jinych vlastnikd, které jsou uvedeny
v tabulce nass. 5-18 prvostupniového rozhodnuti. Pod touto tabulkou méstsky urad vysvétlil,
ze ,duvodem priclenéni honebnich pozemkii je fakt, Ze Cist pozemkii je uvolnéna po zaniklé
honithé Svary Prokop. Cést pozemkii byla uvolnéna z dotcenyich honiteb Uzice a Rataje nad
Sazavou, za celem doplnéni pozemkii Zadatele, aby tak vzniklo ucelené sizemi pro vznik nové
honitby“. Na s. 19 prvostupniového rozhodnuti se nachazi tabulka, z niz lze zjistit, kolik
hektart z celkové viméry honitby Cerné Budy predstavuji vlastni pozemky navrhovatele a
kolik pozemky priclenéné (bez rozdéleni podle konkrétniho divodu priclenéni). Podstatné
je, ze vyméra vlastnich pozemkl navrhovatele ¢ini 507,9209 ha - celkovy rozsah pozemku
priclenénych k vyrovnani hranic tedy v souladu s § 18 odst. 4 zakona o myslivosti nemohl
presahnout 50,8 ha. Na s. 39 prvostupniového rozhodnuti je dale uvedeno: ,ProtoZe zinikem
honitby Svaty Prokop doslo k uvolnéni pozemkii ve vlastnictvi jinych osob, spravni organ je
v souladu s § 30 zikona o myslivosti priclenil do honitby Cerné Budy. Vihledem k tomu, Ze
pozemky Zadatele netvorily zcela celistvé sizemi, spravni orgdn uvolnil z honiteb Uice a Rataje
nad Sazavou pozemky drobnych vlastniki nezbytné k tomu, aby nové vzniklou honitbu bylo
mozno vddné myslivecky obhospodarovat. Uvedené pozemky téZ v souladu s § 30 zikona o
meyslivosti priclenil do honitby Cerné Budy. Vet priclenényich pozemkidi uvedl v souladu s § 29
odst. 3 zakona o myslivosti ve vyrokové Cisti rozhodnuti, a to vcetné jejich vlastniki a divodu
priclenéni. Pozemky volné, previziné po zaniklé honitbé Svaty Prokop, oznail jako ,volné poz. ',
pozemky pficlenéné z divodu zarovnini hranic byly oznaceny jako ,arondace'.” (diraz pridal

soud).

NSS v bodu 43 zrusujiciho rozsudku k namitce absence sidajii ve spravnich rozhodnuti v otdzce
podilu priclenénych pozemkii v diisledku arondace soudu ulozil, aby vyhodnotil, zda se jedna
jen o diléi nedostatek odtvodnéni, nebo o vadu, jez je divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Ptfipadnému zavéru o neprezkoumatelnosti by pfitom podle NSS mélo
predchazet zvazeni, zda tuto otazku neposoudily spravni organy alesponi implicitné, pricemz
spravnost jejich implicitniho zavéru nemd oporu ve spravnim spise. Predevsim by tak mél
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soud zvazit svij prozatim jen v obecnosti vysloveny zavér, ze nelze ovéfit dodrzeni pravidla,
podle kterého podil takovych pozemkt nesmi presahnout 10 % vyméry vlastnich honebnich
pozemku zadatele. NSS v této souvislosti poukazal na to, ze prvostupnové rozhodnuti
obsahuje vydet pozemku pticlenénych jako ,arondance® (NSS mél zjevné na mysli arondaci,
pozn. soudu). Zdaraznil pritom, ze spravni spis obsahuje seznam pozemkl navrzenych k
priclenéni, véetné jejich rozlohy v hektarech.

Soud se proto v prubéhu dalstho fizeni v souladu se zavaznym pravnim nazorem INSS
VVe 4 4 4 o VeV v 4 v M M v M
zaméril na zkoumani otazky, zda lze davody pticlenéni alesponi implicitné dovodit
o v ’ J / . v Ve /v v . .
z podkladt obsazenych ve spravnim spisu. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli.

Zalovany ve vyjadfeni v rimci soudniho ¥Hzeni uvedl, Ze méstsky t¥ad v prvostuptiovém
rozhodnuti uzival pojem arondace prilis siroce. Skute¢na arondace slouzi k zarovnani hranic,
aby odpovidala zisadim mysliveckého hospodateni. K tomu v ptipadé honitby Cerné Budy
doslo vyhradné v jihozapadni Casti obce Benatky a jedna se 0 45,777 ha, coz je 9 % vlastnich
pozemku. Méstsky tfad ovsem v tabulce nas. 5-18 prvostupnového rozhodnuti, oznacil
pojmem arondace i pozemky priclenované z jinych davodu - typicky proto, ze ztratily
souvislost s pivodni honitbou, nebot je od ni odizly pozemky navrhovatele & Lest CR (jde
napt. o zemédélské pozemky na vychodni strané obce Nechyba). Zalovany pfilozil na
podporu svého vypoctu vlastni tabulku (C. 1. 126-131 soudniho spisu).

Soud pfi jednani provedl dikaz touto tabulkou, ktera obsahuje pouze pozemky, u nichz byla
v tabulce na s. 5-18 prvostupnového rozhodnuti jako davod priclenéni uvedena ,arondace®,
a v jejimz poslednim sloupci zalovany uvedl tvrzeny spravny duvod priclenéni kazdého
jednotlivého pozemku a kazdy radek barevné vyznacil podle toho, zda byla skuteénym
duvodem priclenéni arondace (zelené, celkem 45,777 ha), volné pozemky po zaniku honitby
Svaty Prokop (zluté, celkem 37,3663 ha), nebo ztrata souvislosti s puvodni honitbou (modre,
celkem 44,9581 ha).!

Soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem podrobné prozkoumal spravni spis i tvrzeni
zalovaného a hledal indicie, které by oduvodnovaly doplnény nahled Zalovaného na davody

VeV v 4 o] /4 . v \4 v / IV v/ M V/1:Vv
priclenéni pozemku k uznané honitbé (tedy ze méstsky urad pouzival pojem arondace prilis
Ve 4 v \4 \4 4 / 0, M . Vev v 4 /v
siroce), resp. pro zavér, ze byl dodrzen zakonny 10% limit pro pficlenéni za Gcelem
zarovnani hranic. Takové podklady soud ve spravnim spisu nenasel.

Kromé tabulky obsazené ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti neni ve spisu zadna listina,
ktera by obsahovala divody priclenéni jednotlivych pozemku. Poukazoval-li NSS na seznam
pozemktd navrzenych k pficlenéni, ani tyto seznamy neobsahuji informace o divodu
priclenéni (nékteré z nich obsahuji barevné odliseni jednotlivych pozemkd, to ale slouzilo
k odliseni vlastnich pozemkt navrhovatele od pozemkd jinych vlastnik®). Mapové podklady
zalozené ve spise (Cl. 7/1 a 1/21) obsahuji pouze zakres hranic nové uznané honitby Cerné
Budy na podkladu katastralni mapy bez uvedeni divodu pticlenéni. Zalovany poukazal téz
na to, ze pri vypracovani tabulky vychazel z ¢l. 1/19 spravniho spisu. Ten ale obsahuje pouze
katastralni ortofoto z katastralniho zemi Radvanice nad Sazavou, Cast Benatky, s modre
v / . v / . Vv A 4 4 / v 4 4
vyznaCenymi nékterymi pozemky, aniz by bylo zfejmé, co ma toto zvyraznéni dokladat.
Ani kombinace vsech téchto podkladd (mapy ve spojeni s tabulkami seznamu pozemkt
s vymérami pozemkd a prvostupiovym rozhodnutim) neumoziuje zpétné rekonstruovat,
VVe 4 / v / M 4 v 4 4 o v 4 v/ VA
resp. OVerit, ze vypocty a udaje uvedené v tabulce predlozené v prubéhu soudniho fizent jsou

1 Soud na tomto misté pouze pro uptesnéni dodava, e legenda tabulky Zluté a modré oznaeni zamétiuje, na coZ byli Géastnici Hzeni pti
provadéni tohoto dikazu upozornéni
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spravné. Soud nedohledal ve spisu ani zadny jiny podklad, ktery by umoznil alespon

v v VVe 4 /4 V. o v / /4 v
zprosttedkované ovérit spravnost zavéri obsazenych v této tabulce, tedy ze nebyla
prekrodena zakonem stanovena mez pro rozsah arondace.

Nelze pominout ani to, ze byt § 18 odst. 4 zakona o myslivosti umoznuje navrhovateli
v/ 4 o N4 i M 4 4 / v Vev v v/
pozadat, aby k honebnim pozemkum dosahujicim minimalni vymeéry byly pticlenény dalsi
souvislé honebni pozemky jinych vlastnikd, spojuje tuto moznost soucasné povinnosti uveést
v navrhu divody pfi¢lenéni. Zadnou pisemnost (ptilohu navrhu, tabulku apod.) obsahujici
M [ / 4 o v / VeV v / 7 7 o VeV v 4
soupis pozemku jinych vlastnikd navrzenych pficlenénych obsahuyjici 1 dtvod priclenéni
soud nicméné ve spravaim spisu nenalezl. Jeho soucasti jsou pouze tabulky se seznamem
pozemku honitby Cerné Budy obsahuyjici

jak vlastni pozemky navrhovatele (osoby ztclastnéné na fizeni), tak pozemky jinych
vlastnikd, obsahujici Gdaje o katastralnim Gzemi, oznaceni pozemku, jeho vymeéry, druhu,
listu vlastnictvi, vymeéry a vlastnicich (viz ¢l. 39/1-39/47, ¢l. 7/5-7/15 nebo 1/4-1/18).

Doplnit lze téz to, ze sam zalovany pti jednani uvedl, ze pfi rekonstrukei ,skutecnych
duvodu priclenéni® vtélenych do dodateéné predlozené tabulky zcela presné neodpovidaly
vyméry pozemkl vyméram uvedenym v seznamu pozemku navrzenych k pficlenéni,
protoze v mezidobi (od vydani napadeného rozhodnuti do okamziku rozhodovani soudu)
doslo k takovym zménam v katastralnim operatu (rozdéleni, slouceni ¢i predislovani
o \4 v v / v/ Ve / v 4
pozemku), ze nebylo mozno v nékterych pripadech uréit, kterému pozemku navrzenému
k priclenéni odpovida aktualni stav. Tabulka tedy podle zalovaného vychazi z aktualniho
4 4 4 A2 v/ o v 4 v M4 4 i
stavu katastralniho operatu, coz je dalsi divod, pro¢ neni mozno na jejim zakladu ani ve
. 4 M M M 4 v/ 4 4 4 i VVe v / o VeV v 4
spojeni s listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, ovérit skutecné divody priclenéni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zavér zalovaného,
podle kterého byly splnény vSechny zakonné podminky pro uznani vlastni honitby Cerné
Budy (tedy ipodminka neprekroceni 10% limitu pozemkud priclenovanych za Gcelem
vyrovnani hranic obsazeného v § 18 odst. 4 zakona o myslivosti), nema oporu ve spravnim
spisu. Proto je soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
Soud neshledal davod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot zalovany muze
pripadné vady prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a pripadné
prvostupniové rozhodnuti zménit. Tento postup ma prednost pred zrusenim
prvostupriového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu 1. stupné k dal$imu tizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Musi se tedy zejména vénovat otazce dodrzeni limitu pro pficlenéni pozemku obsazeného v
§ 18 odst. 4 zakona o myslivosti a doplnit spravni spis o takové podklady, z nichz bude
mozno jednoznaéné ovéfit, zda byl tento limit dodrzen, ¢i nikoli. Pokud Zalovany dospéje
k zavéru, ze limit rozsahu pozemkl ptiflenénych za Gcelem vyrovnani hranic nebyl
dodrZen, nelze honitbu Cerné Budy ve stavajici podobé uznat.

Zbyvajici (neprovedené a tcastniky navrzené) dikazy jsou soucasti spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSSze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, a proto nemi pravo na nihradu nikladd zeni. Usp&nym Zalobctim nahrada
nakladu rizeni nalezi.

Ty tvoti vynalozené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 9 000
K¢, a za podani navrhu na priznani odkladného tcinku ve vysi 1 000 K¢, celkem tedy 3 000
K¢. Poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku je treba pokladat za Gcelné
vynalozeny naklad i v pripadé, ze nebyl Gspésny (srov. KOCOUREK, Tomas. Komentar k
§ 60. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s.).

Zalobctim déle nalezi naklady souvisejici s jejich zastoupenim advokatem ve vy$i stanovené
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to vcéetné naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.):

- ve znéni uinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) za sest tkond pravni
sluzby po 7 440 K¢ (jednalo se o spole¢né ukony pti zastupovani tri osob, zakladni
odmeéna 9 300 K¢ se proto podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizuje o 20 %), celkem
tedy 44 640 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky, dvé vyjadfeni
v ramci tizeni o kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu. K tomu zalobcim nalezi i Sest rezijnich pausala po
300 K¢, tj. 1 800 K¢ jako nahrada hotovych vydajt jejich zastupce podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu (za spoleéné Gkony pfi zastupovani vice osob prislusi ke kazdému
tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaju, nebot se jedna vzdy o jeden, byt spolecny
Ukon; viz napt. rozsudky NSS ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25.
6. 2014, ¢. j. 6 As 95/2014-13). Zastupce zalobct je platcem DPH. K nakladum fizeni
proto podle § 57 odst. 2 s. t. s. nalezi i nahrada této dané v sazbé 21 %, tj. 9 752,40 K¢
(46 440 x 0,21). Vyjadreni zalobcu k vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni ucinéné dne
15. 8. 2022 nepokladal soud za Géelny {(kon. Zalobctim totiZ nic nebranilo, aby toto
vyjadfeni ucinili spole¢né s replikou podanou dne 12. 8. 2022. Pisemnosti, na které
reaguji (vyjadfeni k zalobé a vyjadfeni osoby z(cCastnéné na ftizeni), totiz uz méli
k dispozici (od 18. 7., resp. 1. 8. 2022). V replice a ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2022 navic
opakuji stejnou argumentaci.

- ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 za tfi Gkony pravni sluzby po 11 088 K¢, tj. 33 264 K¢
(replika k vyjadieni zalovaného a osoby z(lastnéné na fizeni, Glast na jednani soudu
v rozsahu dvou zapocatych dvouhodin) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism.
d) a g) ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého se odména snizuje o 20
% za druhého spoleéné zastupovaného zalobce a 0 40 % o tfetiho (1 500 + 40 x 78) x (1
+ 0,8 + 0,6), a za jeden tikon pravni sluzby (dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu) po 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho
tarifu [zastupce zalobcd dolozil, ze porada probéhla pouze se zalobcem c¢), proto soud
urcil hodnotu tohoto tkonu v zakladni sazbé, nikoli jako Gkon pfi zastupovani tti
osob], dale Ctyfi rezijni pausaly po 450, tj. 1 800 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu a nahrada DPH ve vysi 8 333,64 K¢ (39 684 x 0,21).

Za Gkon spodivajici v nahlizeni do soudniho a spravniho spisu dne 23. 1. 2025 soud zastupci
4 o v Ve b4 /v 4 M 4 v/ 4 ’ 4 M 4 v
zalobcl odmeénu nepriznal, nebot nahlizeni do spisu v soudnim fizeni spravnim je v zasadé
povazovano za soulast tkonu prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 6 Azs 177/2005-50, ¢i
usneseni NSS ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 8 As 284/2017-105). Soud si je soudasné védom
judikatury Ustavniho soudu, podle které tkon nahlizeni do spisu muze byt povazovan za
samostatny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu, nebot se svou povahou kvalitativné blizi tkonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu (nalezy ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17, ¢i ze dne 16. 3. 2021, sp.
zn. I. US 4012/18). Nicméné, podle této judikatury je treba vzdy zkoumat dclelnost
vynalozeného nakladu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem dané véci. Ustavni soud téz
poukazal na usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40, podle kterého ne kazdé
nahlizeni do spisu a jeho prostudovani v ramci soudniho fizeni lze analogicky povazovat za
samostatny ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela advokatovi odména, nybrz jen takové
prostudovani spisu, které by svym vyznamem mohlo odpovidat prostudovani trestniho
spisu pti skondeni vySetrovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, nebot ani
4 v/ 4 4 v/ 4 M v / A% 4 M Ve * /4 4
v trestnim rizeni nenalezi advokatovi za kazdé nahlizeni do spisu ¢i jeho prostudovani
odména, nybrz jen prostudovani spisu ,po skonceni vysetfovani“, presnéji receno v
okamziku, kdy policejni organ uzna vysetfovani za skondené a jeho vysledky za postalujici
k podani obzaloby. Toto prostudovani vysetrovaciho spisu vcetné jeho priloh je dulezitym
okamzikem trestniho fizeni, nebot obhajoba se muze s vysetfovanim podrobné seznamit,
reagovat na jeho prubéh, zejména navrhnout doplnéni dokazovani, a mtze zalit pfipravovat
obhajobu pro dalsi prubéh trestniho fizeni. Soud proto posuzoval, zda bylo nahlizeni
UcCelnym Gkonem, pricemz s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a uvedena judikatorni
vychodiska dospél k zavéru, ze nikoli. V prvé radé podle soudu vdané véci nelze
Ve M /v 7/ v/ 7 7 4 4 M v 4 v v 4 4
pripodobnit nahlizeni dkonu spodivajicimu v prostudovani spisu po skonceni vysetrovani.
V dobé, kdy zastupce zalobca do spisu nahlizel, jiz bylo fizeni koncentrovano (nebylo
v v / vV 4 4 (O v 4 4
mozno uplatiiovat nové zalobni body), a nachazelo se ve fazi po zruseni prvatho rozsudku
ze strany NSS, v niz byl soud vazan zavaznym pravnim nazorem zde vyslovenym. Rizeni
pred soudem tedy jiz bylo v konec¢né fazi (pfed jednanim soudu), v niz uz byl prostor pro
rozvijeni jakékoli dalsi ,procesni taktiky“ ze strany zalobcu velmi omezeny. Podle tvrzeni
zalobci mélo toto nahlizeni slouzit k pripravé repliky k vyjadreni zalovaného a osoby
/v v_ 7 v/ ’ / VI
zGCastnéné na rizeni. To bylo ale podle nazoru soudu s ohledem na okolnosti véci a obsah
repliky zalobc mozné i bez nahlizeni do soudniho a spravniho spisu. Zalobcuim nelze
Ve v Ve \4 4 Vo 4 / M M v /. 4 4 . /.1
prisvédcit, ze na zakladé jim dosud neznamych listin zalozenych ve spravnim spisu, vyvratili
tvrzeni zalovaného o dodrzeni stanoveného limitu arondace. Jak plyne z jejich vyjadreni
uc¢inéného po nahlizeni do spisu, poukazali v ném toliko na listiny, které jim zjevné museli
byt dostupné jiz diive (veskrze jejich vlastni podani, tj. vyjadfeni v prvostupniovém
/7 ’ 4 v/ v 4 4 4 4 o . vVv/ 4 4
rozhodnuti a odvolani, pripadné rozhodnuti spravnich organt a Nejvyssitho spravniho
soudu, jichz byly adresity). Na zadné jiné (nové objevené) listiny nepoukazali.
K argumentaci zalovaného ohledné arondace (kterou vsoudnim fizeni podpofil nové
vypracovanou tabulkou) se tak podle nazoru soudu mohli kvalifikované vyjadfit i bez
rozsahlého nahliZeni do spisové dokumentace, ktera jim ostatné jako Géastnikiim soudniho
i spravniho fizeni musela byt znama.

Nahrada nakladd fizeni kazdého ze Zalobct tedy (ini 38 736,68 K¢ (116 210,04 + 3).
Nahradu nakladt tizeni je zalovany povinen uhradit zalobcim ve 1htité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t.
uzity per analogiam na zakladé § 64 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobé
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zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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