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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. F., zastoupen JUDr. Be. Jifim
Stumarem, advokatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzeti, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2024, . j. PK-RR/7132/24, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 77 A 68/2024-19,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval opozdénosti zaloby
proti rozhodnuti nafizujicimu odstranéni stavby, které bylo zalobci dorudeno jiz
za Uéinnosti pravni Upravy zkracujici lhitu pro podani zaloby ze dvou mésict [§ 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.s.)] na jeden mésic (§ 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon).

[2]  Stavebni Gfad prvostupiovym rozhodnutim natidil zalobci odstranéni Stavby
na pozemcich p. & X a p. & X v k. 4. X. Prvni zamitavé rozhodnuti o odvolani zrusil Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 9.9.2024, ¢.j.77 A 1/2024 - 65, ato pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Nasledné zalovany odvolani opét zamitl.

[3]  Protitomu zalobce brojil zZalobou, kterou krajsky soud odmitl napadenym
usnesenim jako opozdénou. Shledal totiz, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
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dne 14.11.2024, aproto zvlastni mésiéni lhata pro podani zaloby uplynula jiz dne
16. 12. 2024. Zalobce ovsem podal zalobu az 31. 12. 2024, tedy opozdéné (bod 7 napadeného
usnesent).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznostt,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel poukazal na prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Poté uvedl, ze zalovany v fizeni
/ v V/_ _V*V/ 4 v * o v/ v v b 4
vyslovné postupoval podle diivéjsich stavebnich predpisu, ¢imz v ném vyvolal legitimni
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ocekavani; proto aplikace nové pravni Upravy krajskym soudem byla neprfedvidatelna.
Zaroven mél za to, ze nelze ve spravnim rizeni postupovat podle jiz neti¢inné pravni Gpravy
anasledné vsoudnim fizeni podle Upravy platné acinné. Takovy postup vykazuje
/. v 4 4 . . i 4 . 4 4 /7 V7 /7.
Ustavnépravni deficity - z hlediska ochrany prav je spravni a soudni fizeni jeden celek.

[6] Stézovatel zaroven nesouhlasi s tim, ze nova Gprava zalobni lhuty se ma vztahovat
i na rizeni zahajena pred jeji u¢innosti. V tomto ohledu pak poukazal na oslabeni duvéry
ve stabilitu nové pravni Upravy opakovanymi a znanymi novelizacemi. Tento vyklad
pak predstavuje Setrnéjsi pristup k jeho pravam.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na znéni prechodnych
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ustanoveni stavebniho zakona. V souladu s nimi je nutné na soudni tizeni zahajené po nabyti
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Ucinnosti stavebniho zakona aplikovat zkracenou zalobni lhutu. Spravni a soudni fizenti jsou
pritom odlisna tizeni. Proto zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
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prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné divoddy, ke kterym je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Kasaéni soud predné wuvadi, ze naprojednavanou véc nedopada institut
neprijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. setento institut vztahuje navéci, které
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pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Zaloby proti rozhodnutim
o odstranéni staveb, kterych se tyka toto fizeni, projednavaji specializované senaty a nikoliv
samosoudci (§ 31 odst. 1 a 2 s. t. s.). Proto se kasacni soud splnénim podminky ptijatelnosti

nezabyval.

[10] Judikatura sejiz otazkou ,zkraceni“ zalobnich lhiGt v souvislosti se zménou
stavebnich pravnich predpisi [zruSeni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim fidu (stavebni zakon), ajeho nahrazeni stavebnim zikonem] ve vztahu
k rozhodnutim vydanym a doruéenym po Gcinnosti nové Gpravy zabyvala. Od jejich zavéra
neni divod se v projednavané véci odchylit.
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pokracovani

[11] Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, ve které bylo spravni rozhodnuti vydano
idoruceno zalobci za Glinnosti nové pravni Upravy. Dospél pritom k jednoznacnému
zavéru, ze se plné uplatni § 306 odst. 1 stavebniho zakona (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 1 As 10/2025 - 34, body 10 az 15). Ostatné jiz dfive kasalni soud uzavrel, ze ,zkracena“
zalobni lhtta se uplatni i v pfipadé, bylo-li spravni rozhodnuti za Gcinnosti nové pravni
Upravy alespon doruceno (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024 - 42, bod
12). V obou situacich shledal zalobu podanou v ,obecné“ dvoumésiéni zalobni lhuté (§ 72
odst. 1s. t. s.) jako opozdénou.

[12]  Ustavni soud poté (viz nalez ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, body 39 a 45)
za situace, ve které bylo spravni rozhodnuti zalobkyni dorudeno za Gcinnosti predchozi
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pravni Upravy stim, ze se Cast dvoumésicni zalobni lhtuty ubéhla az po Glinnosti nové
Upravy, uzavrel, ze specialni jednomeésicni lhttu lze aplikovat pouze nalhaty zapocaté
po udinnosti nové Gpravy. Jinymi slovy tak Ustavni soud potvrdil, ze délka lhity pro podani
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zaloby se odviji od pravni upravy Gc¢inné v okamziku doruleni napadeného spravniho
rozhodnuti.

[13] V projednavané véci bylo rozhodnuti stézovali doruceno dne 14.11.2024,
tedy az po ulinnosti nové pravni upravy (ode dne 1.7.2024). Lhuta pro podani zaloby,
ktera zasadné bézi od doruceni rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1 s. f.s.), tak pocala bézet
za ulinnosti nové pravni Upravy. Zatakoveé situace bezpochyby v souladu suvedenou
judikaturou plati, ze se aplikuje ,,zkracena“ zalobni lhtta v délce jednoho mésice. Ta pritom
plati ,bez obledu na to, zda je stéZovatel osobou, kterd se zabyvd stavebnim pravem, & nikoli”
(rozsudek NSS ¢. j. 10 As 241/2024 - 42, bod 13).

[14]  Se stézovatelem se pak nelze ztotoznit ani ohledné jednotnosti spravniho a soudniho
fizeni. Jak poukazal zalovany, naopak plati, ze ,,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy
je ochranou origindlni a neni pokracovanim spravniho 7izeni (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007 - 62, ¢. 1472/2009 Sb.  NSS). Podanim  zaloby
se zahajuje nové fizeni, ato pred krajskym soudem. Proto se ve vztahu k zalobni lhuté
neaplikuje ani § 330 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého [tlizens a postupy zahdjené prede
dnem nabyti #cinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii. Soudni
fizeni totiz neni pouze dalsi fazi fizeni spravniho. Konecné ani § 331 téhoz zakona na tuto
situaci nedopada, nebot Zalobce nezahijil soudni tizeni pfed nabytim G¢innosti stavebniho
zdkona (totozné viz nilez US sp. zn. L. US 3241/24, bod 34). V tomto ohledu stéZovatel
nedocetiuje, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 330 odst. 1 stavebniho zikona
podle ptivodnich stavebnich predpist (a to by tvotilo i referenéni ramec pti prezkumu jejich
postupu spravnim soudem - viz § 75 odst. 1 s. f. s.), nicméné tizeni pred spravnim soudem,
jako samostatné fizeni, ma svoji vlastni Upravu, kterd je na procesnich predpisech
aplikovatelnych pfed spravnimi organy nezavisla (neni-li stanoveno jinak).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Jelikoz bylo napadené rozhodnuti dorudeno jiz za Glinnosti nového stavebniho
zakona a pravni Upravy ,zkracené® lhiity v délce jednoho mésice pro podani zaloby (§ 306
odst. 1 stavebniho zakona), Nejvy$si spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zaloba je
opozdéna.
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[16] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly ¥4dné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



