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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: O. K.,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢. 3. 9 A 7/2024-27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vécsetyka vraceni zadosti o udéleni dodasné ochrany (ve smyslu opravnéni k pobytu
na tizemi Ceské republiky za Glelem dofasné ochrany) cizinci, ktery jiz ma takovéto
opravnéni v jiném clenském staté Evropské unie. Jde o to, zda na tuto situaci dopadajici
dtvod vraceni zadosti, ktery stanovi § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (tzv. lex Ukrajina), je slulitelny s pravem Evropské unie. Drzitelé
docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
sprovadéci rozhodnuti Rady 2022/382%), maji totiz pravo premistit se do jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) vySel pti reSeni této pravni
otazky zpravniho nazoru, ktery wvyslovil ve svych rozsudcich ze dne 3.4.2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42 aC.j. 1 Azs 336/2024-42, ze uvedeny divod vraceni zadosti neni
sluditelny s pravem Evropskeé unie a za danych okolnosti jej nelze pouzit.
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[2]  Zalobkyné je statni p¥islu$nici Ukrajiny. Po invazi, kterou dne 24. 2. 2022 zahéjila
vojska Ruské federace na tzemi Ukrajiny, zalobkyné dne 4. 3. 2022 Gzemi opustila. Dne
15. 4. 2022 ziskala po vstupu na Gzemi Bulharska opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany. Nasledné dne 15. 11. 2023 podala Zidost o udéleni dotasné ochrany v Ceské
republice. Zalovany tuto Zadost, kterd byla u néj vedena pod & j. OAM-386637/D0-2023,
zalobkyni podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vratil, nebot ji s ohledem, na jiz udélené
opravnéni k pobytu v Bulharsku povazoval za neptijatelnou podle §5 odst. 1 pism. d)
tohoto zikona. Zalobkyné spatiovala ve vraceni z4dosti nezikonny zasah ¥alovaného, pted
nimz se domahala soudni ochrany zalobou podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) o zalobé rozhodl napadenym
rozsudkem. Zalobu nepovazoval za nep¥ipustnou a vécné ji projednal navzdory soudni
vyluce stanovené v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., v niz spatfoval rozpor s ¢l. 29 smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), jakoz i pravem na
uc¢inné prostredky napravy pred soudem zaruenym v cl. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

[4]  Pro vécné posouzeni zaloby byl rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni rozhodnuti
soudu. Zadny z Glastnikt netvrdil, ze by zalobkyné v mezidobi pozbyla opravnéni udélené
v Bulharsku. Dle méstského soudu spociva problém vnitrostatni pravni Gpravy v tom, ze
/. 4 4 v/ M M Ve / o 4 /4
Uprava vraceni zadosti jako neprijatelné z duvodu podle §5 odst. 1 pism.d) zikona
v v . .. o v/ */ 4 v 4 / V v 4
¢. 65/2022 Sb. vylucuje u cizinct, ktefi maji opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany
b / v 4 N A v Ve 4 vV V7 X / M /1 Vv
v jiném Clenském staté, i jen moznost o néj nasledné zadat v Ceské republice. Stanovi-li ¢l. 28
odst. 1 smérnice o docasné ochrané Gplny vycet davoduy, pro které 1ze uréitou osobu vyloucit
z docasné ochrany, znamena uvedené zakonné ustanoveni pro zalobkyni méné priznivé
4 M Ve / 4 4 v/ /SN v M v 4 v X / 4
podminky a jeho pouziti brani primy linek smérnice o doCasné ochrané. Clenské staty se
pti prijeti provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 ztekly moznosti vyuzit ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, ¢imz vyjadfily Gmysl umoznit volny pohyb osob s docasnou ochranou
mezi Clenskymi staty. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany tim, ze zalobkyni vratil jeji zadost
o docasnou ochranu pro neprijatelnost, nezakonné zasahl do jejich prav a jednal rozporné
s evropskymi predpisy.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[5]  Zalovany (déle ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhl jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Zastava nazor, ze §5 odst.1 pism.d) zikona
C. 65/2022 Sb. nerozsiril okruh osob, které jsou z docasné ochrany vyloudeny, jelikoz se
vztahuje jen na cizince, kterym jiz bylo prislusné opravnéni udéleno v jiném clenském staté.
Ceska republika témto cizincim dodasnou ochranu neodnim4, ani jinak neupird. Docasné
ochrany ovsem nelze pozivat ve vice clenskych statech. V ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané
jsou stanoveny davody, pfi nichz je cizinci docasna ochrana odeprena zcela, 1 kdyz by jinak
splnoval podminky pro jeji udéleni. Zaroven plati, ze cilem této smérnice je zabranit
druhotnému pohybu osob v rezimu docasné ochrany, byt sama v tomto sméru nestanovi
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zadna pravidla. Pravé tuto mezeru zapliuje §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Smérnice o docasné ochrané nepocita s moznosti opakovaného podavani zadosti v raznych

statech a provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 dava ohrozenym osobam pouze pravo vybrat

si Clensky stat, ve kterém o dolasnou ochranu pozadaji. Prohlaseni {lenskych stata

o neuplattiovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma vyznam jen ve vztahu k aktivnimu
v M 4 4 v 4 4 4 M . / * Vv / i 4 v/

premistovani a predavani osob jednotlivymi ¢lenskymi staty. Opakovanou zadost, podanou
.. 4 v 4 /. .V v M VvV Ve / 4 vV o i \4

v jiném clenském staté, povazuje stézovatel za zneuziti prava. Stézovatel zdUraznil, Ze ,soft

law* dokumenty vytvorené Komisi nejsou pravné zavaznymi dokumenty a nemohou slouzit

. 7 /7 " . v /7 v

jako voditko pro vyklad smérnice o doCasné ochrané.

[6]  Zalobkyné ve svém vyjadreni shrnula dosavadni judikaturu krajskych soudd tykajici
se neprijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany z divodu podle §5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., v niz prevazuje nazor, ze tento duvod pouzit nelze. Odlisny pravni
nazor, ktery plyne zejména z rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46,
prehlizi, ze ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané byl vyloucen. Proti tomuto rozsudku se
vymezily v mnoha rozhodnutich krajské soudy a ve své zpravé také vefejny ochrance prav.
Jedinou logickou odpovédi na vyloudeni uvedeného clanku je umoznit podani zadosti
vjiném Clenském staté, resp. druhotny pohyb osob, které spliuji podminky pro udéleni
docasné ochrany. Tomu odpovida od pocatku vyklad Komise i praxe rady ¢lenskych statt.
Kasacni stiznost by podle zalobkyné méla byt zamitnuta.

III. Pferusent tizeni s ohledem na fizeni vedené pred Soudnim dvorem

[71  Vdobé podani kasaéni stiznosti bylo pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvir®) vedeno tizeni o zadosti NSS o rozhodnuti o predbéznych otazkach, ktere
se zjednodusené feleno tykaly slulitelnosti davodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle §5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. a soudni vyluky podle § 5
odst. 2 tohoto zakona spravem Evropské unie (usneseni NSS ze dne 30.11.2023,
¢ j. 8 Azs 93/2023-37). Jelikoz rozhodnuti o této zadosti mélo vyznam i pro posuzovanou
véc, predseda senatu usnesenim ze dne 3. 5. 2024, ¢.j. 9 Azs 98/2024-23, fizeni o kasacni
stiznosti prerusil.

[8] Soudni dvir rozsudkem ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, odpovédél na
predbézné otazky nasledovné:

1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. lervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochramy v pripadé hromadného prilivu wvysidlenych osob
a o opatvenich k zajisténi rovnoviaby mezi Clenskymi stary pri vynaklddani visili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

must byt vykladin v tom smyslu, Ze

brani wvnitrostatni prdvni dpravé, podle niZ se osobé poZivajici docasné ochrany uvedené
v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal
pripad  hromadnébo prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu Clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavdds jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiZ tato
osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala.

2) Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie
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must byt vykladan v tom smyslu, Ze

osoba pozivajici docasné ochrany podle této smérnice ma pravo na #cinny prostredek napravy
pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto
Clanku 8 odmitd jako neprijatelna.”

[9] Tim odpadl divod pro preruseni fizeni o kasacni stiznosti a predseda senatu
usnesenim ze dne 7. 3. 2025, ¢. . 9 Azs 98/2024-28, rozhodl o jeho pokracovani.

[10] Stézovatel reagoval na rozsudek Soudniho dvora Krasiliva doplnénim kasacni
stiznosti, v némz uvedl, Ze tento rozsudek (jeho bod 1) nedopada na situace, v nichz je dan
dtvod neptijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. Ttak z néj ale vyplyva, ze nedivodnou bude zadost, kterou poda drzitel
docasné ochrany disponujici opravnénim k pobytu za timto uéelem v jiném c¢lenském state.
Ziskat opravnéni v jiném Clenském staté je mozné jen za predpokladu, ze se uplatni bud
Vv Vv . Vv ’ v . v Vv M v 4
¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané, ktery vsak muze aktivovat jen {lensky stat, do néhoz ma byt cizinec pfemistén.
Pravo vybrat si ¢lensky stat, kde budou cizinci pravo nadocasnou ochranu pozivat,
nezaklada ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. To statnim prislusnikam Ukrajiny
pouze umoznilo bezvizovy pobyt, aby si béhem 90 dnt ode dne vstupu na uzemi nékterého
z Clenskych statd Evropské unie zvolili pro sebe vhodny clensky stat, v némz pozadaji
4 v 4 Vv 4 v M V4 A% o
o opravnéni k pobytu. Stézovatel nadale povazuje kasaéni stiznost za divodnou.

[11] Zalobkyné své vyjadteni k rozsudku Soudniho dvora Krasiliva & k doplnéné
stézovatelové kasaéni stiznosti NSS v poskytnuteé lhuté nezaslala.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[12] NSS shledal, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podina osobou k tomu

4 v v o o / 4 Ve V. 7/ vV . 4 vV 4
opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna povérena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Nasledné NSS prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych dtavoda, jakoz i z hlediska moznych vad tizeni,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vracenim zadosti o docasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti podle §5 odst. 1
pism.d) zakona ¢.65/2022Sb. se NSS zabyval vjiz zminénych rozsudcich
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 aC.j. 1 Azs 336/2024-42. Dospél v nich k zavéru, ze ve vztahu
k zadosti cizince, jemuz byla docCasna ochrana udélena provadécim rozhodnutim Rady
2022/382 a ktery ma opravnéni k pobytu za G¢elem docasné ochrany v jiném ¢lenském state,
nelze uvedené zakonné ustanoveni pouzit, nebot je neslulitelné s pravem Evropskeé unie.
Zavér o nepouzitelnosti tohoto ustanoveni, byt omezeny na skutkové odlisnou situaci, kdy
zadatel zpochybriuje trvani uvedeného opravnéni v jiném clenském staté, vyslovil NSS
jizvrozsudku ze dne 1.4.2025, ¢.j.5 Azs273/2023-27. Neni dan zadny davod,
pro ktery by se pravai nazor vysloveny v uvedenych rozsudcich nemél v posuzované véci
pouzit, avtomto ohledu postaéi shrnout zavéry obsazené v jejich odavodnénich (pro
zjednoduseni bude dale odkazovano jen na rozsudek NSS C. . 1 Azs 174/2024-42).
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1V.a Soudni prezkum vrdceni Zddosti o docasnou ochranu z divodu neprijatelnosti

[15] Predné je tfeba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku Krasiliva jednoznalné potvrdil
zavér méstského soudu o pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera
sméfuje proti vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z nékterého z divoda podle § 5
odst. 1 zakona ¢.65/2022Sb. Soudni vyluka, kterou stanovi §5 odst.2 zikona
¢. 65/2022 Sb., neni slucitelna s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané ve spojenti s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, které osobam pozivajicim docasné ochrany zarucuji
pravo na Glinny prosttedek napravy pred soudem proti postupu ¢lenského statu. Z tohoto
duvodu ji nelze pouzit. NSS tak prehodnotil odlisny zavér vysloveny v jeho rozsudku
C.j. 2 Azs 178/2022-46, aniz by véc nejprve podle § 17s.t.s. postoupil k rozhodnuti
rozsitenému senatu (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [23] az [26]). Je
namisté dodat, ze pfipustnost zaloby vtomto ftizeni ziadny zUCastnika fizeni
nezpochybnoval, k pfipadné nepripustnosti by vsak NSS musel prihlédnout i nad ramec
dtvodu kasacni stiznosti.

IV.b Neprijatelnost Zddosti o udéleni docasné ochrany

[16]  Stézovatel postupoval pti vraceni zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany podle
§ 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb., ktery stanovi, e [mlinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky neptijatelnou Zadost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti. Podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. [zlddost o udéleni docasné ochrany je nep¥ijatelnd, jestlize je
poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

[17] Prestoze § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. opravnuje stézovatele ,udélovat docasnon
ochranu® cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382,
/ b 4 /4 4 / / 4 v v 4 v v M
z rozhodné unijni pravni upravy vyplyva, ze dolasna ochrana se hromadné udéluje
eV 4 v /7 4 Ve / 4 vV Vv v M v /4 v
jiz provadécim rozhodnutim Rady pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné ochrané,
a to pro celou skupinu osob, které jsou v ném vymezeny. Clenskeé staty témto osobam pouze
./ v’ 4 4 v 4 M v M v 4
poskytuji diléi prava plynouci z docCasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docCasné
v o M 4 v 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 v
ochrané, jako je opravnéni k pobytu (Cl. 8) a s nim dale spojena prava na zaméstnani (¢l. 12),
primérené ubytovani a zdravotni péci (¢l. 13) nebo ptistup do vzdélavaciho systému (¢l. 14).
Stézovatel je proto v fizeni o udéleni docasné ochrany opravnén rozhodovat pouze o udélent
opravnéni k pobytu cizincum, kterym toto pravo vyplyva z docasné ochrany jiz udélene.

[18] Pojem ,docasnd ochrana” ve smyslu Ceskych pravnich predpist je pouhou legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem dotasné ochrany
(jak je zteymé z § 2 zakona €. 65/2022 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct), tj. opravnéni k pobytu, které jsou clenské staty povinny drzitelim docasné
ochrany udélit vsouladu s¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Jakékoli pripadné
omezeni v poskytnuti téchto prav musi byt vsouladu se smérnici o doCasné ochrané
a provadécim rozhodnutim Rady, a to pochopitelné i v ptipadech unijnim pravem vyslovné
neupravenych. Systémové totiz jde o vnitrostatni realizaci naroku ¢i opravnéni primo
plynoucich z unijniho prava (srov. rozsudek NSS C. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [27] az [34]).

IV.c Slucitelnost Ceské pravni wipravy s pravem Evropské unie

[19] Méstsky soud zalozil svij zavér o nepouzitelnosti §5 odst. 1 pism.d) zakona
v vV * Vv v v v/ M 4 / V. o o v 4
¢. 65/2022 Sb. ve véci zalobkyné pfedevsim na taxativni povaze vy¢tu divodu pro vyloucent
osoby z docasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a konstrukci smérnice
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. . . ’ 4 . 4 Ve v, 7/ V4 . Vev/y 4 v / /0
jako minimalni harmonizace, ktera pfipousti pouze priznivéjsi Upravu clenskych stata.
Tuto argumentaci NSS nepovazuje za priléhavou ¢ postacujici pro zavér o neslucitelnosti
Ceské pravni Gpravy s pravem Evropské unie.

[20] Zminény ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané zcela vylucuje nékteré osoby z docasné
ochrany, a to z vaznych davodd, jako je ochrana bezpecnosti statu. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se ale téchto osob netyka, nybrz dopada na osoby, kterym jiz
byla prava plynouci z docasné ochrany poskytnuta v jiném clenském staté. Tento zavér
vyslovné potvrzuje bod 16 odavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, dale
systematika a znéni smérnice o docasné ochrané, kterd pocita jen sjednim hostitelskym
Clenskym statem, tj. stitem pobytu a poskytnuti prav plynoucich z dodasné ochrany (srov.
napft. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a 26), jakoz i rozsudek Soudniho dvora Krasiliva.

[21]  Stézovatel namital, Ze i kdyz provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 umoznuje statnim
v/ v_ 7 o .. i M M 4 v /4 o v/ 4 4 4
ptislusnikim Ukrajiny zvolit si, vjakém clenském staté pozadaji o poskytnuti prav
vyplyvajicich z docasné ochrany, toto jejich pravo je vycerpano urcenim (prvniho)
hostitelskeho ¢lenského statu. Podle jeho nazoru osoby pozivajici docasné ochrany
s ohledem na ¢l. 11, 15 a 26 smérnice o doCasné ochrané nemaji pravo na naslednou dalsi

v .. / v / 4 v A 4 / /v v 4 v
zménu a volbu jiného ¢lenského statu, v némz jim ma byt za Gcelem docasné ochrany nové
udéleno opravnéni k pobytu. Tyto clanky totiz zakotvuji mechanismy prerozdélovani
drziteld docasné ochrany, jejichz vyuziti je vyhradné na Gvaze ¢lenskych stata.

[22] Podstata véci tak spodiva v tom, zda maji osoby pozivajici docasné ochrany pravo
na druhotné premisténi se do jiného jimi zvoleného ¢lenského statu poté, co jim jiz néktery
jiny clensky stat na jejich zadost udélil (prvni) povoleni k pobytu. V takovém ptipadé by
M X ’ . . Voo v , v , .
méla Ceska republika povinnost ptijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany i od osob
i N4 4 v 4 v 4 4 i 4 M 4 /v .. Ve v 4
usilujicich o druhotné premisténi v ramci Evropske unie a za tim tcelem jim pfi splnéni
dalsich podminek udélit povoleni k pobytu. Od zodpovézeni této otazky se odviji zavér
o slucitelnosti divodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
4 / M v P i v v M v / v M 4 v 7/
s pravem Evropské unie. Odpovéd na ni vsak smérnice o docasné ochrané ani provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 vyslovné neposkytuji, ajednoznalné se k ni nevyjadril ani
Soudni dvr.

[23] NSS neshledal duvod, aby pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o novée predbézné
otazce podle ¢l. 267 treti alinea Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur jiz mél
v A Ve / v . M 4 4 Ve / V/V /
moznost vyjadrit se k dané véci, z jeho procesniho postupu (rozhodnuti pfijaté triélennym

4 i 4 4 4 / 4 M 4 4 Vv o / 4
senatem, bez stanoviska generalnitho advokata a bez ustniho jednani ve véci) vyplyva,
ze nepovazoval predlozené otazky za nové ¢i problematické. Z rozsudku Soudniho dvora
Krasiliva navic vyplyva ramcova odpovéd’, v jejiz logice lze nékteré dilci aspekty posuzované
véci dofesit. V neposledni radé nelze prehlédnout pozadavek poskytnuti véasné pravni

v 4 / 4 IV _V M / V- 4 M i / oV Ve _/
ochrany presidlenym osobam ve zvlasté problematické zivotni situaci, ktery muze v urcité
fazi prevladnout nad abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech detailech (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [35] az [47]).

IV.d Pravo drZitelii docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 na
premisténi do jiného clenského statu

[24] Samotna smérnice o docCasné ochrané nepredpoklada pravo drzitela docasné ochrany
zvolit si ¢lensky stat pobytu. Zavisi na dohodé clenskych statu, ktery z nich ptijme jakeé
osoby pozivajici docasné ochrany a poskytne jim prava plynouci z do¢asné ochrany na svém
tzemi. To potvrzuje i ¢l. 25 odst. 1 této smérnice, podle néhoz ,,clenské staty prijimaji osoby
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opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadvi iselné nebo
v obecnyjch rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do
rozhodnuti Rady wuvedeného v clinku 5.“ Na prekroleni takto stanovené kapacity ma
v 4 oV / 4 v 7/ 4 Ve M
neprodlené reagovat Rada, ktera muize svym provadécim rozhodnutim uréit kapacity
jednotlivych ¢lenskych statd a prizpusobit jim rozdéleni drziteld docasné ochrany.

[25] Nemaji-li drzitelé docasné ochrany pravo volby llenského statu, v némz jim ma byt
udéleno prvni opravnéni k pobytu, pochopitelné nemaji ani pravo na druhotny presun do
.. . 4 v ’ ’ v 4 /4 4 v ’ .. 4
jimi vybraného Clenského statu, resp. na udéleni druhotného opravnéni k pobytu v jiném
nez hostitelském clenském staté. I to reflektuje smérnice o docasné ochrané, ktera v ¢l. 15
4 4 . Vv /v . 4 . /4 v/ v
zavadi mechanismus presunu pobytu za Ucelem sjednoceni rodiny. V takovém pripadé se
Clenské staty mezi sebou domluvi, v jaké zemi rodinu sjednoti (¢l. 15 odst. 5). Presuny
bydlisté do jiného ¢lenského statu v ostatnich pripadech umoznuje ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané. Jde také o presun iniciovany a realizovany na zadost ¢lenskych statta. Koneéné
situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky clensky stat, avsak z davodu
v 4 /7 7 4 . o v/ 4 v ’ v 4 4
pretrvavajicich okolnosti v zemi pivodu zada o opétovné udéleni povoleni k pobytu,
v 4 /7 Vv v . v 4 v 5 v 4 . v 4 v ’ 4
predvida ¢l. 21 smérnice o do¢asné ochrané. Resenim je opétovné udéleni povoleni k pobytu
(ptvodnim) hostitelskym clenskym statem.

[26] Nemoznost zmény hostitelského ¢lenského statu z vile samotného drzitele docasné
. 7 v v . v ’ v 7 17 .
ochrany podtrhuje také ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Ten zavadi mechanismus
M b 4 4 4 4 v / M4 Ve o v /
vnitro-unijnitho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drzitela docasné ochrany
do hostitelského ¢lenského statu. Podle tohoto ustanoventi ,,clensky stdt prevezme zpét osobu
poZivajici najeho tizemi docasné ochrany, pokud setato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle dlanku 5 bez povoleni zdriuje na iizemi jiného clenského stdtu
nebo se bez povoleni snazi na toto sizemi vstoupit. Na zdakladé dvoustranné dobody clenské stary
mohou rozhodnout, Zetento C(linek nebudou pouZivar“. Je ztejmé, ze takto vymezené
mechanismy premistovani drziteld dodasné ochrany ajejich nuceného navraceni
do hostitelskeho clenského statu by pfi existenci prava na prvotni idruhotnou volbu
Clenského statu postradaly vyznam (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [48] az

[52).

[27] Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, doplnéné o dohodu clenskych stata

v /7 Vv v i v / v v / / Ve v i
o vyloudent ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, vsak popsany obecny rezim podle smérnice
o docasné ochrané obraci. Na rozdil od ¢l. 25 smérnice o docasné ochrané nevychazi
z kapacitnich moznosti clenskych statl a nestanovi zadny mechanismus urceni, jak budou
A4 o4 v 4 .. i / Vv / v v i
osoby pozivajici docasné ochrany mezi jednotlive clenské zemé rozdéleny. Mechanismy
prerozdélovani podle ¢l. 15 odst. 5 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané se nepouziji. Misto
toho maji statni pfislusnici Ukrajiny pravo se v ramci 90denniho bezvizového rezimu volné
pohybovat po Evropské unii a v prabéhu této doby si svobodné vybrat lensky stat, v némz
chtéji pozivat prav spojenych sdocasnou ochranou (bod 16 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382; pravo volby hostitelského ¢lenskeho statu vyslovné potvrdil
1 Soudni dvur v rozsudku Krasiliva, body 27 a 28). Clensky stat jim v souladu s ¢l. 8 smérnice
o docasné ochrané musi opravnéni k pobytu udélit.

[28] Podle NSS tento rezim zahrnuje také druhotnou volbu ¢lenského statu. V tomto
ohledu ma vyznam prohlaseni clenskych statl, ze ve vztahu ke statnim prislusnikim
Ukrajiny nebudou uplatriovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 oduvodnéni
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Soudni dvur sice v rozsudku Krasiliva vyhodnotil
uvedeny clanek jako bezvyznamny pro posouzeni prvni predlozené predbézné otazky (bod
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31 a 32 cit. rozsudku), tim ale nevyloucil, Ze tento ¢lanek mtze mit vyznam pro druhotny

Ve o v /4 4 eV e / vV / 4 4 v 4 ’
pohyb drziteld docasné ochrany pote, co jiz jiny clensky stat opravnéni k pobytu plynouci
z dodasné ochrany udélil. Tato dohoda {lenskych statd znamena, ze ve vztahu ke stitnim

v/ v 7/ o .. 4 Ve 4 4 4 4 v v / N4

prislusnikim Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich
drziteld ochrany do hostitelského clenského statu. Dusledkem je tak fakticka moznost
téchto osob pobyvat nejen v hostitelském dlenském staté, ale na Gzemi kteréhokoli
z Clenskych statd. ,Neopravnény“ pobyt v jiném Clenském staté totiz tak jako tak nemize
veést k nucenému predani do hostitelského ¢lenskeho statu. Tato dohoda ¢lenskych statt je
pro Ceskou republiku zavazna a lze se od ni odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou
v / /, 0 . . Vv v v . v 4 v v
Clenskych statd, mezi nimiz by se ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znovu uplatioval.
Z této dohody vychazi i provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. 6. 2024
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.

[29] Maji-li tedy drzitelé docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a zaroven se vaéi nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, podle NSS maji v prabéhu trvani docasné ochrany také pravo premistit
svij pobyt do jiného clenského statu, ktery si zvoli. Za tim Gcelem jim musi byt udéleno
opravnéni k pobytu. Jinak by vylouceni pouziti tohoto ¢lanku ztracelo vyznam. Znamenalo
by to, ze tyto osoby sice mohou fakticky pobyvat kdekoli v Evropské unii, formalni zména
mista pobytu jim je vSak zapovézena. Ke stejnému zavéru dospéla také Komise v bodech 46
az 49 svého vyjadreni ze dne 27. 3. 2024 v fizeni o predbézné otazce ve véci C-753/23.

[30] Podle rozsudku Soudniho dvora Krasiliva ma clensky stat zkoumat divodnost
zadosti o docasnou ochranu, ktera mu byla predlozena, i kdyz cizinec dtive podal zadost
o docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté (bod 29 cit. rozsudku). Odmitl-li Soudni dvar
neslucitelnost ,litispendencni® neptijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle
§5 odst. 1 pism.c) zakona ¢.65/2022 Sb., jen obtizné lze pripustit jiny zavér pro
nepfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Je-li zadateli pfiznano pravo
volby podat dalsi zadost, které muze byt vyhovéno, pak nelze strukturalné vyloudit moznost
podat naslednou zadost poté, co bylo v minulosti vyhovéno zadosti v jiném ¢lenském state.
Soudni dvur konstatoval, ze ,orgdny clenského statu jsou [...] opravnény v ramci zkoumani této
Zadosti 0vérit, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55
spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provddécibo rozhodnuti 2022/382 a poZivaji
docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté“ (bod 30 cit.
rozsudku). V kontextu celkového vyznéni rozsudku Krasiliva lze dovétek o opravnéni
(a nikoli povinnosti) ¢lenskeho statu ovérit ziskani povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté
vylozit v tom smyslu, ze prava z docasné ochrany by neméla byt soucasné poskytovana ve
vice Clenskych statech. To ale jesté nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout
se z jednoho clenskeho statu do Clenského statu jiného. V praxi mohou nastat situace, ze se
statni prislusnik Ukrajiny predchoziho opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté bud vzda
(atudiz jiz zadnym nedisponuje), pfipadné mu takové opravnéni zanikne v dusledku jine
skutednosti (napt. udéleni opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté).

[31] Nemoznost odmitnout zadost o povoleni k pobytu osobé spadajici do ptsobnosti
v i v 4 v M o v eV 4 4 v 4

smérnice o docCasné ochrané toliko z divodu, ze tato osoba jiz ziskala opravnéni k pobytu

v jiném clenském staté Komise potvrdila v dokumentu s odpovéd'mi na Casto kladené otazky

k uvedené smérnici. Konkrétné uvedla, ze v pripadé presunuti do jiného clenského statu

musi tento druhy stat zadateli poskytnout vSechna prava plynouci z docasné ochrany, véetné

udéleni opravnéni k pobytu. Reseni této situace Komise dale rozvedla ve sdéleni Operacni
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pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady ¢.2022/382, podle néhoz ,pokud
se [osoba pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune do jinébo clenského statu, kde obdrZ{ jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho vydaného povoleni
k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu scl. 15 odst. 6 a cl. 26 odst. 4
smérnice 2001/55/ES“. Prestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise, tato skutecnost
neznamena, ze jim v zavislosti na jejich presvédCivosti nelze pfiznat roli moznych
vykladovych voditek (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13.12.1987, Grimaldsi,
C-322/88, bod 18, nebo ze dne 25. 3. 2021, BT, C-501/18, bod 80 a judikatura tam citovana;
téz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, odst. [50]).

[32] NNSS uzavira, ze z prava Evropské unie vyplyva pravo statnich prislusnikt Ukrajiny,
ktefi jsou drziteli doasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na
premisténi se do jiného clenského statu. Tento ¢lensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8
smérnice o docasné ochrané udélit povoleni k pobytu. Pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je s timto pravem
v rozporu, procez ji nelze pouzit (srov. rozsudek NSS C. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [53] az
[70).

[33] Maji-li drzitelé docasné ochrany pravo presunout se v prubéhu trvani docasné
ochrany do jiného ¢lenského statu, pak vykon tohoto prava nemuze byt jeho zneuzitim.
O zneuziti prava by ale mohlo jit v konkrétnich ptipadech, v nichz by byly dany vazné
divody se domnivat, e osoba Zadajici o poskytnuti doéasné ochrany v Ceské republice tak
¢ini vyhradné za jinym Géelem, ne? je skuteény Gmysl vedouci k presidleni na Gizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [79] a [80]). Takovyto zavér by
stézovatel musel prokazat (ktomu blize napf.rozsudek NSS zedne 24.1.2025,
&7, 5 Azs 190/2024-20, odst. [25)).

IV.e Postup p7i posuzovani Zadosti o poskytnuti docasné ochrany

[34] INSS uznava, ze cizinec nemuze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné, coz plati i pro opravnéni k pobytu, které je soucasti téchto prav.
Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, C. j. 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, nicméné
naznacil, ze tento problém nenastane, pokud osoba takovymto opravnénim v jiném
denském staté nedisponovala (bud’ proto, Ze o néj poprvé 7ad4 v Ceské republice, anebo
z duvodu, ze ji nebylo v jiném ¢lenském staté udéleno) (i jiz nedisponuje (napt. se jej vzdala).
Nebude-li za této situace dan duvod pro vylouceni osoby z docCasné ochrany, ¢i tato osoba
nevezme svou Zadost zpét, bude namisté ji opravnéni k pobytu v Ceské republice udélit.

[35] Jinak tomu ale bude za situace, kdy Ceska republika obdr#i zadost o udéleni dodasné
ochrany a zjisti, ze ta jiz je poskytovana v jiném clenském staté. V takovém pripadé bude
nutné prijmout feseni nastinéné Komisi v jejim vySe citovaném sdéleni Operacni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, tedy ze povoleni k pobytu lze udélit
pouze za predpokladu, ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

[36] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb
4 i 4 i v M vV Ve A4 v / 4 Ve
v ramci Evropské unie vyzaduje, aby stézovatel pfijal zadost k vécnému posouzeni a poucil
zadatele o skutecnosti, ze nelze vydat druhé pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany
za platnosti  rozhodnuti vydaného jinym dlenskym statem. Bude-li zadatel trvat
na premisténi sveho pobytu do Ceské republiky, stézovatel musi zkoumat, zda v dusledku
v / ’ / . / . . / ’
udéleni povoleni k pobytu natzemi Ceské republiky zanikne podle pravni Gpravy
hostitelského clenského statu tam udélené opravnéni k pobytu, tj.zdama pavodni
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hostitelsky clensky stat upravu srovnatelnou s § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [71] az [73)).

[37] Mohou tak nastat rGzné situace, jejichz shrnuti provedl NSS v rozsudku
C.j. 1 Azs 174/2024-42 (odst. [78]):

1) Zadost o udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice bude podana, aniz by osoba
predtim pozadala o opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Bude-li tato osoba
spadat pod ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, stézovatel ji udéli opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany.

2) Z4dost o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice bude podana poté, co osoba

v/ .. /4 v ’ /. V v 4 v ’ v * V_V
podala zadost vjiném Clenském staté, avsak opravnéni k pobytu v ném jesté
neobdrzela. V takovém ptipadé se neuplatni nepfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.65/2022 Sb. pro jeji nesluditelnost s pravem Evropské unie.
Stézovatel zadost vécné projedna, a budou-li k tomu splnény podminky, opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany udéli.

3) Zadost o udéleni dodasné ochrany v Ceské republice bude podina poté, co osoba
eV M M \4 /4 v 4 .. 4 v 4 /. .V v 4
jiz v minulosti obdrzela opravnéni k pobytu v jiném clenském staté, avsak timto

4 v 4 Ve 4 4 v/ i v eV i M v
opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (napft.
z divodu, ze bylo nazadost zadatele zruseno). V takovém pripadé se neuplatni
nepfijatelnost zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. pro jeji
neslucitelnost s pravem Evropské unie. Stézovatel zadost vécné projedna, a budou-li
k tomu splnény podminky, opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany udéli.

4) Zadost o udéleni docasné ochrany v Ceské republice bude podana poté, co osoba
obdrzela opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté, a toto opravneéni je stale platné
atrva. Ani v takovém pripadé se neuplatni neptijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeji neslucitelnost s pravem Evropské unie. Zadost
bude vécné projednana. Stézovatel zadatele pouci o nemoznosti lerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Bude-li zadatel
/ v/ M 4 4 v 4 v v / v v X 4
na sve zadosti dale trvat stim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceske
i vV VVv/ v 4 / v 4 / 4 X 4
republice, stézovatel ovéfi, zda udélenim opravnéni k pobytu na Gzemi Ceske
republiky podle prava hostitelského ¢lenského statu automaticky zanikne predchozi
opravnéni k pobytu. V pripadé kladného zjisténi stézovatel udéli drziteli docasné
ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud
se nepodari relevantni pravni Upravu v hostitelském clenském staté vubec zjistit,
v / Ve vV / o_V Ve M v 4 /4 v 4
vyzve zadatele, aby sam v priméfené lhuté ulinil kroky k ukonceni opravnéni
k pobytu v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne soudinnost.

a) Jestlize zadatel uéini kroky k ukonceni opravnéni k pobytu v jiném
Clenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhaté dolozi (napf. kopii aktu
ucinéného vudi organum hostitelského clenského statu), stézovatel zadosti
vyhovi a udéli opravnéni k pobytu.

b) Stézovatel zadosti vyhovi a udéli opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy
mu zadatel dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni opravnéni k pobytu
v hostitelském ¢lenském staté, to vsak dosud nezaniklo z ddvodu neéinnosti
na strané organu tohoto clenského statu. O této skuteCnosti stézovatel
sam uvédomi organy puvodniho hostitelského clenského statu a nezbytné
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pokracovani

Udaje vlozi do informaéniho systému clenskych stata Temporary Protection
Platform.

c) Pokud zadatel v pfiméfené lhtté nedolozi, ze ucinil kroky smétujici
k ukonceni opravnéni k pobytu v ptvodnim hostitelském clenském staté,
stézovatel zadost o udéleni docasné ochrany zamitne.

[38] Uvedeny prehled pfipousti vznik situace, kdy zadatel ulini kroky k ukonceni
4 v 4 i 4 v 4 /7. Vv 4 v 4 v
opravnéni k pobytu v hostitelském ¢lenském staté, toto opravnéni ale nebude zruseno
z divodu necinnosti na strané organt tohoto jiného ¢lenského statu. Takovouto necinnost
nelze drziteldm docasné ochrany pricitat k tizi, nebot by tim bylo popfeno jejich pravo na
druhotné premisténi pobytu v ramci Evropské unie. Misto toho je nezbytné, aby stézovatel
sam uvédomil organy hostitelského ¢lenskeho statu o udéleni opravnéni k pobytu v Ceské

M vV M v/ 4 /4 4 N4 4 i v 7 /4
republice. Rovnéz je zadouci provést odpovidajici zaznam do informalniho systému
Clenskych stata Temporary Protection Platform, kterou Ceska republika i jiné c¢lenskeé staty
v praxi vyuzivaji za Ulelem vymény udaju o osobach, kterym bylo udéleno opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [76];
k uvedenému informacnimu systému rovnéz srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 273/2023-27,

odst. [43]).
IV.f VztaZeni uwvedenych zavérii na posuzovanon véc

[39] Jelikoz vraceni zadosti zalobkyné o udéleni dodasné ochrany zdavodu jeji
neprijatelnosti podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluditelné s pravem
Evropskeé unie, méstsky soud nepochybil, jestlize podle jeho pravniho nazoru nebylo mozné
4 v/ 4 4 v/ i vV 4 v 4 M4 4 ~
toto ustanoveni pouzit. Vracenim zadosti stézovatel nezakonné zasahl do jejich prav. Zaloba
tak byla duvodna astézovatel byl povinen nepokracovat v zasahu a obnovit stav pred
prijetim zadosti.
V. Z4vér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenis § 120ss. f. s. Zalobkyni, ktera
v v * / v 4 v/ o Ve / vV / Vv M 4 4 4 o 4

méla ve véci uspéch, nalezi vici nelispéSnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 o v Ve M / 4 v v i i i v/ 4

v fizeni divodné vynalozila. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti s fizenim

o kasacni stiznosti jakékoli naklady vznikly, atudiz ji soud nahradu nakladu fizeni

nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



