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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: K. K., zastoupeni JUDr. Karolem
Hradelou, advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného 24. 9. 2024, ¢. j. JMK 136374/2024, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 29 A 121/2024-35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2025, ¢. .29 A 121/2024-35, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné brojila u Krajského soudu v Brné Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného,
ktery prezkoumaval vysledek maturitni zkousky. Krajsky soud napadenym usnesenim
fizeni o zalobé zastavil podle §47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Ackoli krajsky soud usnesenim ze dne 27.12.2024, C.j.29 A 121/2024-31, zalobkyni
vyzval, aby ve lhtté 15 dnu zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, zalobkyné tak podle
soudu neucinila.

[2]  Usneseni krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) napadla dne 11. 3. 2025 kasacni
stiznosti. Jeji divody spattuje v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitd, ze Gthradu soudniho
poplatku provedla prostfednictvim svého zastupce, a to hned den nasledujici po dorucenti
vyzvy. Od vedouci Gctarny a soudce krajského soudu se stézovatelka dozvédéla, ze ve
vyzvé k thradé soudniho poplatku byl uveden chybny zavazny variabilni symbol.
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V disledku toho nedoslo k propojeni platby s fizenim o stézovateléiné zalobé a krajsky
soud fizeni zastavil.

[3]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril krajsky soud a potvrdil, ze ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku uvedl nespravny variabilni symbol, v disledku cehoz nebyl soudni
poplatek v systému spravné zauctovan a sparovan s prislusnou spisovou znackou fizeni
o podané zalobé. Rozhodujici senat o této skuteénost nevédél a v navaznosti na sdélent
Ucetniho oddéleni o neuhrazeni soudniho poplatku vydal napadené usneseni o zastaveni
fizeni. Krajsky soud vyslovil souhlas s navrhem na zruseni napadeného usneseni. Soucasné
dodal, ze prijal systémové opatreni, které by mélo do budoucna zabranit vyskytu
obdobného pochybeni.

[4]  Vzhledem k povaze véci neshledal NSS Gcéelnym zaslat kasalni stiznost k vyjadrent
zalovanému.

[5]  Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud ze sdéleni Gc¢tarny krajského soudu ze dne 28. 2. 2025 (C. 1. 38
spisu krajského soudu) zjistil, Ze dne 17.1.2025 byl na tcet krajského soudu pfipsan
poplatek od Ing. I. K. (stéZovateldin zistupce) s chybnym variabilnim symbolem. Uétirna
platbu neidentifikovala a zadétovala ji jako omyl. To je potvrzeno rovnéz ziznamem
o slozeni (& 1. 37 spisu krajského soudu), vystavenym taktéz dne 28.2.2025 na zakladé
zadosti o provéreni zaplaceni soudniho poplatku poté, co soud fizeni zastavil.

[8] K zaplaceni soudniho poplatku bezhotovostnim ptevodem dochazi okamzikem,
kdy je platba pfipsana na tulet soudu. SkuteCnost, ze je ze strany poplatnika zadan
nespravny variabilni symbol platby, neni relevantni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
2.4.2020, ¢.j. 2 As 387/2019-29, bod 16; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020,
sp. zn. I US 1136/20, 118/2020 USn., bod 17). StéZovatelka tudi? zaplatila soudni
poplatek dne 17. 1. 2025, tedy ve lhaté stanovené ji usnesenim krajského soudu ze dne
27.12.2024,¢. .29 A 121/2024-31.

[9]  Napadené usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno, je vzhledem k vySe uvedenému
nezakonné. NSS tak vsouladu s§ 110 odst. 1 véta pred strednikem s. f.s. usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.), ze nejsou dany
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podminky pro zastaveni rizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud
v novém rozhodnuti rozhodne o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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pokracovani

V Brné dne 17. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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