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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. D., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany

pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Zidny z GCastnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 7. 6. 2023 zalobce pozadal o docasnou ochranu, zalovany odmitl jeho zadost
pfijmout bez jakéhokoliv {konu & vyznadeni doloZky neptijatelnosti. Zalobce proto
znovu pozadal dne 22. 6. 2023, kdy mu na zadost byla vyznacena dolozka nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“) [formulaf zadosti kumuloval
neprfijatelnost podle pism. c) a d), pozn. NSS].

[2]  Méstsky soud v Praze vyrokem I. vyse napadeného rozsudku rozhodl, zZe se
zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, ze vratil zalobci zadost o udéleni docasné
ochrany z davodu jeji neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, prestoze
v v v .. / v / /. .V i v 4
zalobce nebyl zadatelem o docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté EU, ani mu docasna
ochrana nebyla jinde udélena. Vyrokem II. Zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred
4 4 v/ M / v A4 / / Vv 4 o 4 4 4
vracenim zadosti, a vyrokem III. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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[3]  V prve radé méstsky soud posoudil otazku soudni vyluky dle §5 odst. 2 Lex
Ukrajina. Dle tohoto ustanoveni je totiz vyloudena moznost soudniho prezkumu pfi
vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z divodu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina.
Meéstsky soud konstatoval, ze tato vyluka je v rozporu s ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20.7. 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé
hromadného prfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), zarulujicim osobam
1 v / 4 v /4 4 / v 4 /
vyloucenym z poskytnuti docasné ochrany pravo na opravny prostredek. Soudni vyluku
tedy méstsky soud neaplikoval a nasledné pristoupil k posouzeni zaloby. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze uprava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je taktéz v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Nad ramec
4 o v 4 v /. 4 . \4 /4 4 v
vlastniho odavodnéni méstsky soud odmitl argumentaci zalovaného, ze doslo
k chybnému vyznaeni divodu pro vraceni zadosti jako nepfijatelné. Vyjadienim
v /4 \4 v 4 . 4 v 4 4
zalovaného k zalobé, ve kterém upozornil na zaménu pism. ¢) a d) za pism. b), nelze toto
4 M v / 4 \2 M 4 4
pochybeni napravit. Méstsky soud navic konstatoval, ze 1 kdyby k takovému tvrzeni
Ve /v 4 o ° Vv . /v oV v e
prihlizel, na posouzeni divodnosti zaloby a jeho zavérech by to niceho nezménilo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek méstského soudu

kasa¢ni stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f.s.“), a pozaduje
/ Ve v OB v /4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky
soud nezkoumal jiné dGvody nepftijatelnosti, nez jsou uvedeny v § 5 odst. 1 pism. c) a d)
Lex Ukrajina, Poukazal na pochybeni svého pracovnika, ktery namisto davodu podle
pism. b) vyznadil dtvod podle pism. c) a d) Lex Ukrajina. K § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex
Ukrajina stézovatel uvedl, Ze toto ustanoveni netransponuje ani nedopliuje ¢l. 28
smérnice o doCasné ochrané, na ktery odkazuje méstsky soud. Clanek 28 smérnice totiz
taxativné upravuje podminky, za kterych je mozné osobu vyloudit z poskytnuti dodasné
ochrany, tedy ji lze zcela odeptit pravo na docdasnou ochranu. Institut nepfijatelnosti
v/ . v o [} ’ Vi .o
zadosti o doc¢asnou ochranu z divodt uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
. v .. v 4 v . M \4 / 4 M v o /4 eV
neodporuje smeérnici o docasné ochrané, jelikoz se tyka skupiny zadatelt, které jiz
docasnou ochranu ziskali nebo o ni v jiném clenském staté pozadali. Stézovatel nesouhlasil
M 4 v v 4 / . 4 o v 4 4
ani se zavéry méstského soudu vyslovenymi nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku
stran tvrzeného duvodu nepftijatelnosti zadosti podle pism. b) citovaného ustanoveni.

[6]  Zalobce ve vyjadteni navrhl kasaéni stiznost jako ned@vodnou zamitnout.
Poukazal na skutecnost, ze méstsky soud se zabyval nejen formalné vyznacenym divodem
vraceni zadosti, ale téz tvrzenym ,spravnym“ divodem pro vraceni zadosti jako
neprijatelné.

114 ’

IMI. Pferudeni fizeni s ohledem na fizeni vedené pfed Soudnim dvorem

[71  Po podani kasalni stiznosti bylo pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dile
jen ,Soudni dvir®) zahajeno fizeni o zadosti Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti
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o predbéznych otazkach, které se zjednodusené receno tykaly slulitelnosti duvodu
nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
a soudni vyluky podle § 5 odst. 2 tohoto zakona s pravem Evropské unie (usneseni NSS
ze dne 30.11.2023, ¢.j.8 Azs 93/2023-37). Jelikoz rozhodnuti o této zadosti mélo
vyznam 1pro posuzovanou véc, predseda senatu usnesenim ze dne 29. 7. 2024,
¢.j. 9 Azs 256/202-26, tizeni o kasacni stiznosti prerusil.

[8] Soudni dvir rozsudkem ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, odpovédél na
predbézné otazky nasledovne:

»1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovdaby mezi clenskymi staty pri vynaklidani vsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi

must byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni vpravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochramy uvedené
v provdadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz
tato osoba poZddala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala.

2) Clének 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie

must byt vykladan v tom smyslu, Ze

osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice md pravo na icinny prostiedek napravy
pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zddost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto
Clanku 8 odmitd jako neprijatelna.”

[9] Tim odpadl divod pro pferuseni fizeni o kasacni stiznosti a predseda senatu
usnesenim ze dne 6. 3. 2025, ¢. . 9 Azs 256/2023-28, rozhodl o jeho pokracovani a vyzval
Glastniky fizent, aby se k rozsudku Soudniho dvora Krasiliva vyjadrili.

[10] Stézovatel ani zalobkyné sva vyjadfeni k rozsudku Soudniho dvora Krasiliva
kasa¢nimu soudu v poskytnuté lhité nezaslali.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v M v/ /4 o o 4 4 Ve 4 VvV

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a za stézovatele
jedna jeho povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102
anasl. s. f. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IV.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[13] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz méstsky

soud nezkoumal, zda jsou dany jiné divody nepfijatelnost zadosti zalobce. Konkrétné
nezkoumal, zda je dan dvod podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, nebot zalobce byl
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ke dni 24. 2. 2022 drzitelem platného dlouhodobého polského viza s platnosti od 15. 9.
2021 do 25. 7. 2022, pficemz v dusledku pochybeni zaméstnance stézovatele doslo
k chybnému vyznadeni divodu neptijatelnosti na zadosti zalobce. Namitka neni davodna.

[14] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Povinnost fadného oduvodnéni pritom neznamena povinnost
podrobné odpovédét na kazdy dilci argument tcastnika fizeni, postaci proti namitkam
Ucastnika rizeni postavit vlastni argumentacni celek, vjehoz konkurenci namitky
neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, & . 8 Afs
267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 As 123/2022 55, odst. [12]).

[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, méstsky soud se zabyval formalnim
divodem neptijatelnosti zalobcovy zadosti, priCemz argumentaci stézovatele stran
chybného zaznaceni divodu pro vraceni zadosti odmitl s odtivodnénim, ze ve vyjadreni
k Zalobé nelze takovou chybu zhojit. Dale odtivodnil, pro¢ by ani tato skute¢nost nemohla
mit vliv na posouzeni divodnosti zaloby. Méstsky soud tedy radné a srozumitelné vylozil
divody svého rozhodnuti az odGvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi
vahami se méstsky soud pfi rozhodovani fidil a jak se vyporadal s argumentaci Glastnikt
fizeni.
IV.b  Zavéry vypljvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva

[16] Predné je tfeba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku Krasiliva jednoznaéné potvrdil
zavér méstského soudu o pripustnosti zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem,
ktera smétuje proti vraceni zadosti o udéleni dodasné ochrany z nékterého z davodu podle
§ 5 odst. 1 Lex Ukrajina. Soudni vyluka, kterou stanovi § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, neni
sluditelna s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie, které osobam pozivajicim docasné ochrany zarucuji pravo na G¢inny
prostredek napravy pred soudem proti postupu ¢lenského statu. Z tohoto dtvodu ji nelze
pouzit. Nejvyssi spravni soud tak prehodnotil odliSny zavér vysloveny ve svém rozsudku
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, aniz by véc nejprve podle § 17 s. t. s. postoupil
k rozhodnuti rozsitenému senatu (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [23] az [26]).

[17] Dale je tfeba upozornit, ze podle citovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42

udéleni ,doc¢asné ochrany“ ve smyslu Lex Ukrajina ve skuteénosti znamena poskytnuti

diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382

(jinymi slovy udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci), nikoli

udéleni, resp. priznani docCasné ochrany jako takové. Clenské staty tak maji pouze

omezenou moznost odeptit prava plynouci z do¢asné ochrany osobam, které ji v Unii
v/ 4 4 v 4 v v / /7,0 *

pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Role ¢lenskych statl je omezena na
vV 4 / \4 v Vv 4 v .

overeni, zda dany zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenou v

citovaném provadécim rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich dokladt

vV VvV 7 7 v/ v 4 /7 v’ 4 ’ v/ 7 7 v /4
umoznujicich pristup k cerpani dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.
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[18]  Stejné tak z rozsudku Soudniho dvora Krasiliva vyplyva dalsi jednoznacny zavér a
sice, ze: ,pokud osoba poZivajici docasné ochrany pozddala o povoleni k pobytu na zikladé ¢l.
8 odst. 1smérnice 2001/55 v prunim clenském stdté, ale dosud jej neziskala, a ndsledné odcestuje
do drubého clenského stitu, v némz podd podobnou Zddost, nemize druby clensky stdt tuto
Zadost odmitnout jako neprijatelnou pouze z toho ditvodu, Ze Zddost jiz byla poddna v pronim
lenském staté“ (bod 29. rozsudku SDEU). I presto je vSak ztejmé, ze § 5 odst. 1 pism. ¢)
Lex Ukrajina, jenz vraceni zadosti v pripadé bézictho fizeni v jiném clenském staté
umoznuje, je v daném ohledu v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek NSS
C.j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [42], nebo ze dne 1. 4. 2025, C.j.5 Azs273/2023-27,
odst. [20]). To ostatné implicitné uznal i stézovatel, kdyz vzal zpét svou kasacni stiznost
ve veci sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[19] Vracenim zadosti o do¢asnou ochranu z divodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina se Nejvyssi spravni soud v reakci na rozsudek Soudniho dvora
Krasiliva zabyval vjiz zminénych rozsudcich ¢&.j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne
3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42. Dospél v nich k zavéru, ze ve vztahu k zadosti cizince,
jemuz byla doc¢asna ochrana udélena provadécim rozhodnutim Rady 2022/382 a ktery ma
opravnéni k pobytu za Géelem dodasné ochrany v jiném clenském staté, nelze uvedené
zakonné ustanoveni pouzit, nebot je neslucitelné spravem Evropské unie. Zavér
o nepouzitelnosti  tohoto  ustanoveni  vyslovil kasatni soud jiz v rozsudku
¢.j. 5 Azs 273/2023-27. Otazkou, zda maji osoby pozivajici docasné ochrany pravo
na druhotné pfemisténi se do jiného jimi zvoleného ¢lenského statu poté, co jim jiz
néktery jiny ¢lensky stat na jejich zadost udélil (prvni) povoleni k pobytu, pravy drzitelt
docdasné ochrany a naslednymi moznostmi postupu stézovatele se pak zdejsi zabyval
v rozsudcich ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, nebo
ze dne 8.4.2025, ¢ j. 9 Azs 20/2024-37. Nejvyssi spravni soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

IV.c  Neptijatelnost Zadosti o udéleni docasné ochrany

[20] Pro posouzeni projednavané véci neni divod vraceni zadosti jako nepfijatelné
podle pism. d) daného ustanoveni relevantni. Jak jiz konstatoval méstsky soud, zalobce o
docasnou ochranu pozadal v Ceské republice, v jiném ¢lenském staté o docasnou ochranu

v/ . v M VvV 4 v v
nepozadal, a tedy mu ani nebyla udélena. Ani stézovatel nebo sam zalobce to ostatné
netvrdi. Postup zalovaného proto odpovida § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina.

[21]  Stézovatel postupoval pfi vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany podle
§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktery stanovi, ze [m]inisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.

[22] Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina [z]ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
a) neni poddna osobné,
b) je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindarodni ochranu pozidal v
jiném Clenském staté Evropské unie,

d) jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.
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[23] Na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych méstskym soudem nelze dospét
k zavéru, ze v projednavané véci byl dan divod pro odmitnuti zadosti zalobce jako
neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina, jelikoz tento o docasnou ochranu
nepozadal vjiném clenském staté. Stézovatel ostatné tuto skuteénost nikterak
nerozporuje, naopak sam priznava, ze chtél oznacit jiny dtvod neptijatelnosti zadosti
zalobce. Kasacni soud na zakladé vyse uvedeného dodava, ze i chybné uvedeni dtvodu
vraceni zadosti bylo samo o sobé nezakonnym zasahem, jelikoz nemélo oporu v zalobcem
v zadosti uvedenych skutecnostech.

[24] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele stran duvodu nepfijatelnost podle
§ 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina ve vztahu k tehdy platnému dlouhodobému pobytovému
opravneéni zalobce uvadi, ze se touto otazkou jiz zabyval. Rozsudkem ze dne 7. 3. 2025,
¢.j. 5 Azs 72/2024-21, zamitl kasalni stiznost téhoz stézovatele, s odivodnénim, Ze pouhé
udéleni polského pobytového viza a jeho kratkodobé vyuziti nepostatuje k odmitnuti
zadosti zalobce jako nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

[25] Jelikoz pro vraceni zadosti zalobce o udéleni dodasné ochrany z davodu jeji

neprtijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina nebyl dan ddvod a vraceni podle
4 4 Ve /4 ’ 4 . v / . . * Vv

pism. d) neni slucitelné s pravem Evropské unie, méstsky soud nepochybil, jestlize podle

jeho pravniho nazoru nebylo mozné tato ustanoveni pouzit. Vracenim zadosti stézovatel

nezakonné zasahl do prav zalobce. Zaloba tak byla divodna a méstsky soud opravnéné

ulozil stézovateli povinnost nepokracovat v zasahu a obnovit stav pred vracenim zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost ddvodnou a nezjistil ani zadnou

/4 Ve 4 / V 4 M M v /7 /v 4
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenis § 120s. t. s. Zalobci, ktery
v v * / v 4 v/ o Ve / Vv /4 vV Vv M 4 4 4 o 4

mél ve véci tspéch, nalezi vici nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, ktere
v/ 4 o v Ve . / 4 \4 \4 M . . v/ 4

v fizeni davodné vynalozil. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim

o kasaéni stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



