1 Azs 217/2024 - 66

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. L., zastoupen JUDr. Annou
Pavlikovou, advokatkou sesidlem Varsavska 714/38, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne
28.8.2024, .. 52 A 42/2024 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 28. 8. 2024,
¢.J.52 A 42/2024-23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je vraceni zadosti
o udéleni docasné ochrany vylouceno ze soudniho prezkumu.

[2]  Zalobce podal u Zalovaného Z4dost o udéleni dotasné ochrany. Ten dne 29. 7. 2024
vratil jeho zadost oudéleni docasné ochrany zddvodu nepfijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), nebot zalobci jiz byla udélena dolasna ochrana v jiném
lenském staté Evropské unie (konkrétné v Portugalsku).

[3]  Zalobce se proti postupu Zalovaného brénil Zalobou na ochranu proti nezikonnému
zasahu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
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soud®) usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl pro nepfipustnost na zakladé vyluky dle § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Uved], ze vyluka ze soudniho pfezkumu neni v tomto pripadé
v rozporu s ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajistént
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rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®), nebot se vztahuje
na cizince, ktefi byli vylouceni z poskytnuti docasné ochrany. Zalobci vsak jiz byla do¢asna
ochrana poskytnuta v Portugalsku, a proto se nanéj odkazované ustanoveni smérnice
nevztahuje. Cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané mifi na prvotni zadost vysidlené osoby
o udéleni povoleni k pobytu poté, co tato osoba opustila zemi ptvodu. Ucel docasné
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ochrany je napliiovan v tom {lenském staté, ktery povoleni k pobytu udélil jako prvni.
V pripadé sekundarniho udélovani povoleni k pobytu neni rozhodny ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané.

[4]  Podle krajského soudu z dohody ¢lenskych stath o neuplatnovani ¢l. 11 téze smérnice
nastatni pfislusniky Ukrajiny plyne pouze to, ze drzitel docasné ochrany, ktery
by neopravnéné pobyval na 4zemi jiného ¢lenského statu, nebude timto Clenskym statem
v /7D 4 v 4 /4 / 4 / Vv v /

premistovan do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany
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vydal. Zadny z clanka smérnice o doCasné ochrané negarantuje pravo vsech drzitela docasné
ochrany libovolné se mezi riznymi clenskymi staty pohybovat, resp. postupné ziskavat
docasné ochrany ve vicero clenskych statech dle vlastni volby.

[5]  Svou argumentaci podporil krajsky soud odkazy na judikaturu, zejména rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2022, C.j.2 Azs 178/2022 - 46. Anizcl. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie neplyne povinnost zajistit pravo na opravny
prostredek proti rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané statnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery jiz poziva docCasné ochrany
.. 4 v 4 /. .V 4 4 v/ v 7/ v 4 v / v/ /1 v /4 .

v jiném clenském staté. Statni prislusnik treti zemé, ktery poziva docasné ochrany v jednom
v 4 /. .V / /v v/ 4 .. /4 v /4 /. .V 4 A4 / 4
Clenském staté a ktery o tutéz ochranu zada v jiném clenském staté, nema zadné pravo
zaruené pravem Unie ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, které
by mélo podle tohoto ustanoveni podléhat soudni ochrané.

II. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a podani Gc¢astnikd rizeni
P vy P P

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel*) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiZznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel se domniva, ze vyluka ze soudniho prezkumu dle § 5 odst. 2 zikona
¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s unijnim pravem, a proto je nutné jej neaplikovat. Krajsky soud
nespravné posoudil, Ze odporuje ¢l. 29 smérnice o docCasné ochrané. Z ¢l. 8 téze smérnice
pak stézovateli plyne pravo na udéleni pobytového opravnéni z docasné ochrany a odepfenti
tohoto prava nelze vyloudit ze soudniho pfezkumu (¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU).
Stézovatel odkazuje narozsudky krajskych soudl, podle kterych se citovana vyluka
ze soudntho  pfezkumu neuplatni pro rozpor s pravem Unie. Zavéry rozsudku
¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46 ma za prekonané.



1 Azs 217/2024 - 67
pokracovani

[8]  Obcané Ukrajiny maji moznost volby ¢lenského statu, v némz pozadaji o pobytové
opravneéni na zakladé dodasné ochrany. Zaznam v elektronickém systému EU o éerpani prav
z doCasné ochrany v jiném Clenském staté muze byt ichybny (nebo jej muze zalovany
chybné interpretovat). Pokud pak o zadosti neni vedeno spravni rizeni, nema cizinec zadnou
moznost, jak se proti postupu zalovaného branit. Nemuze obstat nazor krajského soudu,
ze v pripadé sekundarni zadosti nemuze dojit k vylouleni z docasné ochrany. Bez soudniho
prezkumu nelze ovéfit, zda tato situace nenastala. To, zda byla stézovateli skute¢né udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté, 1ze posoudit jediné v ramci vécného prezkumu
zaloby. Cl. 29 smérnice o dotasné ochrané je tfeba vztihnout na viechny p¥pady vyloudeni
cizince z do¢asné ochrany, nikoliv jen na pfipady uvedené v ¢l. 28 smérnice.

[9]  Ze smérnice o docasné ochrané pak plyne jediné to, ze cizinec muze pozivat vyhod
z do¢asné ochrany pouze v jenom clenském staté, ale neplyne z ni (s ohledem na vyslovné
vylouceni cl. 11), ze by prava z docasné ochrany nemohl cerpat také ,druhozadatel”.
Tedy iv pripadé, ze cizinec jiz ziskal opravnéni k pobytu zdocdasné ochrany v jiném
Clenském staté, je clensky stat povinen udélit mu povoleni k pobytu. Osoby, které maji
4 4 4 4 4 4 v / 4 4 v
podle rozhodnuti Rady pravo naziskani prav zdocCasné ochrany, musi mit moznost
domahat se soudni ochrany iv ptipadé, ze by jim nesvédcilo pravo zmeénit stat pobytu.
Podle stézovatele postrada vyluka ze soudniho prezkumu u ,druhozadatelt” smysl, nebot
soud by musel fakticky meritorné (skutkové) prezkoumat duvody neptijatelnosti zadosti
4 vV Vv 4 / 4 v
a nasledné zalobu odmitnout pro vyluku ze soudniho pfezkumu.

[10] Pokud podle krajského soudu z vylouleni aplikace ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané
nelze dovodit povinnost udélit cizinci pobytové opravnéni, kdyz jej jiz ziskal v jiném
Clenském staté, uvadi stézovatel, ze takovy cizinec nema fakticky moznost setrvat na Gzemi
jiného clenského statu (jak tvrdi soud), jelikoz v takovém pripadé nema moznost zajistit
si materialni podminky. Pokud by pak stéZovatel zistal na dzemi CR i po vyprieni 90 dnd
bezvizového pobytu, setrvaval by zde nelegalné. Zavéry krajského soudu odporuji rozsudku
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.11.2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37. Smérnice
nezapovida zménu clenského statu, v némz cizinec obdrzi pobytové opravnéni na zakladé
docasné ochrany. Stézovatel odkazuje na dal$i prameny (napt. sdéleni Komise), z nichz
plyne, ze Clenské staity nemohou odmitnout poskytnuti opravnéni z docasné ochrany
statnim pfislusnikim Ukrajiny, ktefi se pfesunuli z jiného ¢lenského statu.

[11] Ceska republika poruuje unijni zdvazky, &m? popira smysl a el piijeti Gpravy
docasné ochrany, ktera ma v kone¢ném dusledku zabranit situaci, kdy vysidlena osoba
nebude mit zadny ¢lensky stat, jenz by ji na svém Gzemi ptijal. Tim dochazi také k poruseni
zasady nenavraceni.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jim zastavany vyklad
§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. neni v rozporu s dotéenymi clanky smérnice
o dolasné ochrané a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Cl. 29 omezuje okruh dotéenych
osob na ty, které jsou vylouceny z docasné ochrany dle ¢l. 28. Nejedna se o osoby, které jiz
ziskaly opravnéni z do¢asné ochrany v jiném {lenském staté.
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[13] Podle zalovaného ustanoveni §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. cizince
z dodasné ochrany nevylucuje. Pokud jiz byla zadateli poskytnuta do¢asna ochrana v jiném
v ’ /. V / / v ’ X / . LA
¢lenském staté, pravo plynouci zdocCasné ochrany mu Ceska republika neodjima.
Zakon ¢. 65/2022 Sb. upravuje otazky, které smérnice o docasné ochrané neresi (a zaplruje
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tedy jeji mezery). Pravo EU neupravuje zachazeni s zadostmi poté, co jiz byla docasna
ochrana poskytnuta v jiném clenském staté. Ze smérnice o docasné ochrané plyne, ze se ma
branit druhotnému pohybu osob a pozivani prav ve vice ¢lenskych statech soucasné. Cilem
smérnice neni umoznit druhotny pohyb ajejim tcelem je naopak predejit zvysenému
administrativnimi naporu na clenské staty.

[14] Z dohody o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané plyne pouze to, ze ¢lenské
staty nebudou neopravnéné pobyvajici cizince ze sveho zemi navracet do ¢lenského statu,
v némz pozivaji prava z docasné ochrany. Z zadného ustanoveni této smérnice neplyne,
ze by méli drzitelé docasné ochrany moznost libovolné ménit clenské staty, kde budou
pouzivat prav z docasné ochrany.

[15] Zavérem svého vyjadreni zalovany podotyka, ze stézovateli vratil jeho zadost
pro neptijatelnost, ale nerozhodoval o povinnosti opustit tzemi CR ¢io jeho spravnim
vV _V 4 v 4 /4 oV 4 M v/ v v c .
vyhosténi. K poruseni zasady non-refoulement muze dojit jen v pripadé, ze by byl cizinec
S v 4 Ve _/ v/ / o
nucen navratit se dozemé, kde mu hrozi wurlité nebezpedi. Takové dusledky
v 4 vV A4 b Ve 4 4 oV
vSak vyhodnoceni stézovatelovy zadosti jako neptijatelné mit nemuze.

[16] Usnesenim ze dne 17.10.2024, ¢.j. 1 Azs217/2024-56, Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni v této véci. Uéinil tak v souladu s ustanovenim § 48 odst. 3 pism. d) ve spojent
s § 120 s. t.s. Jiny senat totiz jiz usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023 - 37,
predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se slucitelnosti institutu
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a vyluky ze soudniho prezkumu s pravem Unie.

[17]  Soudni dvur rozhodl dne 27. 2. 2025 rozsudkem ve véci C-753/23 (EU:C:2025:133;
fiktivni jméno véci je Krasiliva). Usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 1 Azs 217/2024 - 58,
proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

[18]  Stézovatel v reakci na rozsudek Krasiliva uvedl, ze z tohoto rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, ze tizeni ve véci dotasné ochrany nelze vyloucit ze soudniho prezkumu. Stézovatel
zaroven zada, aby se kasa¢ni soud vyjadril také k véci samotné. Z dosavadni judikatury
plyne, jak by mél krajsky soud postupovat v této véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2024, ¢&.j. 10 Azs 151/2024 - 28). V dobé podani zadosti jiz bylo
stézovatelovo opravnéni k pobytu v Portugalsku neplatné azalovany nezkoumal,
zda opravnéni z docasné ochrany v Portugalsku trva. Ackoliv z rozsudku Soudniho dvora
neni zcela ztejmé, zda se Gprava §5 odst. 1 pism. d) zidkona ¢ 65/2022 Sb. ptici unijni
Gpravé, dle stézovatele z néj vyplyva moznost druhotného pohybu v ramci Unie.

[19] Zalovany se jiz k véci dale nevyjadFil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[20]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném pripadé, zabyval jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42.
V ném podrobné reagoval naargumentaci Gcastnikt fizeni, ktera byla obdobna jako
namitky a vyjadreni shrnuta shora. Nyni proto pro struénost natento rozsudek zcela
odkazuje, a to zejména body 23 az 26, kde se zabyval vylukou ze soudniho prezkumu dle § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

[23]  Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva Soudni dvur jednoznaéné
potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na G¢inny prostredek napravy pred soudem
proti postupu Clenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené diive v rozsudku
ze dne 12.10.2022, ¢.j.2 Azs 178/2022 - 46. Vyluka ze soudntho prezkumu podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim
docasné ochrany nepripustné odepira pravo na ucinny prostredek napravy. Nelze ji proto
aplikovat.

[24]  Je tfeba upozornit, ze podle citovaného rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42 udéleni
»doCasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. ve skutenosti znamena poskytnuti
dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382
.. / i v / 4 v / 4 v 4 v / 4
(jinymi slovy clenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci),
nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. Clenske staty tak maji pouze
omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii
pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Role clenskych stati je omezena
VvV 4 / v V. Vv 4 v i
na ovéreni, zda dany zadatel skuteéné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenou
vcitovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich doklada
vV Vv /7 v/ v 4 4 1V’ 4 4 v/ N4 v /
umoznujicich pfistup k Cerpani dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

[25] Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud v tomto tizeni zabyval otazkou, zda krajsky soud
mohl z divodu vyluky ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
odmitnout zalobu stézovatele, a nemize proto rozhodnout o dtvodnosti zaloby, nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze s posuzovanou otazkou spojili oba Gclastnici fizeni také
argumentaci, kterd je rozhodna pro posouzeni merita véci. Obdobnymi namitkami
. vVv/ ’ 4 . / vV Vv / i /

se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz zabyval, akrajsky soud proto
v dal$im fizeni posoudi divodnost zaloby v intencich téchto zavért.

[26]  Nejvyssi spravni soud se v odkazovaném rozsudku zabyval otazkou, zda z prava EU
plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo po dobu jejiho trvani uréovat (ato
. v M /4 v 4 SR v / /.0 4 4

1 opakované), v jakém clenském staté jim budou ze strany clenskych statt poskytovana prava
plynouci z doc¢asné ochrany (viz body 35 az70 rozsudku ¢&.j. 1 Azs 174/2024 - 42). Jak
by mél postupovat zalovany v pripadech podani zadosti o pfiznani opravnéni z docasné
ochrany zasituace, kdy zadatel jiz ziskal pfislu$né opravnéni v jiném Clenském staté,
rozebral Nejvyssi spravni soud v bodé 78 odst. 4 téhoz rozsudku. Kasa¢ni soud na né



1 Azs 217/2024

z divodu struc¢nosti toliko odkazuje, avsak tyto casti jsou pro postup krajského soudu
a zalovaného v nyni projednavané véci rovnéz relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho
soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Bude sezalobou vécné zabyvat, ato v intencich shora
odkazovanych zaveéra.

[28] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



