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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: Angels Solution &
Services, s. r. 0., sidlem Pod Pekarnami 161/7, Praha 9, zastoupené Mgr. Jifim Oswaldem,
advokatem, sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022,
¢. j. 6675/1.30/22-3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2024, C. j. 37 A 21/2024-34,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj rozhodnutim ze dne 1.9.2022
shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kterého se dopustila tim, ze jako kontrolovana
osoba ani na opakovanou vyzvu neposkytla vyzadané daje a dokumenty vztahujici se
k predmétu kontroly zahajené u ni na pracovisti (ve skladovém arealu Amazon Logistic
Prague, s. r. 0., na adrese K Amazonu 235, Dobroviz) dne 7. 7. 2021, ¢imz porusila povinnost
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dle § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Za tento prestupek ji oblastni inspektorat prace ulozil
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl arozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobni namitky jsou formulovany na hranici toho,

co lze povazovat za radné uplatnény zalobni bod. Jakkoliv byl z zaloby zfejmy obecny
nesouhlas s napadenym rozhodnutim zalovaného, Zalobkyné své namitky viéi nému
formulovala jako dtvody neprezkoumatelnosti. Témto namitkam krajsky soud neprisvedéil,
a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz uplatnila divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil soulad postupu spravniho
organu s pravni Gpravou a zasadami spravniho fizeni a zakonnost rozhodnuti. Spravni organ
stézovatelku nadmérné administrativné zatézoval, nepostupoval tak, aby ji zatézoval
jen v nezbytném rozsahu a obstaral si podklady prednostné s vyuzitim evidence, do niz ma
pristup. Namisto toho, aby spravni organ postupoval pfi kontrole zdvorile a objasnil
predmét kontroly adivody pozadavku predlozit uréité podklady, bylo zneuzito
vrchnostenské pravo spravniho organu a stézovatelce byla ulozena pokuta. Dale stézovatelka
namitla, ze soud nespravné posoudil namitky tykajici se poruseni zakazu sebeobvinovani.

[7]1  Stézovatelka doplnila, Ze kontrola byla medializovana, nestandardné probéhla kratce
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pred volbami do Poslanecké snémovny za ucasti tehdejst ministryné prace a socialnich véci
a jejtho poradce. Pozadované podklady mély dle stézovatelky slouzit ke kontrole jiného
subjektu. Stézovatelka ma dtivodné podezteni, ze pozadované podklady maji slouzit k jejimu
sebeobvinovani.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadteni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
v ' \4 v_ 7 /v ’ o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud musi pripomenout, obdobné jako to udinil jiz krajsky soud,
ze spravni soudnictvi ovladaji zasady dispoziéni a wvigilantibus iura. Rozsah a hloubku

v / o V.o 4 vV Vv v/ 4 v /7 /v M
prezkumu napadenych aktt tedy urcuje zasadné zalobce, resp. v rizeni o kasacni stiznosti
stézovatel, preciznost formulace nadmitek a argumentti k nim tak do zna¢né miry predurcéuje
obsah rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Soud prezkoumava napadené rozhodnuti
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zasadné vzhledem k namitkam, které uplatnil zalobce, resp. stézovatel. Namitky tak musi
obsahovat konkrétni aindividualizovana skutkova tvrzeni ve vztahu k véci ik osobé
zalobce, resp. stézovatele, doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych
divodl je namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 18.7.2013,  ¢.j. 1 Afs 54/2013-36,  ze dne 29. 11. 2012,
C.J. 5 As 117/2011-223,  ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012-22, ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 4 Azs 149/2004-52, ¢. 488/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005-58). Nasledkem nedostateéné
konkrétni ¢i povrchni namitky je projednani takové namitky soudem pouze
v navrhovatelem vymezeném rozsahu.

[12]  Uplatnéné namitky musi zaroven reflektovat, ktery akt je napadan. Zatimco zalobou
ke krajskému soudu je podle § 65 ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. napadano rozhodnuti
zalovaného (zde rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace), kasa¢ni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé (§ 102 s. r.s.). Duvody, které lze v zalobé, resp.
v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se musi upinat prave k rozhodnuti, jez je v dané fazi
napadano (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
C.j. 2 Afs 26/2005-114,  ze dne 29. 11. 2012, (.. 5 As 117/2011-223, nebo  usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).

[13] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze namitky, jimiz
stézovatelka sméfuje vylucné proti rozhodnutim spravnich organg, jsou dle § 104 odst. 4
s. f.s. nepripustné, nebot se neopiraji o davody uvedené v § 103 s. t. s. (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS). Nepripustné jsou rovnéz namitky, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 in fine s. 1. s.).

[14]  Proti rozsudku krajskeho soudu stézovatelka vznasi namitku nespravného posouzeni
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pravni otazky a postupu spravnich organt. Krajsky soud ovSem vysel z toho, ze v zalobé
stézovatelka vytyka napadenému rozhodnuti zalovaného ,pouze” jeho nepfezkoumatelnost.
Tuto otazku posoudil a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovatelného je prezkoumatelné.
Vécné rozhodnuti zalovaného s ohledem na uplatnéné zalobni divody neprezkoumaval,
rovnéz neposuzoval postup zalovaného.

[15] Za dané situace Nejvyssi spravni soud nemuze nez konstatovat, ze rozsudek
krajského soudu vytykanymi nedostatky netrpi. Jestlize se krajsky soud s odkazem na
dtvody zaloby otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného nezabyval, nemohl se pfi tom
dopustit nespravného posouzeni pravni otazky. Rovnéz zasituace, kdy (opét vazan
zalobnimi body) neposuzoval postup zalovaného, nemohl jej posoudit chybné. Stézovatelka
v zalobnim fizeni nevznesla projednatelné namitky proti pravnimu posouzeni obsazenému
/ /7 \4 / Ve . 4 4 V. 4 7/ 4
v napadeném rozhodnuti zalovaného ¢i proti fizeni predchazejicimu toto rozhodnuti
\4 /4 Ve v / v . / v/ / oV
zalovaného. Nevytvorila tak pro vécny prezkum krajskym soudem zadny prostor, a nemuze
proto nyni s Gispéchem namitat nespravné posouzeni téchto otazek krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalobkyné
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni aodst.7
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) v soudnim fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
- .
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



