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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudc Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: L. M., zast. JUDr.
Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem Kozelska 205, Lede¢ nad Sazavou, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 16 Ad 26/2023-21,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12.2024, ¢. j. 16 Ad 26/2023-21,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2023,¢.). X se ru§i avéc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

II. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o alobé a o
kasacni stiznosti Castku 13 250 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ladislavy
Lebedové, advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Podstatou tohoto pripadu je posouzeni zadosti o zvySeni starobniho dichodu o
v/ / Vv 4 / /. Vv 4 M / /¢ J /7 vV /4 4 4
astku zvyseni za vychované dité (dale jen ,vychovné®), které je podminéno prokazanim
toho, ktera osoba o dité pecovala v nejvétsim rozsahu.

[2]  Zalobce podal dne 12. 12. 2022 Zidost o vychovné. Okresni spriva socilniho
zabezpeleni Brno-venkov (dale jen ,OSSZ“) jej nasledné vyzvala k doplnéni informaci
souvisejicich s pééi o dité a dodala, ze se toto vyjadrenti stane soudasti pavodniho Cestného
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prohlaseni k samotné zadosti a bez néj nemutze kladné rozhodnout. Zalobce jednotlivé
otazky zodpovédél ve vyjadreni ze dne 9. 3. 2023. V ném uvedl, ze rozhodnou skute¢nosti,
ktera ovlivnila rozsah jeho osobni péce o syna od jeho narozeni do zletilosti, byl zhorseny
zdravotni stav jeho manzelky. Ta od mladi trpéla Selestem na srdci a Casteénou srdecni
nedostatecnosti, k ¢emuz se pridavaly dalsi diagnézy, které manzelku zalobce omezovaly.
Po cely zivot az do své smrti v 51 letech se snazila udrzet pracovni pomér, ale vykon
v 4 7o v 4 i v ./ 4 4 /4 4 Ve i 4
zaméstnani ji vycCerpaval natolik, ze ji nezbyvaly sily na obvyklé zalezitosti osobniho a
rodinného zivota. Vyhradné zalobce vypravoval syna do skoly a skolky, vafil, vyzvedaval
jej z druziny, nav$tévoval lékate, chodil na tridni schizky, vodil a vyzvedaval jej z krouzka
a jinych mimoskolnich aktivit, pfed spanim cetl pohadky. V ramci péce o syna dale témeér
/ v 4 v / M /4 i 4 Ve /4 4 /4 o Ve 4 4 /
vyhradné provadél aklid domacnosti, prani, potizovani nakupt, zafizovani drobnych oprav
/ V. 4 4 Ve 4 4 /v v v 4 /7 vV /4 /4
a urednich zalezitosti. Trvala péce o syna vylucovala, aby v zaméstnani zalobce pobyval déle
nez nezbytné nutnou pracovni dobu. Kazdodenni ranni vstavani, pfiprava snidané, svaciny
4 v v 4 / 4 Ve Ve
a vypraveni syna do skoly a $kolky a nasledné vyzvednuti odtamtud ¢i z druziny vymezovaly
v v v */ 4 o M 4 4 v 4
das, kdy se mohl zalobce vénovat kariérnimu rastu. Musel opustit misto vedouciho oddéleni
Multiservisu, kde mél ve své ptsobnosti vice nez 60 zaméstnanct a hmotnou odpovédnost,
a byl nucen prejit na pozici revizniho technika, tj. na pozici s mensimi naroky na objem
4 / o o4 4 M v/ o \4
pracovnich vykont a se stagnujicim ohodnocenim bez perspektivy dalsiho rstu. Kdyz syn
V_V M v i Ve v/ v *V / v v/
nenavstévoval jesle nebo skolku, starali se o néj stfidavé prarodice, tloha zalobce spocivala v
/ Ve 4 4 4 v 4 i 4
péci brzy rano a poté v odpolednich a vecernich hodinach.

[3]  Zalovani nsledné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023, & j. X (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti), zalobci neptriznala pozadované vychovné z dtvodu nesplnéni podminek
podle ¢l. II zakona ¢&. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon & 323/2021 Sb.“). Zalovana prvostuptiové rozhodnuti
zdvodnila tim, ze zalobcova manzelka byla na materské dovolené (nejméné jeden rok) a
s prihlédnutim ke spoleCensky obecné prijimanym ustalenym zvyklostem v dobé vykonu
péce bylo zfejmé, ze o dité pecovala v nejvétsim rozsahu pravé matka.

[4]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal pisemné nimitky, v nich¥ kritizoval, Ze se
zalovana nevyporadala s tvrzenymi skuteCnostmi a jeji odavodnéni bylo prilis obecne.
Zalovana je v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitla. Z podkladd v evidenci CSSZ
dovodila, ze zalobce byl do nabyti zletilosti syna zaméstnan a nedoslo u néj k poklesu
vydélkd. Zalobce navic podle Zalované nepfedlozil Zadné relevantni dikazy k vyvracent
toho, ze se jednalo o pouhou obvyklou pééi obou rodica. Podle zalované ani neprokazal, ze
by manzelka byla osobou bezmocnou ¢i jinak zdravotné indisponovanou, procez by se
nemobhla starat o syna. Potvrdil tak, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem.

[5]  Zalobce nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud),
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud v obecné roviné uvedl, ze prestoze
znéni zakona jako podminku vyslovné neuvadi prokazany dopad do vydélkovych pomérq,
M / / oV / 4 4 4 v v /7 7 /v 4 4
jedna se o okolnost, ktera muze vést k prokazani prevazujici péce. Cilem zavedeni
vychovneho byla totiz snaha vykompenzovat negativni dopady péle o déti na vydélkove
v V. /7 /7 ~ ’ . . / o /v v 4 v v 4
poméry pecujici osoby. Zalovana je povinna provést dukladné setfeni ohledné uréeni osoby
pecujici o dité v nejvétsim rozsahu. Je nicméné na samotném zadateli o vychovné, aby
prokazal rozsah své péle a souvisejici okolnosti. Zalobce vsak dle méstského soudu
4 7 7 4 V o V /4 4 \4 v vV V7 A Vo
(vychazejiciho ze zavéru zalované) neprokazal, ze by o syna pecoval ve vétsi mife nez jeho
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matka. Neunesl tak dikazni bfemeno. Zalobce poskytl zalované pouze obsahlé vyjadreni
popisujici jeho péli o syna a omezeni, kterym Celila manzelka, a to bez predlozeni nebo
navrzeni jakychkoliv dikazl. Vzhledem ke konkrétnim ¢innostem, pojicim se s pééi o syna,

v / v 4 v v v 4 / 4 4
méstsky soud shodné s zalovanou konstatoval, ze zalobcem vypoctené tkony odpovidaji
obvyklé pédi o dité. Pouhé zalobcovo tvrzeni tak podle méstského soudu neni zpusobilé
naplnit predpoklady pro ptiznani vychovného.

[6] Dle méstského soudu zalobce nijak neprokazal, ze jej péle o syna limitovala
v kariérnim postupu ¢i méla jakykoliv dopad do jeho vydélkovych poméri. Jedina vyjimka
podle méstského soudu vyplyva z evidencniho listu ze zalobcova byvalého zaméstnani, kde
je evidovan pokles pfijmu v jednom roce z dvodu pracovni neschopnosti. Soud vsak uvedl,
ze to nemuselo souviset s péci o dité. Zalobce navic nedolozil nezbytné dikazy ohledné
v / ’ v . IV v Ve e ,
spatného zdravotniho stavu manzelky a rozsahu jeho péce o syna, a¢ to mohl ucinit. Navrh
\4 4 / v v /. v / v 4
zalobce na provedeni vyslechu syna povazoval méstsky soud za nadbyte¢ny. Neslo pry o
dtikaz vedouci k prokazani spornych skutednosti, jelikoz se v fizeni jednalo mimo jiné pravé

/4 v v v o eV 4 4 v/ 4
o zajmech zalobcova syna. Nadto mél zalobce tento dikaz navrhnout jiz ve spravnim tizeni.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by byl osobou pecujici o dité
v nejvétsim rozsahu, procez zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalobce

[7] Zalobce (dale ,stéZovatel ©) napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz
navrhuje jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem zalované, ze by se jednalo o obvyklou
v /I Ve *Vo /. V 4 4 v 4 4 VvV v v

spole¢nou péci rodic¢t o dité. Zdravotni problémy a zaméstnani stézovatelové manzelce
neumoznovaly se ve vétsim rozsahu vénovat vychové syna a dal$im linnostem, které
prevazné zabezpecoval stézovatel. To ostatné tvrdil jiz ve svém vyjadieni ze dne 9. 3. 2023.
Zména jeho pracovniho zafazeni na pozici s mensi Casovou naro¢nosti byla jednim
z dusledkt zhorseného manzeléina zdravi. Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze syn nabyl
zletilosti v roce 1984, nebylo mozné prokazat manzeléin Spatny zdravotni stav, jelikoz se

/4 v 4 v /4 4 4 7. . /7 CERV] 7
v té dobé 1ékarské zpravy nevydavaly a nyni je zdravotnicka dokumentace jiz nedostupna.
Nasledné dodal, ze 1 pres vypomoc prarodica v obdobich nemoci syna byl stézovatel stale
osobou, ktera o syna pe¢ovala v nejvétsim rozsahu.

[9]  Stézovatel zalované dale vycitd, ze byl nad rimec zidosti o vychovné vyzvan
k doplnéni dalsich obtizné ovéfitelnych skutecnosti, a to konkrétné: 1. v éem spocival vétsi
rozsah osobni pécle stézovatele; 2. jak a zda ovlivnila péce o syna negativné jeho kariéru a 3.
kdo byl se synem na materskeé ¢i rodi¢ovské dovolené. Tyto informace si zalovana vyzadala,
v v 4 o4 / /4 / v v/ 4 Ve M vV Vv /
prestoze zakon upravujici vychovné vyslovné hovori pouze o nalezitosti v podobé Cestného
prohlaseni, ze stézovatel peCoval o syna v nejvétsim rozsahu oproti ostatnim osobam.
Stézovatel tak podle svych slov doplaci na vagni znéni zakona. Postup zalované navic oznadil
Ve VvV /7 / % ’ v ~ / Ve
za nepriméreny zasah do soukromi rodice a ditéte. Zalovana dle néj postupovala v rozporu
s §3a§ 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, pokud stézovatele po zaslani
./ v 4 /v / v v v v v 4 o o
vyjadreni k vyse uvedenym skuteCnostem opétovné nevyzvala k predlozeni dikazt
prokazuyjicich tvrzené skutecnosti.
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[10] Jako divod prijatelnosti své kasacni stiznosti a presahu vlastnich zaymu stézovatel
4 /7 vV 4 /7 N/ i / /4 / 4 v /4 i v o . /4 o
uvadi, ze zamitnuti zadosti o vychovné se dotyka znacné skupiny zadateld (zejména otct) a
muze mit diskriminacni charakter. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz

»INSS¥) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Pijatelnost kasacni stiznosti

[12] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. NSS prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani
judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel v nynéjsi véci uvadi, ze zamitnuti zadosti o vychovné se dotyka znacné
skupiny zadateld, a to zejména otctl, coz muze pusobit diskriminacné. Podle stézovatele
tento davod napliuje obsah pojmu presab viastnich zdjmai stéZovatele. NSS ohledné posouzeni
ptijatelnosti kasacni stiznosti nize konstatuje, ze v rozsudku méstskéeho soudu shledal zasadni
pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele. Kasacni stiznost je
proto prijatelna z dvodu vyse uvedeného bodu ii).

Vlastni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] NSS predesila, ze obdobnou otazkou, tykajici se pfiznani vychovného otci ditéte,
ktery ve své zadosti tvrdi, ze je osobou pecujici o dité v nejvétsim rozsahu, se na Grovni
kasa¢niho soudu nedavno zabyval desaty senat NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10
Ads 271/2024-35. Pti posuzovani nynéjstho pripadu bude proto NSS vychazet ze zavért
i 4 / / i v / o 4 /
citovaného rozsudku a z obecnych vychodisek v ném vyslovenych. Desaty senat ve svém
rozsudku konstatoval, ze omezeni vydélku ¢i kariérntho ristu z divodu péce o dité
v nejvétsim rozsahu muze byt v jednotlivych pripadech vaimano jako indicie k urcenti, ktery
z rodicu o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Nejde vsak v zadném pripadé o jednu ze
4 / 4 Ve 4 4 / / /. vV a4 oV v . V_Vv/
zakonnych podminek pro ptiznani vychovneho. O dité tudiz muaze pecovat v nejvétsim
/ % /v b * 1 v M 4 4 / v Ve
rozsahu také osoba, u niz se tato péce nijak viditelné neprojevi na omezeni vydélku ¢i
kariérnim postupu. Vychazeje z téchto zavéru, NSS nyni pristoupi k samotnému posouzenti
nynéjsi kasacni stiznosti.

[15] Pred posouzenim vécnych namitek je tfeba nejprve pfipomenout rozhodnou pravni
Upravu. Podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. plati:

1. Starobni dichody priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi
0 500 K¢ mésicné za kaZdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu
2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 aZ 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére
starobniho dichodu.

()
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3. Podminky vychovy ditéte se pro ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle
pravnich predpisi icinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod priznan, pokud se ddle nestanovi
Jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoZ ditéte nelze
pro icely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéZ dité vice osob,
Priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné peéovala v nejvétsim rozsabu; to
plati i v pripadé, Ze u tého? ditéte byla jeho vychova zoblednéna p¥i stanoveni dichodového véku
Zeny.

[16] Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy
vék stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvy$i se starobni dichod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro cely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo ptihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. II bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptfiznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zikladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt pfiznanych pred 1.1.2023 bylo
mozno zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

[17] Naplnéni podminky vychovy ditéte se ve stézovatelové pripadé posuzovalo podle
podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
spojenti s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera provadi zakon o dichodovém pojistént,
a to ve znéni ulinném do 31.12.2022, nebot stézovateli byl starobni dichod ptiznan
v obdobi do 31. 12. 2022. Podle tohoto znéni § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
platilo, ze zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni duchod, jestlize
osobné pecovaly nebo pecCovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti
rokii. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak
splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent zletilosti alespori po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se podminka
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni duchod povazovala za splnénou, pecovala-li Zena
o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho umrti, pokud dité zemfelo po dosazeni Sesti
mésict véku, nebo (b) alespon posledni tri roky pred dosazenim véku potfebného podle
zakona pro vznik naroku na starobni dtchod.

[18] Pro pfiznani vychovného je tedy treba naplnit kumulativné dvé podminky, z nichz
prvni je stanovena alternativné: A1) osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti
alesponl po dobu deseti rokd; nebo A2) v piipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni
osmého roku jeho véku osobni péce o dité alespon po dobu péti roku pfi kontinualni péci
az do dosazeni jeho zletilosti; nebo A3) v pfipadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésicii osobni
péce od jeho narozeni do jeho imrti; nebo A4) osobni péle o nezletilé dité alespon posledni
tri roky pred dosazenim véku potrebného pro vznik naroku na starobni duchod. Druhou
podminkou je pak B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni
zletilosti) vychovavalo vice osob.

[19] NSS se nejprve vyjadfi ke stézovatelové namitce, v niz zalované vycita, ze jej vyzvala
k doplnéni dalsich skute¢nosti nad ramec zadosti o vychovné, resp. Cestného prohlaseni.
Podle stézovatele tak ucinila skutené mimo rozsah zakonnych nalezitosti. NSS tuto
namitku shledava nedtvodnou.
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[20] Podle § 84a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), ktery byl do tohoto zakona vlozen
novelou (zakonem ¢. 323/2021 Sb.) se [vljchova ditéte se pro dcely zvyseni procentni vyméry
starobniho diichodu prokazuje Cestnym probldsenim a rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem
o0 vztahu k ditéti, a to p¥i sepsani nebo podani Zadosti o dichod; rodny list se nepredklida, lze-li
vdaj o vztabu k ditéti zjistit z informacnibo systému verejné spravy. éyestne’ problaseni se poddvd
na predepsaném tiskopise; v Cestném problasent se uvddéji vidaje podle § 85 odst. 4, probldseni, Ze
osoba pelovala o dité v nejvétsim rozsabu, a probliseni, Ze nenastala prekizka pro zvyseni
procentni vyméry starobniho diichodu podle § 34a odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi. Tento
tiskopis obsahuje téZ pouceni o diisledcich uvedeni nepravdivych sidaji. Z citovaného ustanoventi
je ztejmé, ze podle zakona je nutné k prokazani rozsahu péce o dité dolozit éestné prohlasent
na predepsaném tiskopise a rodny list ditéte, ktery vsak neni nutny, pokud je Gdaj o vztahu
k ditéti patrny z informaéniho systému CSSZ.

[21] NSSv tomto ohledu poznamenava, ze samotné vyse uvedené zakonné podminky pro
ptiznani vychovného stézovatel splnil jiz samotnym podanim zadosti ze dne 12. 12. 2022,
A v v /4 /v 4 4 Vv v /4 / v
v niz je obsazeno ono Cestné prohlaseni. NSS souhlasi se stézovatelem, ze zakon vyslovné
nehovorti o dalsich pozadavcich (nad ramec zadosti a éestného prohlaseni, pripadné rodného
listu ditéte) k prokazani rozhodnych skutenosti pro priznani vychovného. Na druhou
v v/ vV M v 4 v 4
stranu vSak OSSZ nelze vyditat, pokud stézovatele vyzvala k objasnéni a doplnéni
relevantnich informaci, které ve skutecnosti nelze z pouhého formulare fakticky dovodit.
V tomto pripadé NSS neshledava jakékoliv pochybeni OSSZ, ktera ma jakozto spravni organ
obecné povinnost zjistit skutkovy stav véci dle § 3 spravniho fadu, aby o ném mohla
rozhodnout.

[22] Problematicky je v$ak dle NSS nasledny postup zalované (potvrzeny méstskym
soudem), ktera v napadeném rozhodnuti stézovateli opakované vycitala, Ze sam nenavrhoval
dalsi dukazni prostredky k prokazani rozhodnych skutecnosti (zejména jeho péce
v nejvétsim rozsahu a Spatného zdravotniho stavu manzelky).

[23]  Stézovatel totiz nebyl povinen takové navrhy sam iniciativné ¢init. Pokud zalovana
¢1 OSSZ mély jakékoliv pochybnosti ohledné vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni, mély
samy pristoupit k dalsimu dokazovani (naptriklad provést vyslech stézovatele, jeho syna
nebo jinych pfibuznych osob). NSS v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43,
bod 28 dovodil, ze ,[s]prdvné provedeny svédecky vyslech obvykle pomiize zjistit, zda svédkovi
& ddajim uvedenym v Cestném problaseni lze diivérovat, & nikoliv. I pokud svédkovi nelze ve
vsem, co vika divérovat, dilci proky jebo vypovédi mohou zalované pomoci rekonstruovat
skutecny stav véci (vyslech svédka lze pouZit jako béZzny ditkazni prostiedek mimo ramec cit. § 85
odst. 5 [zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni; doplnéno

NSS]).«

[24] NSS doplnuje, ze stézovatel vyslech svého syna navrhl v fizeni pred méstskym
soudem. Ten jej povazoval za nadbytecny a uvedl, ze vyslech syna mél stézovatel navrhovat
eV 4 ’ v/ 4 v /v M \4 vV Vv 4 4 v/ 4 v
jiz ve spravnim rizeni. NSS vsak vyse dovodil, ze stézovatel ve spravnim fizeni nemél
povinnost iniciovat jakékoliv dalsi procesni ukony a navrhovat dokazovani, a to zejména za
situace, kdy legitimné ocekaval, ze vyjadreni ze dne 9. 3. 2023, udinéné v reakci na vyzvu
OSSZ, bude pro rozhodnuti o jeho naroku (spolu s éestnym prohlasenim) dostate¢né. To
ostatné OSSZ sama ve vyzve predesilala, kdyz uvedla, ze bez zodpovézeni otazek ohledné
/ /. Vv oV VvV vV V7 M v
vychovy ditéte nemuze o stézovatelové zadosti kladné rozhodnout.
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[25] NSS proto shrnuje, ze stézovatel byl podle zakona povinen svij narok podlozit toliko
Cestnym prohlaSenim, aniz by byl nad rimec ulinéné vyzvy zalované, na niz ostatné
dostateCné reagoval, povinen cokoliv dal$tho dokladat ¢i navrhovat.

[26] Na dfive uvedené NSS navaze posouzenim diléi kasaéni namitky, dle niz zalovana
jednala v rozporu s § 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu, jestlize stézovatele opétovné nevyzvala
k predlozeni dikazt k prokazani tvrzenych skutecnosti.

[27]  Ustanoveni § 3 spravniho fadu zakotvuje zasadu materialni pravdy takto: Nevyplyva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.

[28] Dle § 4 odst. 2 spravniho radu [slprdvni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu
a osobnim pomériim dotclené osoby potrebné.

[29] NSS pripomina svou judikaturu ve vztahu k prokazovani rozhodnych skutecnosti
spravnimi organy. Pfi dokazovani klicovych skute¢nosti pfipadu by mél spravni organ
postupovat zpusobem vedoucim ke zjisténi stavu véci v mife umozfujici zakonné
rozhodnuti. NSS dovodil, Ze ani . pripadné nesplnéni soucinnosti vicastnika rizeni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni orgdn
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti“ (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, bod 19). Ze spravniho spisu vsak
plyne, ze stézovatel takovou soucinnost poskytl mimo jiné tim, ze vécné reagoval na vyzvu
OSSZ zodpovézenim otazek ohledné rozsahu vychovy ditéte. NSS pouze Caste¢né souhlasi
s méstskym soudem, ktery v napadeném rozsudku opakované zduraznoval, Ze je to pravé
stézovatel, koho tizilo dikazni bfemeno. V tomto pripadé vSak zalovana i méstsky soud
pochybily, pokud na stézovatele neduvodné prenasely dukazni bfemeno v takové mire,
ktera neni obecné pro samotného zadatele o vychovné tnosna. Stézovateli nelze klast k tizi,
ze zdravotni dokumentace, ktera by prokazovala skuteény zhorSeny zdravotni stav
manzelky, jiz neni dostupna.

[30] Potreba navrhovat dalsi dikazy ve spravnim fizeni stézovateli zjevné nevyplynula ani
Vv /4 4 v v 4 4 o v 4 M 4

z prvostupnového rozhodnuti. V ném zalovana své zdavodnéni, mimo zhruba strankovou

citaci zakonnych ustanovent, zuzila na prosty zavér o tom, ze zalobcova manzelka byla na

materské dovolené a sprihlédnutim ke spoleensky obecné prijimanym ustalenym
v / /v Vv . 7 v /. Vv v .V _Vv/ 4 v

zvyklostem v dobé vykonu péce bylo zrejmé, ze o dité pecovala v nejvétsim rozsahu praveé

matka. Takovéto odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nemuze obstat.

[31] Zalovana nasledné v nyni napadeném rozhodnuti o stézovatelovych namitkach svou
argumentaci rozvedla, nicméné opét dospéla k zavéru, ze stézovatel nijak nevyvratil, ze o
syna pec¢ovala matka na matefské dovolené i po ni, a neprokazal, ze by o néj on pecoval
sV v/ / vV v v v / ’ X

v nejvétsim rozsahu. Zaroven vsak uvedla, ze prvostupriovym rozhodnutim ,poskytla CSSZ
ucastnikovi vizeni podrobné odivodnéni vyroku rozhodnuti [...]1.“ Stim NSS nesouhlasi.
Zalovana nezjistila dostateéné skutkovy stav véci, pricemz se uchylila k velice obecné
argumentaci, dle niz stézovatel neprokazal rozhodné skutecnosti k priznani vychovného.
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[32] NSS tak vsouhrnu uvadi, ze zalovana mohla po stézovateli pozadovat prokazani
naroku prostfedky jdoucimi nad ramec dokumenta vyslovné pozadovanych v § 84a zikona
o organizaci socialniho zabezpeceni. To samo o sobé nebylo pochybenim ze strany zalované,
pokud §lo o dokumenty nezbytné k Gplnému zji$téni skutkového stavu. Zalovana viak poté
pochybila, nebof poté, co na zikladé stézovatelem dolozenych informaci propadla
pochybnostem o dostatecnosti jeho tvrzeni, jej presto nevyzvala k dolozeni dalsich dukazg,
které potrebovala pro rozhodnuti o jeho zadosti. Tim jednala v rozporu s pozadavky
spravniho fadu. Rovnéz méstsky soud pochybil, pokud prejal zavéry zalované o neuneseni
dukazniho bfemene, ¢imz neduvodné zasahl do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Nepriznani vychovného s odivodnénim zalované a méstského soudu, které stalo na tom, ze
se stézovateli nepodatilo dostatecné prokazat, ze o syna pecoval v nejvétsim rozsahu, proto
nemuze dle NSS (vzhledem k dfive uvedenému) obstat.

[33] Stézovatel diléi kasaéni namitkou broji rovnéz proti zavéru zalované (i méstského
soudu), ze se jednalo o obvyklou spole¢nou péci obou rodi¢t o jejich syna. V mife tvrzeni,
ktera méla zalovana k dispozici od stézovatele, nelze dle NSS jednoduse dospét k zavéru, ze
se jednalo o obvyklou spole¢nou péci. Z rozsudku ¢. j. 10 Ads 271/2025-35 plyne, ze péce
rodi¢t muze byt i rovnomérnd (rodice se napr. st¥idaji v doprovdzeni do skoly, krouzki aj.). V
takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zdkonné sipravy naleZelo
matce, kterd bude mit ,ndskok* ve formé materské (rodicovské) dovolené. V' Zivoté vsak mohou
nastat i takové situace (rozvod & #mrti matky), [é1 zdravotni komplikace matky, jako
v nynéjsim pripadé; doplnéno nyni NSS] v jejichzZ diisledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku
vybradné na drubého rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité napr. v jeho 10 letech
a zbylyjch 8 let bude o dité vybhradné pecovat, je ziejmé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsahu
ve smyslu shora citované zakonné iipravy.“ Dale desaty senat dopovédél, Ze nelze podcenovat
naronost péle o dité v brzkém véku, nicméné zadosti nelze posuzovat pouze timto
prizmatem. Mohlo by to totiz vést k zavéru, ze narok na vychovné ma toliko rodi¢, ktery
zustal na matefské/rodicovské dovolené. Takovy zavér by se mijel se zamérem zakonodarce.
Rozhodné je tudiz peclivé hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu
a péce o dité od jeho narozeni az po dosazeni zletilosti. NSS dodava, ze vzhledem k tomu,
ze zalovana nezjistila dostate¢né skutecny stav véci, nemohla jednoduse dospét k zavéru, ze
se v pripadé stézovatele jednalo o obvyklou péci o dité.

[34]  Ani argumentace méstského soudu, ze stézovatel neprokazal, ze by péce o syna méla
dopad do jeho vydélkovych pomért, nemuze ve svétle zavért rozsudku ¢. j. 10 Ads
271/2024-35 obstat. Nejedna se totiz o jednu z podminek, kterou by bylo nezbytné splnit ¢i
dokazovat. NSS pfipomina, ze slovy citovaného rozsudku se jedna pouze o indicii k urceni
toho rodice, ktery o dité pecoval v nejvétsim rozsahu.

[35] Stézovatel dale namita, ze bylo postupem zalované zasazeno do soukromi rodice a
ditéte. To je vSak pouze obecna namitka a NSS se k ni nebude blize vyjadrovat. Stézovatel ji

‘v b 4 4 M 4 4 v / v *D Ve vV / 4 . 4
totiz nijak nerozvadi, ani neuvadi, v ¢em konkrétné pocitoval nepriméfeny zasah. Nejedna
se navic o skute¢nost, ktera by mohla zménit zavéry tohoto rozsudku.

[36] Lze proto shrnout, ze pravni zavér ucinény meéstskym soudem a zalovanou shledal
NSS ze shora uvedenych davoda nezakonnym.

[37] V dalsim fizeni proto bude na zalované, aby s ohledem na zavéry uvedené v tomto
rozsudku prihlédla ke vSem okolnostem nyni posuzovaného pripadu a radné posoudila
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skutedny stav véci (resp. splnéni podminek dle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb.), tj. provedla
odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy ve vztahu ke zjisténi, zda
stézovatel o syna pecoval v nejvétsim rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna, a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Protoze méstsky soud je vazan
pravnim nazorem NSS, musel by zalobé proti rozhodnuti zalované vyhovét a vratit ji véc k
dalsimu fizeni. Proto NSS rozhodl vyrokem II soucasné o zruseni spravniho rozhodnuti a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
Ve / \ v/ v/ Va4 4 4 4 ’ 4 4 4 4

pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. V dals$im rizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem NSS
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[39] Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné rozhodnuti spravniho
organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského
soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé
jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[40] V souladus § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. ma Gcastnik, ktery mél
VU /! v 4 4 / Vv v \4 4 4 o v/ 4 v

ve véci plny uspéch, pravo na nahradu uéelné vynalozenych naklada v rizeni pred soudem,

které vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana v fizeni Gspéch
v */ i 4 4 4 o V/ 4 \4 v M V4 7V .

nemela, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Takové pravo naopak ma stézovatel. Podle § 57 odst. 1 s. . s. naklady fizeni predstavuji

zejména zaplacené soudni poplatky, odména zastupkyni stézovatele a hotove vydaje.

[41] 'V fizeni pred méstskym soudem (a nasledné i1 pred NSS) byl stézovatel osvobozen
od soudnich poplatktt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni pred méstskym soudem tfi tkony pravni
sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepsani a podani navrhu a cast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024]. Za tti Gkony nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 x
1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 000 K¢. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 900 K¢. K tomu prinalezi dale cestovné ze sidla zastupkyné k jednani u
méstského soudu a zpét ve vysi 1 380 K¢ a nahrada 6 krat pal hodiny ztrata ¢asu po 100 K¢,
tedy 600 K¢, celkem tedy 5 880 K¢. Odména zastupkyné stézovatele je zvysena o DPH ve
vy$i 21 %, tedy o 1235 K¢. Celkové naklady stézovatele v fizeni pred méstskym soudem tak
¢ini 7 115 Ké.

[42] 'V tizeni o kasacni stiznosti udinila zastupkyné stézovatele jeden pravni tkon, a to
sepsani a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném
od 1. 1. 2025 (kasacni stiznost byla podana dne 30. 1. 2025)], za coz ji nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu. Nahrada
hotovych vydaji ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupkyné
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stézovatele je zvysena o DPH, tedy o 1 064,7 K¢. Celkové naklady stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti tak predstavuji ¢astku 6 135 K¢.

[43] Celkové je tak zalovana povinna uhradit stézovateli naklady tizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 13 250 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. dubna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



