6 Afs 323/2023 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Surinka asoudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: JUDr.]. S.,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Harcubou, sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023,
&.3.3 Af 17/2021-104,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, ¢. 5. 1903931/17/2004-51523-106258 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“), Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,financni
Grad“) nevyhovél zadosti zalobce dle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni G¢inném do 4. 6. 2018 (dale jen ,dariovy ad“) obdrzené predchoziho dne o vraceni
preplatku na vSech danich evidovanych u finan¢niho dfadu. Prvostupnové rozhodnuti
oduvodnil neexistenci vratitelného preplatku, nebot preplatek vykazany na dani silniéni ke
dni 14. 3. 2017 v dastce 1 049 K¢ finanéni Gfad prevedl podle § 154 odst. 2 danového radu na
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Ghradu nedoplatku na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vykazaného k témuz dni
v Castce 131 069 K¢ (a to zpétné se dnem Ghrady 8. 1. 2016).

[2]  Odvolani zalobce zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim
ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 23384/18/5200-10423-701743 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany uznal, Ze finanéni G¥ad pochybil, kdy? evidoval splatné datiové povinnosti, které
zalobci nebyly prokazatelné stanoveny (financ¢ni fad vychazel ze stavu, jakoby zalovany
potvrdil dodatecny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011, ad
ten byl ve skuteCnosti zrusen). Finané¢ni Gfad mél zadosti zalobce vyhovét, nebot ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti mél zalobce preplatek na dani silniéni v castce 1 049 K¢
apreplatek na DPH v ¢astce 3 008 KC. Z podminek vraceni vratitelného preplatku
stanovenych v § 155 odst. 2 a 3 dariového fadu nicméné podle zalovaného nelze dovodit, ze
by spravce dané byl povinen vratit preplatek ve vysi vykazané v dobé podani zadosti.
Spravce dané je opravnén testovat existenci vratitelného preplatku po celou dobu, nez je
ptipadné vratitelny preplatek vracen. V mezidobi od podani zadosti do poukazani
vratitelného preplatku tak muaze dojit ke zméné jeho vyse, a to obéma sméry. Pti zachovani
castky 1 049 K¢ na osobnim danovém uctu silni¢ni dané vykazoval osobni danovy ucéet DPH
od Clervence roku 2017 nedoplatek (rozhodnutim zalovaného v prezkumném fizeni
ze dne 25. 5. 2017, C.j.23829117/5300-22444-702525, byla zalobci doméfena DPH za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 v Castce 5 748 K¢ a penale 655 K¢, k nimz nabihal
urok z prodlenti), ktery ke dni 8. 3. 2018 dosahl ¢astky 5 488 K¢. Pro zalobce bylo vyhodnéjsi
nasmeérovani preplatku 1 049 K¢ z osobniho danového uétu silni¢ni dané na osobni danovy
Ucet DPH, diky demuz byl Groen trokem zprodleni nizsi nedoplatek na DPH.
Ve vysledku tak ovsem financni afad v dobé vydani napadeného rozhodnuti na osobnim
danovém G¢tu DPH ani na osobnich danovych tGctech ostatnich dani zalobce neevidoval
preplatek dle § 154 odst. 1 danového radu, a proto nebylo mozné pozadavku na vraceni
preplatku vyhovét.

[3]  Zalobce, ktery brojil Zalobou vedenou Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) pod sp. zn. 3 Af 55/2016 proti dvéma rozhodnutim zalovaného ve véci doméreni
DPH za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2011, 1. az 3. ¢evrtleti roku 2012 a 1. az
3. evrtleti roku 2013, podanim ze dne 24. 7. 2018 (doslym soudu dne 26. 7. 2018) ptvodni
zalobu rozsiril o pozadavek zruseni napadeného rozhodnuti ve véci nevraceni preplatku.
V rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 3 Af 55/2016-276, méstsky soud vyrokem II vyloucil
rozsifeni zaloby doslé dne 26. 7. 2018 k samostatnému projednani. Nasledné méstsky soud

rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢.j.3 Af 17/2021-104 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu zamitl jako nediavodnou.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot
z jeho odivodnéni je zfejmé, na zakladé jakych podkladi spravni organy dospély
k jednotlivym zavérum ajakymi Gvahami se ridily, priCemz zalovany se téz vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce. Namitky zalobce smétujici proti hodnocent podklada pro
rozhodnuti spravnich organu a vytykajici jim selektivni hodnoceni dukazi, stejné jako
oznaovani rozhodnuti za nespravna, formalni, zmateCna, nepravdiva, chybna,
neprezkoumatelna, neakceptovatelna, nedostatecné vécné odivodnéna apod. jsou podle
méstskeho soudu zcela obecné a bez jakékoliv blizsi konkretizace. Méstsky soud zadné vady

neshledal.
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[5]  V ramci vécného posouzeni méstsky soud zalovanému ptitakal v tom, ze vratitelny

v . v v M *Ve Ve 4 4 4 4 v M 8% /4
preplatek je v ¢ase proménlivou veli¢inou. Pri rozhodovani o vraceni preplatku je klicove
zkoumat existenci preplatku ajeho vratitelnost ke dni vydani rozhodnuti, coz vyzaduje
zohlednéni inovych skuteCnosti, jakou bylo vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.5. 2017 dométujictho zalobci DPH za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 véetné
penale a Grokd z prodleni. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak preplatek nejenze
neexistoval (byl na osobnim danovém uctu DPH pouzit k Ghradé nové vzniknuvsiho
nedoplatku), ale také obecné nebyl vratitelny pravé pro existenci tentokrat jiz skute¢ného
nedoplatku na osobnim danovém uc¢tu DPH. Zalovany tudiz nemohl zrusit rozhodnuti
o preplatku a preplatek zalobci vratit, nebot musel postupovat v souladu s testem
vratitelnosti a zkoumat, zda byly ¢i nebyly i nadale splnény zakonné podminky pro vraceni

v . v . / . / v /
preplatku (tj. preplatek musel vzniknout a byt vratitelnym). Vzhledem k tomu meéstsky
soud povazoval navrh zalobce na dokazovani vyslechem zaméstnanci zalovaného
a finan¢ntho Gradu za nadbytecny.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dalSich podani Géastnika

[6]  Zalobce (dale té ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku s odkazem na § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost a dozaduje se jeho zruSeni spolu s napadenym a prvostupriovym rozhodnutim
a vedle toho ulozeni 1 povinnosti zalovanému zaplatit mu preplatky na DPH a na silnic¢ni
dani spolu s Groky z prodleni. Namita, ze napadeny rozsudek je pravné nespravny, vécné
nepravdivy, obsahuje vécné a procesni vady spocivajici v tom, ze méstsky soud v napadeném
rozhodnuti nevychazel z rozhodnych zjisténych skutecnosti a navrzenych dikazt obdobné,
jako z nich nevychazely spravni organy, pticemz nékdy pfimo nepfipustné opisoval
argumentaci z predchozich odivodnéni rozhodnuti avyjadfeni zalovaného. Napadeny
rozsudek podle néj nema oporu v dukazech ve spravnim a soudnim spise, naopak je s nimi
vrozporu. Povazuje jej také za neprezkoumatelny zdavodu jeho rozpornosti,
nekonkrétnosti a nesrozumitelnosti a pro nedostatek ¢i absenci davoda rozhodnuti.
Nesouhlasi rovnéz stim, jak bylo v fizeni vedeném pod sp. zn.3 Af 55/2016 navrzené
rozsifeni zaloby vyloudeno k samostatnému projednani a v jakém poradi méstsky soud
vyroky ucinil. Méstskému soudu téz vytyka netinosnou délku rizeni.

[71  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud se spokojil s opakovanim a citaci zavéra
4 4 4 o i i 4 v / 4 4 v * o Vv
spravnich organt a provedl rekapitulaci ustanoveni dotCenych pravnich predpist, aniz by
uvedl, z jakého davodu aplikoval tyto pravni predpisy zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti ve véci. S navrzenymi dikazy se podle stézovatele méstsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevyporadal. Finanéni urad preplatek na dani silniéni prevedl neopravnéné
na uhradu neexistujiciho nedoplatku na DPH. Méstsky soud to nezohlednil a namisto toho
jen opakuje argumentaci zalovaného o jakémsi testu vratitelnosti, ktery pravni predpisy
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neznaji. Stézovatel nesouhlasi s akceptovanim bezbrehého institutu vratitelného preplatku,
ktery zalovany udajné stale testuje 1 po marném uplynuti 10 let od zdanovaciho obdobi 4.
¢evrtleti roku 2012 a7 let od podant zadosti o vraceni preplatku, a to i kdyz stézovatel jiz
dne 21. 3. 2016 prerusil a dne 10. 12. 2022 zcela ukoncil své podnikani.
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[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e se s argumentaci uvedenou
v napadeném rozsudku ztotoziiuje a povazuje ji za priléhavou. Znovu popsal pochybeni
finan¢niho Gfadu s tim, ze toto pochybeni stézovateli zalozilo pravo na rok z vratitelného
preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 datiového ¥adu. Zalovany ale musel pfed vydanim
napadeného rozhodnuti zjistit aktualni stav osobnich daniovych Géta stézovatele a v pripadé
zjisténi preplatku tyto preplatky téz podrobit testu vratitelnosti. Protoze zjistil, Ze v té dobé
jiz s ohledem na domérek na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2012 spravce dané zadny preplatek
neeviduje, nemohl Zadosti stézovatele i pres zjisténé pochybeni vyhovét.

[91 Uz ve vyjadreni k zalobé zalovany upozornoval na to, Ze namitky stézovatele jsou
nekonkrétni, a tomu pfirozené odpovida obecnost jejich vyporadani méstskym soudem.
Zalovany ma tudi? za to, %e napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zakonny a spravny,
stejné jako i napadené rozhodnuti. Ostatné stejné obecné jsou i nyni uplatiiované namitky
v kasacni stiznosti. Pokud jde o vylouceni rozsifeni ptivodni zaloby k samostatnému fizeni,
Nejvyssi spravai soud jiz podle zalovaného judikoval, Ze spojent ani vylouceni véci nemtze
vest bez dalstho k vadé fizeni, i kdyby snad takovy postup byl nevhodny. V nynéjsim
ptipadé ale o nevhodny postup nejde, nebot stézovatel ve vyloucené casti napadal odlisna
rozhodnuti vydan4 v samostatnych fizenich. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

IIIL.

Posouzeni kasani stiZnosti
[10] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009-71).

[12]  Stézovatel spattuje nepfezkoumatelnost vesmés v tom, ze méstsky soud vychazel ze
zavért zalovaného a ztotoznil se s nimi, aniz by se jednotlivé vyporadaval se stézovatelovou
argumentaci. Vtomto sméru je ovsem rozhodujici, ze napadeny rozsudek je plné
srozumitelny, je z néj patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti ajak naskutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
Upravu. Povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze by byl méstsky
soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou v zalobé atu obsahle
vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni.
Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systéem, ktery logicky avpravu rozumné vylozi tak,
%e podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢né (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Meéstsky soud se zabyval vécnou podstatou
zalobnich namitek asnezbytnym odivodnénim vysvétlil, ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem. Rozhodnuti zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil, je taktéz
plné prezkoumatelné, nebot presvédc¢ivé a Gplné uvadi veskera podstatna skutkova zjisténi
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zalovaného i navazujici pravni posouzeni, z nichz vyplyva, pro¢ nemohlo byt odvolani
stézovatele 1 pres zjisténé pochybeni finanéniho Gradu vyhovéno. S odvolacimi namitkami
stézovatele se zalovany taktéz vyporadal mérné mire jejich (ne)konkrétnosti. Neni tkolem
soudu, aby nekonkrétni argumenty stézovatele sam dotvarel ¢i vyhledaval, nebot by tim
plnil funkci stéZovatelova advokata a porusil by princip rovnosti zbrani (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Z hlediska formalnich i obsahovych nalezitosti tedy napadeny rozsudek meéstského soudu
plné obstoji.

[13] Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani namitané vadé rizeni pred spravnimi organy
¢1 méstskym soudem v podobé vadného hodnoceni dikazu, resp. neprovedeni stézovatelem
\4 / / o v/ e v VvV 4 M M M v o v/ v
navrzenych vyslechiu. Nutno fici, ze stézovatelovy namitky jsou (stejné jako v pripadé
4 /4 v M 4 4 4 J / o v 4
namitané neprezkoumatelnosti) zcela nekonkrétni a neni patrné, jaké dikazy mély byt podle
néj hodnoceny vadné (jinak) az eho to stézovatel dovozuje. Pti posuzovani existence
vratitelného preplatku je v zasadé rozhodujici zjisténi, kdy stézovatel provedl dhrady svych
danovych povinnosti a kdy stézovateli vznikly (staly se splatnymi) nové darnové povinnosti,
at jiz na zakladé jeho danovych tvrzeni, nebo na zakladé pravomocnych rozhodnuti
danovych organt. V daném pfipadé tudiz nemuselo byt provadéno zadné vyznamnéjsi
dokazovani a spravni organy v principu mohly vychazet z obsahu svych Grednich evidenci.
Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma oporu
4 4 M Ve *eV) 4 4 4 4 v/ 4 v v/ /
ve spravnim spise. Pri zjistovani skutkového stavu v odvolacim fizeni nedoslo k zadnym
vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[14] To pritom plati ipro fizeni pred méstskym soudem, ktery sice strucné, avsak
v kontextu predchoziho odavodnéni pochopitelné dospél k zavéru, ze vyslech navrzenych
v o v v o v /4 4 M v / M vv/ /4 4 oV
svédku z fad zaméstnanct danioveé spravy je nadbyteény. Nejvyssi spravni soud k tomu muaze
pouze dodat, ze stézovatel ve svém pisemném navrhu ani radné nespecifikoval, jaka tvrzeni
hodlal jejich vyslechem prokazovat. Pokud snad tento vyslech mél smérovat k jeho tvrzeni,
\4 i 4 v v/ / v /4
ze nikdy za poslednich 20 let nemél zadny nedoplatek na DPH, v tomto sméru bylo nutné
za primé, atedy prednostni a dostatecné dikazy povazovat platebni vyméry na DPH
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a rozhodnuti vydana v odvolacim a prezkumném fizeni, jez byly soudasti predlozeného
spravniho spisu; svédecke vypovédi skuteéné predstavovaly dukaz nadbytelny.

[15] K vylouleni nékterych zalob protijinym rozhodnutim k samostatnému fizeni
rozsudkem meéstského soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 3 Af 55/2016-276, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze spojeni ani vyloudeni véci (§ 39 odst. 2 s. 1. s.) skute¢né nemuze bez dalsiho
veést k jiné vadé fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost soudniho rozhodnuti, a to 1 pokud
je snad takové spojeni nevhodné (srov. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100,
ast IV/a, ¢ize dne 9. 5. 2016, ¢. . 8 Afs 159/2015-49, bod 22). V nynéjsim pripadé nadto
o nevhodnosti vibec nelze hovofit, nebot prostfednictvim rozsifovani puvodné
M 4 / v Vv o 4 4 / /

projednavané zaloby stézovatel napadal rdznoroda rozhodnuti vydana v samostatnych
fizenich, jez se zpravidla tykala doméfeni DPH v riznych zdanovacich obdobi. Bylo by

/ M 4 v / v/ /7 v 4 VvV - 4
naopak nevhodné projednavat ve spoleCném fizeni zalobu, kterd nesméruje k posouzeni
spravnosti domeérené dané, nybrz se zabyva zakonnosti rozhodnuti o neexistenci
vratitelného preplatku. Zcela bez vlivu na zakonnost napadeného rozsudku je téz vlastni
poradi vyroku v rozhodnuti o vyloudeni véci k samostatnému rizeni, ostatné stézovatel
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ani nevysvétluje, pro¢ by poradi vyrokd mélo finalni zavér méstského soudu jakkoliv
zpochybriovat.

[16] Ani délka fizeni pred méstskym soudem, ktera skutecné byla negativné ovlivnéna
tim, ze méstsky soud nerozhodl o vylouleni rozsifeni zaloby k samostatnému ftizeni
bezodkladné poté, co je obdrzel, nybrz az v okamziku vyneseni rozsudku o ptivodni zalobé,
nema sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V tom se situace nijak nelisi od
prutaht v fizeni pred spravnimi organy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ¢i ze dne 26. 7. 2024, €. . 5 As 193/2023-29, bod
27). Nelze ptitom nezminit, ze postup méstského soudu nepochybné byl negativné ovlivnén
pocetnosti rozsahlych a nepfehlednych dopliujicich podant, jimiz stézovatel v pavodni véci
sp. zn. 3 Af 55/2016 méstsky soud vytrvale ,zasoboval®.

[17] Zbyva tedy zabyvat se v podstaté jedinymi konkrétnimi kasanimi namitkami,
v nichz stézovatel odmita, ze by test vratitelnosti, na néjz se odvolava zalovany i méstsky
soud, mél zakonny podklad a mohl by byt aplikovan bez ¢asového omezeni.

[18] Podle § 155 odst. 2 véty prvni daniového radu spravce dané vrati dariovému subjektu
vratitelny preplatek na zdakladé Zadosti dariového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo
pokud tak stanovi zakon.

[19] Podle § 155 odst. 3 véty prvni danového radu, pokud v dobé podini Zddosti o vraceni
vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Cdastku 100 K¢, poukdze jej spravce
dané do 30 dnii ode dne obdrZeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zddosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této Castky dosdbne do 60 dnii ode dne podani Zidosti; Ihita pro
jeho vrdcent pocind béZet aZ ode dne nasledujicibo po dosazeni téro Castky.

[20] Podle § 154 odst. 1 danového tadu je preplatek Cistka, o kterou sihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového tictu prevysuje sibrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu.

[21] Podle § 154 odst. 2 dafioveho radu spravce dané prevede preplatek na ithradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém dctu, popripadé na iihradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stiva se preplatek wvratitelnym
preplatkem a zistava jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém victu, na
kterém je evidovdn. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma
byt preplatek na dhradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém ictu pouZit, ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém #ctu, preplatek se na iihradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém victu neponzije.

[22] Podle § 154 odst. 4 véty prvni danoveého fadu se preplatek pouZije ina iihradu
nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovin,
vyZdda-li si ho spravce dané tak, aby Zddost dosla spravci dané, u néhoz je evidovdin preplatek,
jesté pred vystavenim prikazu k jeho vrdcent, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne lhiita stanovend
pro jeho vrdceni.

[23] Podle § 154 odst. 5 danového radu se o prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4, jehoZz
vyse presabuje Castku 1 000 K¢, dariovy subjekt vyrozumi. Za den iihrady nedoplatku prevodem
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preplatku se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni
vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

[24] Podle § 155 odst. 5 daniového radu, je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek
na Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonmem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu tirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento sirok dariovému
subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend Ilbiita pro vrdceni
vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K¢ O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po wvrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobneé.

[25] Z citovaného § 154 odst.2 a4 danového fadu, jenz platil iv dobé rozhodovani
zalovaného, vyplyva pravni povinnost spravce dané v ptipadé, ze existuji nedoplatky
darfiového subjektu a na nékterém z osobnich danovych wéta vznikne preplatek, tento
preplatek bezodkladné prevést na thradu nedoplatku. Pokud vyse nedoplatka na jinych
4 vV / /v Ve .. / 4 o v v s N/ . / v v

osobnich danovych Gctech ¢i u jinych spravet dané prevysi evidovany preplatek, preplatek
logicky timto zapodtenim zcela zanika a zadosti o vyplaceni vratitelného preplatku nelze
vyhovét. Vratitelny je totiz pouze takovy preplatek, ktery spravce dané nemtze zapocist na
.. /4 Vv ’ . Vv 4 v vV / . 4 V /4
jiné danové povinnosti zadatele. Praveé tento proces kontroly danovych povinnosti danového
subjektu na jinych osobnich danovych uétech aujinych spravet dané predtim, nez je
rozhodnuto o zadosti o vraceni vratitelného preplatku, je v danové praxi oznacovan jako
test vratitelnosti. I kdyz samotny text zakona s timto oznacenim nepracuje, je zjevné, ze se
jedna o pravni institut, ktery ma zakonny podklad a ktery zavazuje jak finanéni Gfad, tak
zalovaného.

[26] S existenci takové povinnosti pocita i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, lze
odkazat napf. na rozsudek ze dne 26.1.2017, ¢.j. 1 Afs 235/2014-65, kde se uvadi, ze
spreplatek se nestavd vratitelnym na zakladé rozhodnuti spravce dané, ale primo ze zikona
okamzZikem svého vzniku, v pripadé Ze nedoslo k jeho konzumaci jednotlivymi nedoplatky, tedy
v pripadé, kdy i po zapocteni vsech v vivabu pripadajicich dariovych pobledavek u daného spravce
dané, prip. i u spravce dané, ktery poZdda o pouZiti preplatku na jim evidované nedoplatky,
naddle existuje kladnd hodnota na kreditni strané osobniho dariového victu. Prevedend preplatku
na nedoplatky na jinych osobnich dariovych sictech & u jiného spravce dané predstavuje zikonem
upraveny postup, ktery nevyZaduje vydani rozhodnuti.“

[27]  V danovém radu zaroven nelze nalézt zadné ustanoveni, jez by v pripadé posuzovani
vratitelnosti preplatku popiralo obecnou pravni zasadu, ze spravni organ je povinen
rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnut, tj. ze by finan¢ni
Urad nebo zalovany méli zkoumat pouze stav ke dni podani zadosti o vraceni preplatku, jak
se patrné domniva stézovatel. V rozsudku ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 291/2023-27, Nejvyssi
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spravni soud uzavrel, ze pokud v dobé vzniku preplatku neexistuje zadny evidovany ani

Vel 17V ’ v cv v oo. v / ’ . ’

prihlaseny nedoplatek, avsak v mezilase, nez je preplatek, ktery ma status vratitelného
preplatku, vracen, dojde ke vzniku nedoplatku na jiné dani, ma byt preplatek na Ghradu
nedoplatku preveden (v takovém pripadé den thrady nastane ke dni vzniku nedoplatku bez
ohledu na to, zda k realnému prevedeni dojde pozdéji).
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[28] Jak také potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.7. 2024,
¢ j. 6 Afs 18/2024-39, spravce dané muze ,sidaje na osobni dariovy vcet predepsat na podkladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, do té doby rozhodnuti nevyvoliva pravni sicinky
a zdroven zapisovany idaj (dari &i virok) a jeho vyse nejsou postaveny najisto.”

[29] A obracené z § 99 odst. 1 véty prvni daniového tadu, podle néjz, vyskytne-li se v rizeni
otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim vizdn, plyne, ze spravce dané je pri vedeni evidence dani vazan pravomocnymi
rozhodnutimi o doméfeni dané. Tudiz bez ohledu na to, ze stézovatel proti dodate¢nym
platebnim vymérim, jimiz mu byla pravomocné stanovena danova povinnost na DPH,
brojil postupné rozsifovanou zalobou pred méstskym soudem, byl finan¢ni Gfad i zalovany
povinen tato pravomocna rozhodnuti respektovat a danovou povinnost z nich plynouci
pocinaje datem (nahradni) splatnosti evidovat jako nedoplatek na osobnim datiovém uctu
DPH, aniz by se mohl zabyvat argumentaci stéZovatele namitajici nezakonnost takovych
rozhodnuti. V dusledku toho 1 méstsky soud posuzujici zalobu proti rozhodnuti o preplatku

nemohl brat ztetel na ptipadny vysledek fizeni o zalobach proti rozhodnutim o dométeni
DPH.

[30] S tim konelné souvisi téz pravidlo, podle néjz se zmény na osobnim darfiovém uctu
provadéji s ucinky ex nunc, nestanovi-li pravni predpis jinak (coz v tomto pripadé nestanovi).
Osobni danovy alet vedeny dle § 149 odst. 1 darfioveho radu predstavuje evidenci poskytujici
prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma danovy subjekt
v konkrétni okamzik evidovan celkovy nedoplatek ¢i preplatek (opét viz rozsudek
¢ j. 6 Afs 18/2024-39). I kdyby tak byly zaloby stézovatele Gspésné, nevedlo by to ke zméné

. ’ v ’ 7 Ve ’ v . v v ’ -
evidence dani se zpétnym Uc¢inkem, nybrz k odpisu nedoplatku by doslo az v navaznosti na
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praval moc zru$ujictho rozsudku. Napravu dfivéjsitho pochybeni v takovém pripadé
zajistuje Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, resp. trok
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z nespravné stanovené dané podle téhoz ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, nikoliv
zpétné odultovani nezakonné doméfeného nedoplatku. Proto zakonnost nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného nijak nezavisela na zakonnosti rozhodnuti zalovaného o danovych
povinnostech stézovatele, jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla tato
rozhodnuti v pravai moci. To jen potvrzuje spravnost postupu meéstského soudu, ktery
v / N4 4 4 vV o 4 4 v Ve 4
zalobu tykajici se napadeného rozhodnuti ve véci vraceni preplatku vyloudil k samostatnému
projednani.

[31] Je sice pravdou, ze vtomto pfipadé zalovany pristoupil ke zpétnym zménam
; SN A N : . N )
(opravam) v evidenci dani, avsak jen proto, ze tato evidence jiz v dobé svého vzniku
postradala zakonny podklad, kdyz v ni byla zaznamenana platebni povinnost stézovatele bez
opory v pravomocném rozhodnuti o vyméreni dané. Takovy postup byl nezbytny
k napravé zjisténé nesrovnalosti a byl ve prospéch stézovatele, nebot kromé napravy
/ v v i 4 Ve vV i 4 /. i /
neopravnéné evidovaného nedoplatku zalozil stézovateli pravo na trok z vratitelného
preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 daniového radu, jak zalovany vyslovné uznal. Na
povinnosti zalovaného ovérit podle § 154 odst.2 a4 danového radu, zda ke dni jeho
rozhodnuti stézovatel disponuje vratitelnym preplatkem, a to vcetné zapocteni preplatku
na nové danoveé povinnosti vzniklé v mezidobi (a to dle § 154 odst. 5 danového radu k datu
s e . v . v 1 g / / v VYV 7 s 1V oV
jejich vzniku), to vsak nic neméni. Zalovany na zakladé tohoto ovéteni zjistil, Ze nemtze
s ohledem na zapocteni preplatku na v mezidobi vznikly nedoplatek pristoupit ke zméné
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vyroku prvostupniového rozhodnuti. Stézovatel pfitom skutecnost, ze pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalovany v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017
zalobci pravomocné domeéril DPH za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 v Castce
5 748 K¢ a penale 655 K¢, k ¢emuz se pricital téz Grok z prodleni, nijak nezpochybnil. Stejné
tak ani netvrdil, ze by tyto dluzné ¢astky uhradil.

[32] Zvyse wulinénych Gvah azrekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku navic vyplyva nemistnost poukazu stézovatele na to, ze test
vratitelnosti tidajné zalovany provadi 1 10 let od uplynuti zdariovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2012 a 7 let od podani Zadosti o vraceni preplatku. Zalovany byl povinen provést test
vratitelnosti (naposledy) v den vydani napadeného rozhodnuti, tj. 21. 5. 2018. Ze by tomu
bylo jinak, neplyne ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku.
Kromé toho, hovori-li stézovatel o lhaté 10 let, patrné v narazce na maximalni délku lhity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového tadu, pomiji, ze tato lhuta predstavuje (jiz
podle svého nazvu) limit pro stanoveni (vyméteni ¢i doméreni) danové povinnosti, nikoliv
pro postupy v oblasti placeni dani a evidence jiz stanovenych dani. Je tedy pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o vraceni preplatku zcela irelevantni. Lhuta pro placeni dané bézici
ode dne (nahradni) splatnosti dané pak v dobé vydani napadeného rozhodnuti neubéhla,
nehledé na to, ze podle § 154 odst. 5 danového radu by se stejné uplatnila fikce zapoctent jiz
ke dni vzniku nedoplatku na DPH, a tudiz v ¢astce zapocteného preplatku by se tato lhiita
vlastné vubec nerozbéhla.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni stiznost zcela nedivodnou, procez ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s.ve spojeni s§ 120 s. . s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



