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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: V. L., zastoupené
JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem, sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti nezakonnému zasahu, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 52 A 40/2024-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2024,
¢.j. 52 A 40/2024-16, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), domahala, aby soud

a) urlil, ze fakticky itkon Zalovaného spravnibo orginu Ministerstva wnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 29. 7. 2024, ¢islo jednaci 0AM-379271/DO-2024,
ucinény prostrednictvim Krajského asistencnibo centra pomoci Ukrajiné v Pardubicich,
Pernerova 168, 530 02 Pardubice I - Zelené Predmésti, kterym Zalovany spravni orgin
problasil za neprijatelnou Zadost Zalobkyné V. L. ze dne 29. 7. 2024, o presidleni docasné
ochrany ze Spanélského kralovstvi do Ceské republiky vyznalenim neptijatelnosti na
k Zadosti priloZeném tiskopise Zddosti o poskytnuti docasné ochrany, je nezikonny*,

b) zakazal ,Zalovanému spravnimu organu Ministerstou vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, pokracovat v zdsabu do prav zalobkyné spocivajiciho v tom, Ze povazuje Zdadost
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Zalobkyné V. L. ze dne 29.7. 2024, Cislo jednaci 0AM-379271/DO-2024, za
neprijatelnou”,

o) prikazal ,Zalovanému Ministerstou vnitra, odboru azylové a migracni politiky, obnovit
stav pred zdsabem tim, Ze bude Zddost Zalobkyné V. L. ze dne 29. 7. 2024, ¢islo jednaci
0AM-379271/DO-2024, o presidleni docasné ochrany ze Spanélského krilovstvi do Ceské
republiky, povaZovat za prijatelnou a povede o ni rizeni®.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) s. I. s., nebot dospél k zavéru, ze soudni prezkum je v pfipadé neptijatelné
zadosti na zakladé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
vyloucen.

[3] Krajsky soud dale uvedl, ze zadny z clanka smérnice 2001/55/ES, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani usili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, negarantuje pravo vsech drzitela
docasné ochrany libovolné se mezi ruznymi clenskymi staty pohybovat, resp. postupné
ziskavat docasné ochrany ve vicero Clenskych statech dle vlastni volby. Takova interpretace
by zcela vyprazdnila smysl ¢l. 26 adl. 15 smérnice 2001/55/ES a odporovala by tcelu
smérnice 2001/55/ES, jejimz cilem je mj. predejit riziku druhotného pohybu osob. Na
podavani opakovanych zadosti o udéleni doCasné ochrany v riznych clenskych statech lze
dokonce nahlizet jako na zneuziti prava na podani zadosti, resp. ziskani do¢asné ochrany.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz odkazala na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. ) s. f. s.

[5]  StéZovatelka namitala, ze krajsky soud pochybil, nebot favorizoval stat, resp. spravni

organ (jakozto nositele ,azylové® politiky), pouzitim vykladu pravni normy, ktery je vstricny

ke spravanimu organu, a nikoliv ke stézovatelce, ktera je nositelkou subjektivnich verejnych
4

prav.

[6]  Vsouladu s¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, jez vyslovné stanovi, ze osoby vyloucené
{lenskym statem z poskytnuti docCasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou
4 v 4 v / /. Vv / v M 4
opravnény podat vdaném clenském staté opravny prostredek, je §17 zakona
¢.221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ucastniku fizeni pfiznano pravo na soudni
ochranu. Vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako zadosti neptijatelné je faktickym tkonem

v 4 / \4 / M 4 v 4 v 4 / 4
zalovaného se zavaznymi dopady na prava zadatele, ve kterém lze spatfovat nezakonny zasah
spravniho organu, proti némuz by méla existovat moznost soudni ochrany, ato
prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82 s.f.s. Ustanoveni §5 odst.2 zakona
¢. 65/2022 Sb. stavi narodni pravni upravu docasné ochrany do zjevného rozporu s ¢l. 29
smeérnice 2001/55/ES, ktery je treba vykladat i ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

[71  Zakon ¢.65/2022 Sb. zadatelim o docasnou ochranu v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné pravo na soudni prezkum upira a neproporcionalné a diskriminaéné

V. - M 4 i v/ / v o v/ v v/ i
zhorsuje jejich postaveni oproti pripadnym zadatelim, ktefi by o docasnou ochranu zadali
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primo podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct. Tim se § 5 odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb. dostava rovnéz do rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

[8] Dale stézovatelka uvedla namitky proti nazoru krajského soudu tykajicimu se
v 4 v/ /7 N7/ i v vV Vv .. v 7/ 4 4 v/ V. 7
vécného vytizeni zadosti o docasnou ochranu. Dle stézovatelky ukrajinsti statni prislusnici
4 4 v /4 4 v \4 v/ 4 . / v
maji pravo volby dlenského statu, v némz budou pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou, pricemz tato volba jim nezanika prvni zadosti o docasnou ochranu po imigraci,
ale mohou ji provést 1 kdykoli nasledné a stat docasné ochrany zménit.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se neztotoZiiuje se zavérem krajského soudu,
ze zaloba stézovatelky na ochranu pred nezdkonnym zasahem byla neptipustna.
Nepripustna by byla zaloba podle §65 anasl. s.f.s., nebot sdéleni je z prezkoumani
vylouceno podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. a sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. t. s. Vylouceni soudniho ptezkumu podle §5 odst.2 je dle zalovaného v souladu se
smérnici 2001/55/ES. O opravném prostredku zalovany stézovatelku nemohl poucit, nebot
vyhodnoceni adosti jako nepfijatelné je faktickym tkonem Zalovaného. Zadny opravny
prostiedek tedy neni.

[10] Kvécnému posouzeni zalovany uvedl, ze ziakon ¢.65/2022Sb., zakon
¢.221/2003 Sb. ani smérnice 2001/55/ES prevedeni docasné ochrany z jednoho statu do
druhého nezna. Pokud méla stézovatelka na mysli postup podle § 53 zakona ¢. 221/2003 Sb.,
pro takovy postup nebyly splnény predpoklady. Stézovatelka neuvedla rodinného
ptislu$nika, ktery by v CR pozival dodasné ochrany. Dodasn4 ochrana se nevydava za iéelem
predpokladaného lepsiho zaclenéni do spole¢nosti, ale z davodu potencialniho ohrozeni na
zdravi ¢i zivoté v pripadé navratu na Ukrajinu. Tam se vsak stézovatelka vracet nemusi.

III. PreruSeni fizeni a dalsi vyjadtent G¢astnikd
[11] DPredseda senatu fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 10. 1. 2025,
¢.j. 6 Azs 221/2024-33, prerusil, nebot Soudnimu dvoru Evropské unie byly usnesenim

ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, predlozeny nasledujici predbézné otazky, které
mohly mit vliv na rozhodnuti v nynéjsi véci stézovatelky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych statii, Ze
nebudon uplatriovatr ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni #pravé, podle které je
neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec
poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
clenském staté jiz udéleno?

2. Md osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES privo na scinny
prostredek ndpravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich priv Evropské unie proti
neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

[12] DPoté, co Soudni dvir rozsudkem zedne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23,
o predbéznych otazkach predlozenych Nejvyssim spravnim soudem rozhodl, a odpadla tak
prekazka, predseda senatu usnesenim ze dne 17. 3. 2025, €. j. 6 Azs 221/2024-35, vyslovil, ze
soud v fizeni pokracuje a vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili. Tuto moznost vyuzili
stézovatelka i zalovany.

[13]  Stézovatelka zdiraznila, ze rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-753/23 bylo najisto
postaveno, ze v pripadé odmitnuti udéleni docasné ochrany zadatelim o udéleni docasné
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ochrany nalezi pravo na plnohodnotny aefektivai prostredek napravy, vcetné
plnohodnotného soudniho prezkumu.

[14] StéZovatelka rovnéz zdlraznila odpovéd Soudniho dvora na otazku, zda muze
v / 4 ’ v/ v . Vee o \4 v/
Clensky stat odmitnout zadost o docasnou ochranu jako nepftijatelnou z divodu, ze zadost

v eV 4 .. 4 v /4 /7 .V . \4 .. v, 7/
o doc¢asnou ochranu jiz byla podana v jiném c¢lenském staté. K tomu doplnila, ze ukrajinsti
statni prislusnici jakozto osoby bez vizové povinnosti maji pravo se volné pohybovat v ramci
EU po dobu 90 dnt poté, co jim byl na jeji izemi umoznén vstup, a to predevsim za tim
/v . . v / /7 v \4 v/ 4 ’ . / v
Ucelem, aby si vybrali {lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou.

[15] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zavér Soudniho dvora k prvni predbézné otazce
4 M4 4 4 i M A4 N4 v /4 eV
tykajici se naroku na povoleni k pobytu v situaci, kdy osoba pozivajici dodasné ochrany jiz
dfive pozadala o povoleni v jiném ¢lenském staté, ale dosud ho neziskala, nelze vztahnout
v/ Vv vV Vv Vv 4 M v 4
na pripad stézovatelky. Stézovatelka totiz povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
v jiném Clenském staté ziskala.

[16]  StéZzovatelka v dalsim vyjadfeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud postupoval podle
rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 % . o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[18] Pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
ptichazi v Gvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat
74dné jiné davody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65).

[19] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda krajsky soud byl opravnén
zalobu stézovatelky s odkazem na § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. odmitnout. Tu jedinou
muze nyni Nejvyssi spravai soud prezkoumat. Argumentace tykajici se vécného posouzeni
naroku stézovatelky na povoleni k pobytu ztitulu dodasné ochrany je vtuto chvili
predcasna.

[20] Podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je Zddost o udéleni docasné ochrany
neprijatelnd, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnda nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

[21]  Podle § 5 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

[22] V minulosti sice Nejvyssi spravai soud shledal vyluku dle §5 odst.2 zakona
¢. 65/2022 Sb. konformni s pravem EU i s Gstavnim poradkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, na néjz odkazoval krajsky
soud). Ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, se nicméné Nejvyssi
spravni soud od dfive vyjadreného pravniho nazoru odchylil (srov. napf. jiz vydané
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rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 1. 4. 2025,  ¢.j. 5 Azs 273/2023-27,
ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42).

[23] Vrozsudku Soudniho dvora ze dne 27.2.2025, C-753/23, je totiz vyjadren
jednoznaény zavér, ze ,cl. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ES wve spojenti s &l. 47 Listiny musi byt
vykldadin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice ma pravo na
ucinny prostredek ndpravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni
k pobytu ve smryslu tohoto clanku 8 odmitd jako neprijatelna®.

[24] Soudni dvur zddraznil, ze uznani prava na Géinnou pravni ochranu podle cl. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie predpoklada, ze se osoba, ktera je uplatriuje, dovolava
prav nebo svobod zarucenych unijnim pravem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024,
C-185/23, protectus). Provadéci rozhodnuti Rady pfijaté na zakladé ¢l.5 smérnice
2001/55/ES (rozhodnuti Rady ¢. 2022/382) zavadi dodasnou ochranu ve vsech clenskych
statech pro konkrétni skupiny osob popsané v uvedeném rozhodnuti. Podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES musi ¢lenské staty prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi povoleni
k pobytu témto osobam na celé obdobi trvani této ochrany a vydat jim za timto Gcelem
potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Pravo uvedenych osob na ziskani
povoleni k pobytu a pfislusnych dokladt je tedy pravem zaruenym unijnim pravnim
radem.

[25] Cl 47 Listiny zakladnich prav EU proto vyZaduje, aby proti rozhodnuti, jim? se
zadost o povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ES podana osobou
pozivajici docasné ochrany ve smyslu této smérnice odmita jako neptijatelna, bylo mozné
podat G¢inny prostfedek napravy pred soudem. Cl. 47 Listiny zikladnich prav EU je
potvrzenim zasady Gcinné soudni ochrany. Tento ¢lanek je sam o sobé dostacujici a nemust
byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo wvnitrostatnitho prava k tomu, aby bylo
jednotliveim pfiznano pravo uplatnitelné jako takove.

[26] Odmitnuti zaloby stézovatelky s odkazem na vyluku obsazenou v § 5 odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb. tak ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat. Vyluka ze soudniho prezkumu
podle § 5 odst. 2 zakona €. 65/2022 Sb. neni sluditelna s pravem EU. Osobam pozivajicim
docasné ochrany toto pravo odpira nepripustné. Vyluku proto nelze aplikovat. Vraceni
zadosti o doCasnou ochranu ministerstvem z divodu jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
zakona €. 65/2022 Sb. tudiz lze soudné prezkoumat.

V. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost duvodnou, procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud je v souladu se zavéry
Soudniho dvora vyjadtenymi v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, povinen zalobu
stézovatelky vécné projednat. Zavéry vyjadrené vrozsudku Soudniho dvora
ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, a navazuyjici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud zohledni téz pti vécném posouzeni zaloby.

[28] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
P
predseda senatu



