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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufi¢kové a soudce Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: CEA Jobs
Consulting s.r.o., sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1, zastoupené JUDr. Martou
Machackovou, Ph.D., danovou poradkyni, sidlem Nova 246/17, Ostopovice,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spolivajicim v pokracovani danové
kontroly na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2021 po doruceni oznameni
o ukonceni danové kontroly zedne 18.1.2023, <¢.j.301869/23/2002-60564-111916,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 5 A 50/2024-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 5 A 50/2024-83, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany oznimenim zedne 1.6.2022 zah4jil dle §87 odst.1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, datiovou kontrolu u zalobkyné na dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi kvéten 2021. Oznamenim ze dne 18. 1. 2023, jehoz prilohou byla zprava
o danové kontrole, zalovany dle § 88a odst. 1 danového radu daniovou kontrolu ukondil.
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[2]  Odvolaci financni feditelstvi shledalo, ze zalovany nepostupoval v souladu se

4 bl 4 4 v 4 v 4 Vv /4 4
zakonem, nebot vydal oznameni o ukonceni danové kontroly, aniz reagoval na podani
zalobkyné. Odvolaci financni feditelstvi proto rozhodnutim ze dne 4. 8. 2023 naridilo podle
§ 121 odst. 1 danového radu prezkoumani oznameni o ukonceni danové kontroly. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023 oznameni o ukondeni dariové kontroly dle § 123
odst. 5 danového radu zrusil.

[3]  Zalobkyné se u méstského soudu domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
\4 /4 v/ /7 \4 \4 / v 4 V.o v .
zalovaného, spolivajicim v tom, ze zalovany v danové kontrole pokracuje, ackoli byla
danova kontrola ukoncCena doruenim oznameni o ukonceni danové kontroly
ze dne 18. 1. 2023.

[4]  Meéstsky soud shledal, ze zalovany zasah trva, nebot zalovany darnovou kontrolu
nadale vede a ¢ini v ni vici zalobkyni tkony.

[5]  Meéstsky soud se zabyval namitkou, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023,
kterym bylo zruseno oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023, je nicotné.
Toto posouzenti je totiz klicové pro posouzeni otazky, zda zalovany muze dale vést danovou
kontrolu, 1 kdyz jiz vydal oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023.

[6]  Méstsky soud shledal, ze naridit prezkoumani rozhodnuti (§ 121 odst. 1 danového
fadu) a vydat zrusujici rozhodnuti dle § 123 odst. 5 darfiového radu je mozné pouze v pripadé
rozhodnuti, a nikoliv v pfipadé tkonu, ktery rozhodnutim neni. Nadfizeny spravce dané

4 v v/ v v/ 4 v 4 4 M 4 v71 1
ma pravomoc avécnou prislusnost k narizeni prezkoumani jen rozhodnuti. Naridi-li
prezkoumani jiného tkonu nez rozhodnuti, jedna mimo svoji pravomoc a vécnou

v/ v v 4 4 M v 4 4 v v/ v Ve
ptislusnost. Obdobné zakon spravci dané nedava pravomoc a vécnou prislusnost zrusit
tkon, ktery neni rozhodnutim.

[71  Pri posuzovani otazky, zda oznameni o ukonceni danové kontroly je rozhodnutim,
méstsky soud identifikoval rozpor v judikatufe krajskych souda. Konkrétné poukazal na
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 14. 1. 2022,
¢.j. 59 A 84/2021-36, podle néjz oznameni o zahajeni danové kontroly je uritym typem
procesniho rozhodnuti spravce dané, jimz spravce dané danovému subjektu sdéluje formalni
zahajeni danové kontroly, ana rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne9.4.2024,
¢. . 59 Af 4/2022-29, podle néjz oznameni o zahajeni danové kontroly neni rozhodnutim,
nebot nezaklada povinnosti, ani nepriznava prava, ani prava a povinnosti neprohlasuje.

[8]  Méstsky soud se priklonil k zavéru, ze oznameni o zahijeni datiové kontroly
rozhodnutim nent, a usoudil, Ze tento zavér je mozné aplikovat i na oznameni o ukonceni
danové kontroly.

[9]  Naridilo-li Odvolaci financni feditelstvi pfezkum oznameni o ukonceni datové
kontroly, vykrocilo ze své vécné prisluSnosti a pravomoci, ajeho rozhodnuti ze dne
4. 8.2023 je tak dle § 105 odst. 2 pism. a) datiového fadu nicotné. Ze stejného divodu je
nicotné irozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2023, kterym zalovany po zahajeni
prezkumného fizeni zrusil své oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023 je nadto nicotné rovnéz z diuvodu dle § 105
odst. 2 pism.c) dariového fadu, jelikoz bylo vydano nazakladé jiného nicotného
rozhodnuti. V posuzované véci je tak nutné povazovat oznameni o ukonleni danové
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kontroly ze dne 18. 1. 2023 za platné a uéinné. Danova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2021 byla jeho dorudenim ukondena, a zalovany tak jiz nemtze Cinit zadné
, . v V] Ve o ’ e 1 VvV’ 7 v ’

Ukony, jez mél Cinit v ramci bézici danove kontroly.

[10] Z uvedenych divodd méstsky soud konstatoval, ze zasah spocivajici v pokracovani
danové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2021 po dorudeni ozniameni
o ukonceni daniové kontroly ze dne 18. 1. 2023 je nezakonny, zalovanému zakazal ve vedeni
danové kontroly na DPH za zdarovaci obdobi kvéten 2021 pokracovat a prikazal mu, aby
obnovil stav po doruceni oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[12]  Stézovatel namital nespravnost zavéru, ze oznameni o ukonceni danové kontroly
vydané s odkazem na § 85 odst. 5 dariového fadu neni rozhodnutim. Podle presvédcent
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stézovatele oznameni o ukonceni darnové kontroly, stejné jako dalsi oznameni dorucovana
v souvislosti s dafiovou kontrolou, rozhodnutim je.

[13] Dle §85 odst. 5 danového fadu oznameni dorucované v souvislosti s dariovou
kontrolou neobsahuje odéivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné prosttedky. Radnym
opravnym prostredkem je odvolani (rozklad) a odvolat se lze pouze proti rozhodnuti.
Pokud by oznameni vydavané v souvislosti s daniovou kontrolou rozhodnutim nebylo,
vyslovna Gprava pravidla, ze neni mozné uplatnit opravné prostredky, by byla nekoncepcni.
Totoznou Gvahu lze uvést ive vazbé na pravidlo, ze oznameni dorucované v souvislosti
s danovou kontrolou neobsahuje oduvodnéni. Zde se zjevné jedna o vyjimku z pravidla dle
§ 102 odst. 2 danového radu, ze rozhodnuti obsahuje odtvodnéni, nestanovi-li zakon jinak.

[14] Dle stézovatele formu rozhodnuti (nikoli jen vyrozuméni) zakonodarce zvolil
z duvodu vyssi pravni sily. Je totiz potreba, aby oznameni bylo vice formalizované, a to
zejména ve vazbé na zménu zpusobu zahajeni a ukonceni danové kontroly, kdyz do konce
roku 2020 byla danova kontrola zahajovana a ukoncovana pfi ustnim jednani, tedy za
pritomnosti danového subjektu, resp. jeho zastupce, zatimco od roku 2021 je danova
kontrola zahajovana a ukoncovana ,na dalku“. Dalsim divodem je moznost zmény ci
zruSeni oznameni. Zejména u oznameni o zahajeni danové kontroly je nutno ptipustit, ze
mohou nastat situace, kdy bude nezbytné oznameni korigovat, napf. v situaci, kdy spravce
dané zahajil opakovanou datiovou kontrolu, ovsem nesplnil podminky dané v § 85a
danového fadu, ptipadné by nedopattenim zahajil darfiovou kontrolu se stejnym predmétem
a rozsahem, ktera jiz probiha a byla zahajena jinym spravcem dané.

[15] Stézovatel nesouhlasil s argumentem méstského soudu, ze oznamenim o ukonceni
danové kontroly nejsou ukladany zadné povinnosti, ptiznavana zadna prava a ani prava ¢i
povinnosti nejsou prohlasovany. Darovy subjekt ma v rimci dariové kontroly celou fadu
povinnosti a prav. Tato prava a povinnosti jsou spojeny pravé jen s daniovou kontrolou,
. 4 Ve /. 4 vV /4 Ve v 4 vV /4 . ’

vznikaji pti zahajeni danové kontroly a pfi ukonceni danoveé kontroly jsou odebrany.
Oznameni doru¢ovana v souvislosti s daiovou kontrolou je nutné povazovat za rozhodnuti

b
byt za zvlastni, zjednoduseny typ rozhodnuti.
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[16] Stézovatel dale upozornil, ze iméstsky soud povazuje oznameni vydavané
v souvislosti s dafiovou kontrolou za rozhodnuti. K tomu odkazal na rozsudek méstského
soudu ze dne 29. 5. 2024, ¢.j. 9 A 114/2023-53.

[17]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze rozhodnuti o natizeni prezkoumani je
nicotné. Obecné je Odvolaci financni feditelstvi nadano kompetenci vydavat rozhodnuti
o narizeni prezkumu rozhodnuti ve véci spravy téch dani, které jsou spravovany finan¢nimi
/ V. vV Ve M v /7 V. Vv / v v
Urady. Pokud by stézovatel pfipustil, ze v nyni reSené kauze nebylo mozno ve vazbé na

/4 4 v 4 v 4 v’/ 1: v 4 v/ 4
oznameni o ukondeni danové kontroly nafidit pfezkum, pak rozhodnuti o nafizeni
prezkumu by bylo ,pouze® nezakonné, nikoli nicotné.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze oznimeni o ukonéeni datiové
kontroly poskytuje dariovéemu subjektu toliko informaci o ukonceni uréité faze danové
kontroly. Zprava o danové kontrole tvofi soubor relevantnich poznatkd, jez z danové
kontroly vyplynuly. Oznameni o ukondeni danové kontroly ani zpravu o danové kontrole
nelze pokladat za rozhodnuti, jsou pouze podkladem pro ptipadné vydani rozhodnuti
v dafiovém fizeni, tj.platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vymeéru. Az
rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané I. stupné v rizent, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni, nikoli
napravovany.

[20] Zalobkyné nesouhlasila s konstatovanim stézovatele, ze pfi ukoncéeni danové
kontroly jsou prava a povinnosti odebrany. Danova kontrola neni samostatnym fizenim,
prava a povinnosti trvaji po celou dobu danového fizeni.

[21] Oznameni o ukondeni danové kontroly neni individualnim aktem, kterym by ve
vV /4 v/ /4 v 4 M M Ve 4 4 v
smyslu § 101 odst. 1 danového radu spravce dané ukladal povinnosti a pfiznaval prava, popt.
autoritativné prohlasoval jiz existujici prava a povinnosti. Pokud by zakonodarce minil, ze
4 4 / 7 7 v / M 4 4 v / v/
oznameni tykajici se daniove kontroly je rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. danového radu,
pouzil by tomu odpovidajici slova.

[22] Dale zalobkyné zdtraznila, ze podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb.,
ktery od 1. 1. 2021 novelizoval § 85 odst. 5 danového radu, je hlavnim Géelem oznameni
sdéleni urdité skutecnosti, ktera znamena zahajeni, zménu nebo ukondeni urdité faze danové
kontroly.

[23] Zalobkyné se neztotoznila s nazorem stézovatele, ze oznameni vydavané v souvislosti
s danovou kontrolou je postaveno na rover rozhodnuti, ¢imz ma spravce dané moznost
zmény ¢i zruSeni tohoto oznameni v ramci prezkumného fizeni. Takovy vyklad by kdykoli

Vo Ve ’ v 4 v_ 7/ : : v’ 4
umoznil obzivnuti danové kontroly. To by ale odporovalo apela¢nimu principu. Pfipadné
vady rozhodnuti ¢i postupu spravce dané, které jeho vydani predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho fizeni; k tomu zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[24] Zalobkyné dale uvedla, e rozsudek méstského soudu &.j. 9 A 114/2023-53, na néj>
stézovatel odkazoval, se nezabyval otazkou povahy oznameni.

[25] V doplnéni vyjadfeni zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu
k rozliSeni danového fizeni a fizeni diléich, resp. ,poddiléich®. Dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 As 38/2014-59, v némz se soud
zabyval vykladem § 91 odst. 1 danového fadu ve znéni z roku 2009 a z néjz podle zalobkyné
/ 4 v M v 4 v / V7 4 M v 4 1V’ V7 / Ve 4 4 v
vyplyva, ze nejen kazdé danové fizeni, ale 1 kazdé diléi fizeni ¢i procesni postup spravce dané
je treba formalné zahajit a zahjeni danovému subjektu oznamit. Z uvedené judikatury
v v . v 4 4 I 4 v / M 4 4 /
zalobkyné dovozuje, zZe oznameni o zahajeni danové kontroly je pouze formalnim tkonem
spravce dané, nikoliv rozhodnutim, kterym by dochazelo k zasahu do pravni sféry danového
subjektu. Tyto zavéry podle zalobkyné dopadaji i na oznameni o ukondeni danové kontroly.
Danova kontrola je soudasti nalézaciho tizeni, které je ukonéovano rozhodnutim o stanoveni
dané. Smyslem oznameni o ukonceni danové kontroly tak je pouze uvédomit danovy subjekt
o ukonceni dil¢iho fizeni v ramci fizeni nalézaciho (domérovaciho), coz vsak nezasahuje do
jeho prav a povinnosti. Zalobkyné proto setrvala na zavéru, ze méstsky soud posoudil
4 v 4 4 i 4 N4 v /
spravné otazku zakonnosti probihajici danové kontroly.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal mj. na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., podle néjz 1ze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[29] Vzhledem k tomu, ze blizsi divody stézovatel v souvislosti s odkazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. neuvedl, Nejvyssi spravni soud se tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zabyval pouze v rozsahu vyplyvajicim z jeho Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu vsak neshledal. Divody, které

v / . 4 /4 4 /4 4 . o v 4
meéstsky soud vedly k jeho rozhodnuti o tvrzeném nezakonném zasahu, jsou z odtvodnéni
rozsudku seznatelné. Méstsky soud vysvétlil Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
dtvodnosti zaloby, a srozumitelné popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[30] Pokud jde o vécny prezkum zavérd méstského soudu v otazce povahy ozniameni
o ukonéeni datiové kontroly a na ni navazujici posouzeni moznosti zruseni tohoto oznameni
Vv 4 v/ 4 M Vv/ 4 4 v 717 \4 4 v v . 4 . /

v prezkumném fizeni, Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravé témito otazkami se zabyval
v rozsudku ze dne 15. 4. 2025, ¢. . 5 Afs 247/2024-22, pficemz v nyni projednavané véci
neshledava divod se od pravnich zavért tam vyslovenych jakkoliv odliSovat. I vzhledem
k totoznosti Glastnikl tizeni v odkazované véci a véci nyni projednavané Nejvyssi spravni
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4 V. o M / v 4 . /4 4 4
soud ze zavért citovaného rozsudku plné vychazi, shrnuje nosné pravni argumenty
a v podrobnostech na citovany rozsudek odkazuje.

[31] Podle §85 odst.5 danového tadu ozndmeni dorucované v souvislosti s dariovou
kontrolou neobsahuje odivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

[32] Podle § 101 odst. 1 danového tadu plati, ze spravce dané uklidi povinnosti nebo
prizndvd prava anebo problasuje priva a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

[33] Rozhodnuti pti sprave dani je tedy zakonem definovano materialné, svym obsahem,
resp. Uinky, které vyvolava v pravni sfére jednotlivce. Z tohoto predpokladu spravné
vychazel také méstsky soud, ktery vsak dospél k zavéru, ze oznameni vydavana v souvislosti
s danovou kontrolou neukladaji zadné povinnosti, neptiznavaji prava ani neprohlasuji prava
a povinnosti.

[34] Napadeny rozsudek tak stoji na predpokladu, ze oznameni o ukondeni danove
kontroly neni rozhodnutim, a proto neni zpusobilé byt pfedmétem prezkumného fizeni
podle danového radu.

[35] Zakladnim judikaturnim vychodiskem ovsem je, ze proti danové kontrole je mozné
brojit tzv. zasahovou zalobou (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, C.j.2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 11. 2016,

¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). Vedenim danové kontroly dochazi k zasahu
do prav a povinnosti danového subjektu.

[36] Podle platné a ¢inné pravni upravy je mozné danovou kontrolu zahajit a ukondéit
4 v 4 4 /- / Ve v 4 A / \4 4 4 4 /
pravé oznamenim o zahajeni ¢i ukonceni danove kontroly. Moznost zasahu do pravni stéry
danovych subjektu prostrednictvim danové kontroly, resp. nemoznost v zasahu pokracovat,
je tedy neodmyslitelné spjata pravé s témito oznamenimi, nebot bez nich vibec neni mozné
danovou kontrolu veést. V souvislosti s vedenim danové kontroly pak ma darovy subjekt
celou radu prav a povinnosti primarné procesniho charakteru, ktera jsou obsazena zejména
v § 86 danového radu. Zaroven je nepochybné, ze pokud by vedeni darové kontroly
nezahrnovalo materialni znak, nebylo by proti nému mozné brojit ani zasahovou zalobou.
* Vv / 4 4 vV /4 . oV 4 . 4 b4
Jiz samotné oznameni tak danovému subjektu muize zasahnout do jeho prav, nebot
saktivuje“, pripadné ,deaktivuje“ vSechna tato prava ipovinnosti spojené s darnovou
kontrolou. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze oznameni o ukonceni danové
kontroly materialni znak zahrnuje, nebot jim danovy subjekt pozbyva prava a povinnosti

spjata s daniovou kontrolou.

[37] Nadto v pfipadé oznameni o ukondeni dariové kontroly, jehoz povaha je podstatou
/7 4 v . Vv / V7 A Ve /7 . oV v 4
posouzenti této veéci, danovy rad v § 88a odst. 3 stanovi, ze za urcité situace muze dorucenim
/7 4 v 4 v /4 Ve 4 vV 4 vV /7 V/ 4
oznameni o ukonceni danové kontroly skoncit také vymérovaci nebo domérovaci rizeni.
Tim spiSe pravé oznameni o ukonceni dariové kontroly materialni znak zahrnuje.

[38] Tento zavér nemuze zvratit ani argumentace zalobkyné, podle niz zikonodarce
nemél v imyslu oznameni spojena s darfiovou kontrolou vymezit jako rozhodnuti. Naopak
dtivodova zprava k novele danového fadu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym byla
zakotvena oznameni dorucovana v souvislosti s daftovou kontrolou, vyslovné uvadi, ze
institut oznameni predstavuje zvlastni typ procesniho rozhodnuti - srov. v podrobnostech
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snémovni tisk ¢. 841/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat,www.psp.cz; viz L
obecna dast (2.2 Zjednoduseni kontrolnich postupt), kde se uvadi: ,Oznameni o zahdjeni
dariové kontroly je formdlnim aktem (rozhodnutim), kterym spravce dané vymezi predmeér
a rozsah dariové kontroly. Jde ovsem o rozhodnuti procesni povahy, které ma zjednodusenou
formu a neni mozné proti nému uplatnit opravné prostredky.“ Dale rovnéz viz II. zvlastni éast,
k bodu 28 (§ 85 odst. 5), v niz se podava nasledujici: ,,Namisto stavajiciho textu odstavce 5,
ktery upravuje otdzku opakovini dariové kontroly a ktery je presunut do samostatného § 85a
dariového vddu, je upraven institut oznament, ktery je vyuZivin v ramci zjednoduseni koncepce
dariové kontroly. Jde o zvlastni typ procesniho rozhodnuti, které ma zjednodusenou formu, nebot’
neobsabuje odiivodnéni. Jeho hlavnim dicelem je sdéleni urcité skutecnosti, kterd znamena
zahdjent, zménu nebo ukonceni urcité faze dariové kontroly.“ (pozn.: daraz pridan Nejvyssim
spravnim soudem).

[39] Jak spravné uvadél uz méstsky soud, zakon sice neni mozné dotvaret pouze na
zakladé duvodové zpravy, jde vSak o dulezity zdroj pro vyklad pravni normy pti hledani

4 v 4 4 o / 4 /4 4 v v / Vv 4 4
zaméru zakonodarce. Podle duvodové zpravy zakonodarce skuteéné zamyslel oznameni
vymezit jako procesni rozhodnuti.

[40] Skutecnost, ze oznameni dorucCovana v souvislosti s danovou kontrolou jsou
rozhodnutimi, 1ze dovodit jiz z jejich povahy, jak je uvedeno shora. Ke stejnému zavéru lze
dojit take pri vykladu pravni normy, ktery se opira o samotny text danového radu. I méstsky
b v 8% / v i Ve 4 / 4 v / . M /
soud jej povazoval za klicovy, avsak nevyvodil z néj spravné zavéry. I z vykladu jednotlivych
4 v / v/ *Vv / 4 v 4 4 V. Vv 4 4 v
ustanoveni danového radu totiz vyplyva, ze zakonodarce skute¢né tato oznameni povazoval
za formalizovana procesni rozhodnut.

[41] Stézovatel v tomto sméru spravné odkazuje na pojeti oznameni v dariovém radu.
Vsouladu s §85 odst. 5 danového fadu plati, Ze oznameni dorucovana v souvislosti
s danovou kontrolou neobsahuji odtvodnéni. Tato vyluka zjevné souvisi s § 102 odst. 2
danoveho radu, podle kterého rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, nestanovi-li zakon jinak.
Oduavodnént je tak obecnou nalezitosti pravé rozhodnuti, danovy fad vsak muze nezbytnost
odivodnéni u konkrétnich rozhodnuti vyloudit. Pokud by oznameni neméla byt
rozhodnutimi, postradalo by smysl vyslovné uvadét, ze neobsahuji oduvodnéni. Toto
vymezeni naopak zjevné cili pravé na § 102 odst. 2 danového radu, jelikoz jde o situact, kdy
by oznameni na zakladé obecnych pravidel mélo byt odivodnéno, avSak zakon stanovi
jinak. Obdobné zavéry lze vztahnout také k daldi ¢asti § 85 odst. 5 danového radu, ktera
uvadi, Ze proti oznamenim doruc¢ovanym v souvislosti s datfiovou kontrolou nelze uplatnit
opravné prostredky. Jednotlivé opravné prostredky (af fadné ¢i mimoradné) pak stanovi, ze
je jimi mozné brojit pravé proti rozhodnutim. Ve vztahu k odvolani § 109 odst. 1 danového
radu uvadi, ze se pfijemce rozhodnuti mize proti tomuto rozhodnuti spravce dané odvolat,
pokud zakon nestanovi jinak. Stejné tak v souladu s § 117 odst. 1 dariového fadu navrh na
obnovu tizeni mize sméfovat proti pravomocnému rozhodnuti spravce dané.

[42] Pokud by oznimeni doruovana v souvislosti s danovou kontrolou neméla byt

rozhodnutimi, postradalo by smysl, aby zakonodarce nezbytnost odtivodnéni a moznost

vyuziti opravnych prostredkt ve vztahu k témto oznamenim vyslovné vyloudil, nebot jde
. . . , ’ v ’ . ’ ’ v ) v/

o instituty typické pravé pro rozhodnuti. Iz izolovaného vykladu textu danového radu

(tedy bez zohlednéni povahy oznameni) tedy vyplyva, ze oznameni dorucovana v souvislosti

s danovou kontrolou zikonodarce za rozhodnuti povazoval.
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[43] Zalobkyni nelze pfisvédéit ani vtom, ze pokud by zakonodarce zamyslel, aby
oznameni mélo povahu rozhodnuti, vzil by slov, ze kterych by povaha oznimeni
M v v / / Vv J A 4 v 4 4 / /
jednoznacéné vyplyvala. S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze zakonodarce vyslovaym

v 4 / v o 4 o v 4 Ve v 4 4
vyloucenim opravnych prostredkt a absenci oduvodnéni odlisil pozadavky na oznameni od

/ v o 4 v/ Ve v / M v o / v
obecnych pozadavku na rozhodnuti, tedy nepfimo uzil slov, ze kterych je zfejme, ze
o rozhodnuti jde. Danovy rad nadto za rozhodnuti v souladu § 109 odst. 2 danového radu
povazuje také ,vyzvu“, kterou spravce dané vyzyva prijemce k uplatnéni prava nebo splnéni
povinnosti. Danovy fad tedy za rozhodnuti oznacuje také dkony, které jako rozhodnuti
nejsou vyslovné pojmenovany.

[44] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze oznameni dorucovana
v souvislosti s daniovou kontrolou (§ 85 odst. 5 danového radu) jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 101 danového radu (coz nutné nemusi znamenat, ze se jedna o rozhodnuti podle
§ 65 anasl. s. f. s.). Podle § 121 odst. 1 danového radu je mozné za splnéni zde vymezenych
podminek naridit prezkoumani rozhodnuti. Narizeni prezkoumani rozhodnuti je v souladu
s§ 108 odst. 1 pism.c) danového fadu dozoréim prostredkem, nejde tedy o opravny
prostredek. Vzhledem k tomu, ze vyluka uvedena v § 85 odst. 5 dafiového radu se vztahuje
pouze na opravné prostredky, je mozné proti oznameni uplatnit prostredky dozorci. Vaci
/4 4 v 4 v 4 oV / v/ v 4 4 4
oznameni o ukonceni danové kontroly proto muze byt natizeno prezkoumani rozhodnuti
4 4 Vv oV / v v v / v/ 4 v 4 4 /
a oznameni tedy rovnéz muze byt pfedmétem prezkumného tizeni. Za splnéni zakonnych
podminek je mozné v prezkumném fizeni oznameni o ukonceni danové kontroly zmeénit
nebo zrusit, a to podle § 123 odst. 5 danového radu.

[45] Za spravnou nelze povazovat ani uvahu zalobkyné, Ze pfi pripusténi zruseni
oznameni o ukonceni danové kontroly na zakladé prezkumného fizeni muze
»obzivnout“ radné ukoncena danova kontrola. Pokud totiz spravni organ dojde k zavéru, ze
oznameni o ukondeni danové kontroly bylo vydano v rozporu se zakonem, nelze tuto
kontrolu povazovat za ,fadné“ ukoncenou. Naopak, diky institutu prezkumného rizeni je
spravci dané umoznéno napravit sva pochybenti a sviij nezakonny postup uvést do souladu
se zakonem, coz je jisté zadoucim vysledkem. Pravé takto spravce dané postupoval i v nyni
posuzované veci.

[46] Zaroven nelze umoznéni prezkumu povazovat za neomezenou moznost vracet
se do ukoncené faze danového ftizeni. K prezkumnému fizeni je mozné pristoupit pouze
pti naplnéni zakonem definovanych predpokladd. Rozhodné tedy nejde o nastroj, kterym
by bylo mozné zvratit ukonleni danové kontroly, které probéhlo zcela v souladu se
zakonem. Pokud by danova kontrola skuteéné byla fidné ukoncena, nadale zastava
moznost obnovit tuto ukonéenou dariovou kontrolu pouze v souladu s § 85a datiového radu
7/ 4 4 vV /4 v 4 / 4
upravujicim opakovani danové kontroly, a to za splnéni zde uvedenych podminek.

[47] S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout zavéry méstského soudu o nicotnosti
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno prezkoumani oznameni o ukonceni daniové kontroly. Jak
jiz bylo uvedeno, toto oznameni je rozhodnutim ve smyslu § 101 darfiového radu a jako
takové je zptsobilé byt predmétem prezkumného fizeni podle darfiového radu. Neobstoji ani
diléi zavér o absolutni vécné neptislusnosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

[48] Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢.j.5 Afs247/2024-22

nehodnotil, zda pres vyse uvedena vychodiska 1ze pokradovani v dariové kontrole povazovat
4 4 Ve M M Ve 4 . 4 . 4 4 v .

za zakonne, ¢inikoliv, anecini tak ani v nyni projednavané véci. Izde bude tohoto
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hodnoceni tkolem meéstského soudu v dalsim fizeni. V ném je nutno vyjit z toho, ze
oznameni o ukonceni danové kontroly je rozhodnutim ve smyslu danového radu a jako
takové muze byt predmétem prezkumného fizeni (§ 121 a nasl. danového fadu). Jestlize
na zakladé prezkumného ftizeni dojde ke zruseni uvedeného oznameni, jako v pripadé
stézovatelky, nelze k tomuto oznameni pfihlizet. Danovou kontrolu nelze povazovat za
radné ukondenou, neexistuje-li rozhodnuti, jimz by k tomuto ukonéeni doslo. Méstsky soud
se proto bude muset zabyvat otazkou, zda je pokracovani v danové kontrole zakonnym
postupem, ¢i se jedna o nezdkonny zasah. Pro konstatovani nezakonnosti pokracovani
v danové kontrole neposta¢i zavér o predchozim ukonceni danové kontroly oznamenim,
které vsak bylo v ramci prezkumného fizeni zruseno.

[49] Na platnosti vySe uvedené argumentace, vychazejici ze zavéra rozsudku €. j. 5 Afs
247/2024-22 nic neméni ani argumentace zalobkyné obsazena v doplnéni jejiho vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Podstatnou okolnosti je zejména zména pravni Upravy stran zahajovani a
ukonc¢ovani danové kontroly, provedena zakonem ¢.283/2020 Sb., oproti upravé
aplikované v zalobkyni citované judikature.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Z vyse uvedenych dtvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[51] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[52] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o nahradé nakladui fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



