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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: V. V.

bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. X,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, &. j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o diichodovém
pojisténi®).



2. Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Meéstské spravy
socialntho zabezpeceni (MSSZ) ze dne 16. 1. 2023, podle néhoz pracovni schopnost
zalobkyné celkové poklesla o 30 %. Podle posudku o invalidité, ktery v namitkovém
fizeni zpracoval posudkovy lékat zalované dne 15. 5. 2023, byl potvrzen zavér, ze
zalobkyné neni invalidni. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pritom
byla stanovena pouze ve vysi 15 %. Jako pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo
stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI (postiZeni travici soustavy), oddilu
F (postiZeni jater), polozce 1a (autoimunitni hepatitida, hepatopatie jiné nez virové etiologie,
nealkoholickd ~ steatobepatitida, primarni bilidrni cirhoza, primdrni sklerotizujici
cholangoitida, alkoholické postizeni jater, jaterni steatéza, jaterni steatofibroza, jaterni
cirhbza, toxické poskozeni jater, poskozeni chemickymi latkami - lebké poruchy, bez
komplikact, bez mimojaternich projevd, s lehce snizenou vyjkonnosti, sinavon) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

3. Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni stav. Poukazala na své
zdravotni problémy, resp. trvalé nasledky po autonehodé v roce 1999 a onemocnéni
v dalsich letech, ktera dolozila 1ékarskymi zpravami. Jeji zdravotni stav ji nedovoluje
pracovat. Ma za to, ze by ji mél byt ptiznan druhy stupen invalidity. Napadené
rozhodnuti by tedy mélo byt zruseno.

4. Zalovana ve svém vyjadieni poukazala na opozdénost Zaloby. Napadené rozhodnuti
zalobkyné prevzala dne 9. 6. 2023, dvoumeési¢ni zakonna lhuta pro podani zaloby tak
uplynula dne 9. 8. 2023. Zaloba sepsani dne 15. 2. 2024 je podle Zalované zjevné
opozdéna. K zalobnim namitkam se zalovana nevyjadrila, prestoze byla upozornéna
soudem na to, ze zaloba by méla byt v¢asna (to bylo postaveno na jisto v dalsim prabéhu
soudniho fizeni).

II. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

5. 'V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalovaneé, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

6. Zalobkyné podala Zidost o invalidni dichod dne 12. 7. 2022. Dle posudkového
hodnoceni lékare MSSZ ze dne 16. 1. 2023 zalobkyné neni invalidni. Jako rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo uréeno zdravotni postizeni podraditelné do
kapitoly XTI oddilu F polozky 1a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priCemz
celkovy pokles byl stanoven na 30 % (ke 20 % poklesu bylo pfipocteno 10 % z davodu
dalsich zdravotnich postizeni zalobkyné). Nasledné bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2023, jimz byla zadost zalobkyné zamitnuta. V ramci
namitkového ftizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarkou
zalované, ktera v posudku ze dne 15. 5. 2023 vyhodnotila celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobkyné v ramci stejné polozky vyhlasky o posuzovani invalidity pouze
ve vi¥i 15 %,

7. Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné
(dale téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 8. 10. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné komise,
dalsi 1ékat s odbornosti v oboru interni lékarstvi a tajemnice. Zalobkyni byla na jednani
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PK MPSV zaslana pozvanka, kterou si zalobkyné prevzala, ale k jednani se nedostavila
a neomluvila se. Zalobkyni se PK MPSV pokousela bezvysledné kontaktovat i
telefonicky. Podkladovou dokumentaci PK MPSV  projednala v nepfitomnosti
zalobkyné, nebot byla dostate¢na k pfijeti posudkového zavéru. PK MPSV méla

k dispozici zdravotni dokumentaci zalobkyné, nalezy shromazdéné ve spravnim fizeni
a k zalobé.

8. V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobkyné (posuzovana jako financ¢ni poradkyné dle
posledniho zaméstnani), uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 5-6 je uvedeno
posudkové hodnoceni na zakladé posudkové zavaznych skuteCnosti z dolozené
zdravotni dokumentace.

9. PK MPSV v posudkovém zhodnoceni stanovila v souladu s predchazejicimi posudky
posudkovych 1ékara jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu onemocneéni jater (steatoza jater), diagnostikované laboratornim a ultrazvukovym
vySettenim. Potvrdila tedy fadnost podrazeni nejtizivéjstho zdravotniho postizeni
zalobkyné do kapitoly XI oddilu F polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a potvrdila pro néj miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 % (v ramci
vymezeného rozpéti 15-20 %). Pokles hodnotila pti dolni hranici pasma s ohledem na
tizi zdravotniho postizeni, 1 s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim.

10. PK MPSV uvedla, ze se nejedna se o stredné tézkou ani tézkou poruchu, ¢i zvlast tézkou
poruchu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pro toto zdravotni postizeni tedy
71/ N7 / .. .1 ’ ’ oV ’
neodpovida zadnému stupni invalidity. Ostatni zdravotni postizeni, pokud by tato byla
posuzovana jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, by
byla posouzena s nizsi taxaci, tedy také bez priznani invalidity a jsou zohlednéna v
4 4 c /7 v/ v / 4 4 / v /v
posouzeni dolni hranici ptislusného procentniho rozmezi dané polozky pro vyse
uvedené postizeni. Hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti se totiz pro
M i 4 4 * Vv 4 v/ 4 v v / 4 4 /
jednotliva zdravotni postizeni nesCitaji. Nové dolozené nalezy neobsahuji nové
v M v / 4 4 4 4 4
skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti.

11. PK MPSV Brno tedy dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 15 %. Zdravotni postizeni neodivodiuje stanoveni vys$i miry
poklesu pracovni schopnosti. Se zjisténym zdravotnim stavem je zalobkyné podle PK
MPSV schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

12. Zalobkyné v nivaznosti na zaslany posudek namitala, Ze #4dala o novy termin jednani
pred PK MPSV, nebot pozvanku vcas neobdrzela. Nebyla ji totiz zaslana do datové
schranky a o jednani se dozvédéla pouze nahodné (dopis ji byl predan az po jednani PK
MPSV). Zalobkyné doloZila p¥ipis Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10.
2024, z néhoz vyplyva, ze zalobkyni byla pozvanka zaslina pisemné na adresu
Herspicka 781/7, 639 00 Brno a dne 20. 9. 2024 (. pred jednanim PK MPSV) byla
pfijata. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry posudku, nebot ji PK MPSV méla vySettit.
K tomu dolozila lékarské zpravy, které idajné chtéla dodat na jednani PK MPSV - jedna
se vSak pouze o lékafskou zpravu ze dne 3. 12. 2024, Neurofyzionet, spol. s.r.o., se
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zavérem: ,Cervikalgie a Lumbalgie bez kovenového tisnént, Edém ljtek bez zarudnuti nebo
zmény koloritu kize“, a dale poukaz na vysetfeni MR.

13. Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutelnilo dne 7. 2. 2025 za
pritomnosti zalobkyné a zastupkyné zalovane.

14. Zalobkyné ve svém projevu uvedla, %e ptivodné ji byl pfiznin invalidni déchod po
autonehodé v roce 1999, a to ve druhém stupni. Po autonehodé ma trvalé nasledky, které
j1 nedovoluji pracovat. Takeé ji déla problém dlouho sedét, protoze ji boli bederni pater
a kréni patet, take ji boli kolena a pomalu neciti nohy, takze nemutze poradné chodit.
Snazila se celou dobu rehabilitovat, rehabilitace ji ¢astecné pomahaji k tomu, abych
mohla zvladat domaci prace, to znamena vareni, mensi uklid. Rano vstava z postele
pomoci partnera, nékolikrat se ,uzemnila®, neslo ji vstat, ,zasekla se“ i ve sprse. Vsechna
vySetreni se shoduji na tom, ze ma trvalé nasledky, na 69 %. Nejhorsi je ta hybnost, ma
ztuhlou patef, musi rehabilitovat nebo se aspon pohybovat nebo prosté cvicit, jinak
bude lezak. Je pravda, ze mezitim vykonavala néjakou praci, ale to bylo minimum, aby
nezahalela, takze to $lo. Ale posledni dobou to uz nejde, télo se opottebovava. Lekar ji
fekl, Ze trvalé nasledky nejdou vylélit, ale jenom zpomalit.

15. Dale zalobkyné uvedla, ze ji padaly véci z rukou (ve vykonu trestu ji spadl plastovy
hrnicek), takze se nasel syndrom karpalniho tunelu. Stézi néco dlouhodobé udrzi,
pohybovat se dokaze jen s pomoci. Méla téz rakovinu, je po rakoviné plic ve 14 letech a
v roce 2017 méla rakovinu délozniho cipku. Veskeré pisemnosti zaslala. Po té
autonehodé ma také ktivou pusu a jazylku ma nakftivo, obli¢ej ma naktivo. Z postele
vstava s pomoci, nemuze si poradné natahnout spodni kalhoty nebo kalhotky, protoze
ma krede v nohou, trpi tim jiz 26 let. Méla jit na magnetickou rezonanci, ale musela to
odlozit, lékar chtél jesté néjakeé dokumenty. Ma take vysoky krevni tlak, takze se ji toci
hlava. Zalobkyné podrobnéji popsala nasledky autonehody. Vsichni specialisté se
shoduji, ze zalobkyné ma trvalé nasledky.

16. Zastupkyné zalované uvedla, ze 1 pres zalobkyni uvadéné zdravotni komplikace, kdy
byl jeji zdravotni stav opakované posouzen, nebylo shledano, ze by zalobkyné byla
invalidni. Bylo vychazeno z kompletni zdravotni dokumentace. Nové obtize mohou
byt zohlednény do budoucna.

17. V ramci dokazovani byl proveden dukaz posudkem PK MPSV ze dne 8. 10. 2024.
K dotazu soudu zalobkyné uvedla, ze pozvanku dostala az 21. 10. 2024, predal ji to
recepéni z HerSpické. Na této adrese se zalobkyné jiz nezdrzuje, nyni je ve Starém
Liskovci, se spravcem byly men$i komplikace. Zalobkyné nerozumi tomu, proé¢ ji
nebylo dorucovano do datové schranky. Dale zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze
posudek PK MPS nezohlednil zpravu k autonehodé, s sebou ji ale nema. V reakci na
posudek PK MPSV predlozila zpravu ze dne 3. 12. 2024. Také doplnila, ze je od malicka
astmatik, alergik, také byla na operaci oka.

18. Zastupkyné zalované k tomu uvedla, Ze pozvanku k jednani si vzdy vyhodnocuje PK
MPSV sama, osobni ulast posuzované osoby neni povinna, PK MPSV vychazi
z dolozené zdravotni dokumentace. V té je zminiovana i ta autonehoda.

19. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavéreCnych navrzich,
v nichz Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, bylo postupovano podle § 49
odst. 12s. f. s.
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20.

21.
22.

23.

24.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podminky pro prezkum napadeného rozhodnuti byly splnény. S ohledem na
pochybnosti zalované stran vcasnosti zaloby je nutno uveést, ze Krajskému soudu v Brné
bylo dne 16. 2. 2024 doruceno podani zalobkyné, které bylo nasledné doplnéno
podanimi ze dne 21. 2. 2024 a 13. 3. 2024. Z obsahu téchto podani bylo mozné usuzovat
na to, ze zalobkyné se domaha prezkumu napadeného rozhodnuti. Podani zalobkyné
byla v ramci Krajského soudu v Brné nejprve zarazena do rejstiiku civilni agendy a dne
2. 4. 2024 byla postoupena useku spravniho soudnictvi. Po vyzadani pfislusné spisové
dokumentace od Méstského soudu v Brné bylo ovéfeno, ze se zalobkyné proti vyse
oznaenému rozhodnuti zalované nejprve branila véasnou zalobou, avsak u vécné
neprislusného Méstského soudu v Brné. Ten rozhodl usnesenim ze dne 3. 8. 2023 o
zastaveni fizeni podle § 104b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu z davodu vécné
neprislusnosti a zalobkyni poucil, ze proti rozhodnuti spravniho organu mtze podat
zalobu ve spravnim soudnictvi ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni o
zastaveni tizeni ke Krajskému soudu v Brné. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné proti
tomuto procesnimu usneseni Méstského soudu v Brné nejprve odvolala, k jeho
potvrzeni a nabyti pravni moci doslo az dne 23. 1. 2024, tj. pravni moci usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 18 Co 194/2023-25. Lhuta jednoho
mésice pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi tedy s ohledem na predchazejici
procesni postup skonéila a2 dne 23. 2. 2024. Zaloba proti napadenému rozhodnuti tedy
byla podana vcas.

Zaloba vsak nent dtvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav,
resp. nesouhlasila se zavérem, ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duachod je
obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejmeéné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urcovani
poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Pravidla pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti dale rozvadi vyhlaska o posuzovani
invalidity. Ta v § 2 odst. 3 stanovi, ze pokud je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
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25.

26.

27.

28.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lekatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro udely
v /4 v/ 4 4 v o /4 eV _V 4 M i M
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo
4 ./ 4 v 7/ 4 /v Ve M M 4 4 4 M
prace a socialnich véci; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pfi pfezkumu rozhodnuti zalované vydaného na
podkladé posudku posudkového 1ékate zalované v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona
¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ (MSSZ)
vydaného pro tucely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1.
v M WA / / v/ 4 / 4 o
s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise oradala se vsemi
Y yto p Yy Sp y vyp
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkoveé zavéry nalezité oduvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a uplnost odtivodnéni spravaiho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2003, ¢.5. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads
99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, {.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. 5. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1ékafskych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobkyné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim - tedy zda
je posudkovy zavér nalezité, presvédCivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel
pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténti, ke
kterym organ socialniho zabezpedeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v ptipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych
podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné Zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobkyné zjistén nedostate¢né. Za timto Géelem byl v soudnim tizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 8. 10. 2024, ktery byl proveden jako dikaz pii
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Ustnim jednani soudu ve véci dne 7. 2. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byl téz lékat s odbornosti
v oboru interniho lékatstvi), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lékatské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je
treba v prve radé zdaraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho
postizeni zalobkyné jak sposudkem MSSZ, tak s posudkem lékate zpracovanym
v namitkovem fizeni. Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobkyné se
shoduji v kvalifikaci rozhoduyici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a
to podle kapitoly XI (postiZeni travici soustavy), oddilu F (postiZeni jater), polozce la
(autoimunitni  hepatitida, hepatopatie jiné nez virové etiologie, nealkoholickd
steatobepatitida, primdrni bilidrni cirb6za, primdrni  sklerotizujici cholangoitida,
alkoholické postizeni jater, jaterni steatéza, jaterni steatofibroza, jaterni cirhdza, toxické
poskozeni jater, poskozeni chemickymi latkami - lebké poruchy, bez komplikaci, bez
mimojaternich projevi, slebce sniZenou vykonnosti, sinavou) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

V pripadé posudku PK MPSV a posudkove 1ékarky zalovaneé je shodné téz uréeni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ktera byla stanovena na 15 %, tj. na dolni
hranici stanoveného rozmezi, a to i s ohledem na dal$i zdravotni omezeni zalobkyneé,
které byly rovnéz jednotlivé posudkové vyhodnoceny. PK MPSV vysvétlila, proc
v pripadé zalobkyné invaliditu nepfiznala, zcela se shodla s posudkovym zavérem
ptrijatym v namitkovém fizeni. Jak uvedla posudkova lékarka zalované, s niz se PK
MPSV ztotoznila, u zalobkyné se jedna o laboratorné a sonograficky prokazanou
hepatopatii charakteru steatosy jaterni, klinicky kompenzovanou, zcela bez
subjektivnich potizi, proto bylo hodnoceno dle polozky 1a. Prihlédnuto bylo
k limitacim vyplyvajicim z vertebrogenniho algického syndromu krcni patete, ktery je
vsak v neurologickych nalezech bez funkcni poruchy, konstatovana je lehka porucha
dynamiky C patere. Ani alergologicka vysetreni (opakovana) nepotvrzuji funkéni
postizeni zalobkyné. Proto stanovena mira poklesu pracovni schopnosti nebyla dale
navySovana; ostatni postizeni nejsou takové zavaznosti, aby bylo mozné uznat dalsi
dopad na pracovni schopnost zalobkyné.

Soud dale ovétil, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle pfilohy k vyhladce o posuzovani invalidity se pti
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkcni kapacita jater (podle
biochemické a bistologické aktivity zanétlivé a fibrotické), pokrocilost a aktivita procesu,
rychlost progrese, poruchy metabolismu, pripadné mimojaterni projevy, stav vyZivy, inava,
tolerance zatéze, dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni aktivity. PK
MPSV toto posudkové hledisko pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné nasledovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s dopadem na pracovni schopnost bylo ke
dni vydani napadeného rozhodnuti onemocnéni jater (steatdza jater), diagnostikované
laboratornim a ultrazvukovym vysetfenim, a to na tGrovni lehké poruchy, tj. bez
komplikact, bez mimojaternich projevd, s lehce sniZenou vykonnosti, s inavou.
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Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku
(zejména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékafi nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobkyné, a jeji schopnost vykonavat denni aktivity. V tizeni bylo
uznano, ze zalobkyné ma zdravotni postizent, které zptisobuje dlouhodoby pokles jeho
, . v . Ve o oo v 7 ’
pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pti jejich zohlednéni v celkovém souhrnu
nedosahuje invalidizujici Grovné, na cemz se shodli vsichni posudkovi lekari. PK MPSV
/v 4 4 v /v v ./ V17 4 i
vzala v potaz téz dosavadni profesni uplatnéni zalobkyné, resp. jeji vzdélani a praxi.
Pritom dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni z vykonavani této profese pti urditych
Upravach pracovniho rezimu vyloucena, a zaroven je schopna rekvalifikace.

Zalobkyné namitala, Ye nebyla v pribthu spravniho FfHzeni osobné vySetfena
posudkovymi lékari. K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle néhoz vychazi posudkovi 1ékati (Institutu posuzovani zdravotniho stavu, stejné
jako predtim OSSZ, resp. MSSZ) pti posuzovani invalidity zejména z nalezu osetfujictho
lékate, vysledkt funkcnich vysetfenti a vysledku vlastniho vysetfeni posudkového lekare
a z dalsich podkladt. Pravni Gprava s provedenim vlastniho vysetfeni posuzované osoby
pocita pouze jako s moznosti. Nejedna se o zakonnou povinnost, ze by zadatel o
invalidni dtchod musel byt posudkovym lékafem, respektive posudkovou komisi,
osobné vySetren (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).
Osobni vySetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads
337/2016-33). Takové rozpory v pripadé zalobkyné namitany nebyly.

Zalobkyni byla pozvanka na jednani PK MPSV dorutena pted konanim tohoto jednan,
zalobkyné vsak tvrdi, ze ji obdrzela az po tomto jednani. Nutno konstatovat, ze PK
MPSV pochybila, pokud zalobkyni nedorucovala pozvanku do datové schranky. Pokud
se ale zalobkyné jednani neucastnila za situace, kdy PK MPSV vyhodnotila, ze takova
UCast neni nezbytna, nebot pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro udely
invalidity méla dostate¢né podklady, nebylo nutno dokazovani doplnovat (vyzyvat PK
MPSV k opétovnému jednani za p¥Htomnosti Zalobkyné). Zalobkyni nasledné doloZena
lekarska zprava ze dne 3. 12. 2024 byla vyhotovena az po jednani PK MPSV, zalobkyné
ji tedy ani nemohla na jednani predlozit, jak uvadéla. Tato zprava vsak nevyvolava
pochybnosti o prijatém posudkovém zavéru ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Lze tedy konstatovat, zZe ani v fizeni pred soudem nebylo potvrzeno, Ze by zdravotni
omezeni zalobkyné méla invalidizujici dopady na jeji pracovni schopnosti. Posudkova
komise dostatené odavodnila hodnoceni nejtizivéjstho zdravotniho postizeni
zalobkyné (i vzhledem k jeho dopadu na celkovou vykonnost zalobkyné) na drovni
poruchy lehké, pfi¢emz prihlédla ke vS§em namitanym obtizim zalobkyné, byt tyto
obtize nemély vliv na dalsi pokles pracovni schopnosti zalobkyné. V posudku PK MPSV
byly nasledky autonehody z roku 1999 zohlednény, nebot se promitaji do pozdéjsich
nalezt, jez méla PK MPSV k dispozici. V posuzované véci bylo skute¢né zjisténo, ze
pracovni schopnost zalobkyné je trvale snizena. Mira tohoto poklesu vSak ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nedosahovala invalidizujici Grovné.

Vzhledem k Glelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobkyné podle
platné pravni Gpravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil
jako stézejni dikaz, napliiuje pozadavky na néj kladené. Soud neshledal, ze by
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posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani
invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.
Bude-li se zdravotni stav zalobkyné zhorSovat, je mozné si o pfiznani invalidniho
dichodu opétovné pozadat.

V. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedivodné. Neshledal ani jiné divody, pro
které by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 /4 v
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Nyni projednavana véc se
/ o 4 **V_V 4 Vv 4 4 4 4
tykala dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. inora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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34 Ad 9/2024-104

OPRAVNE USNESENT{
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D.

4 4 VO
Vv pravni vect

zalobkyné: V. V.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, &. j. X,

takto:

V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 9/2024-95, vydaného dne 7. 2. 2025, se datum
vydani rozsudku ,dne 7. inora 2024“ opravuje na ,dne 7. Gnora 2025%.

Odtvodnéni:

V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 9/2024-95, ktery byl vydan dne 7. 2. 2025,
bylo omylem uvedeno nespravné datum jeho vydani. Tato formalni vada vznikla
prehlédnutim se proto napravuje timto opravnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. bfezna 2025
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D., v. r.

samosoudkyné
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