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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. Ch., zast. Mgr. Robertem Plickou,
advokatem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.11. 2024, ¢&. 5. OAM-1341/7ZA-ZA11-K01-2024, o namitce podjatosti ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Az 1/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti na Labem Mgr. Viclav Trajer neni vyloulen

z projednavani  arozhodnuti véci vedené uKrajského soudu v Usti naLabem
pod sp. zn. 42 Az 1/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (,krajsky soud“)
domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim byla shledana neptipustnou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), a fizeni o této zadosti bylo zastaveno
podle § 25 pism. 1) tohoto zakona.

[2]  Zalobce namitl podjatost soudce Mgr. Vaclava Trajera. Tu spatfuje vtom, Ze
zminovany soudce projednaval jiz jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.8.2023 v ,predchozim  ftizeni“  pred krajskym  soudem  vedeném  pod
sp. zn. 42 Az 4/2023. Zabyval se tedy obdobnymi skutkovymi a pravnimi otazkami zalobce,
jeho osobnimi poméry, zdravotnim stavem apod. Ma tedy za to, Ze toto propojeni zaklada
pochybnost o nestrannosti soudce, nebot muze dojit k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti
zaujatymi zavéry v ,predchozi® véci.

[3]  Soudce Mgr. Vaclav Trajer ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze se neciti
byt podjaty. K projednavané véci, zalobci, jeho pravnimu zastupci ani zalovanému nema

zadny osobni vztah.

[4] Namitka podjatosti neni divodna.
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[5] Dle § 8 odst. 1 s. . s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikum nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem).

[6] wPredchozi soudni rizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé s. f. s. je nutné vykladat
instanéné. , Vyloucen by tak byl soudce,  kterybyotéZe  véci  rozhodoval nejprve
v ¥izeni u krajského soudu a ndsledné pak v ¥izeni kasacnim wu Nejvyssiho spravnibo soudu“
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 22011, ¢.j. Nao 9/2011-148; ale take
napfiklad Zalobcem uvedené usneseni ze dne 2.9.2004, ¢.j. Nao 13/2004-54). Podjatost
soudce zduvodu podilu na pfedchozim soudnim fizeni jetedy dana tim, ze soudce
nemuze na jiném stupni soudni hierarchie rozhodovat (prezkoumavat
rozhodnuti) o totozné véci, na které se podilel na odlisném stupni (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004-54, ¢. 545/2005 Sb. NSS, ze
dne 8. 2. 2022, ¢.j. Nao 243/2021-111, nebo ze dne 9.1.2025,
¢. j. Nao 180/2024-77). Situace, v niz soudce rozhoduje v obdobné skutkové a pravni véci
totozného zalobce, je zcela standardni, jedna se o ,jinou véc“ ve smyslu véty tfeti citovaného
ustanoveni, a nemuze tedy zpusobit podjatost soudce.

[71  Zalobce se proto myli, ma-li za to, ze soudce Mgr. Vaclav Trajer se ve smyslu vyse
i 4 4 4 M /4 4 4 4 v . v 4 4
citovaného ustanoveni podilel na projednani a rozhodovani véci v predchozim soudnim
v/ 4 . o v MY M M M /4 v 4 v
fizeni jen zdavodu, ze jiz v minulosti projednaval arozhodoval skutkové a pravné

obdobnou véc zalobce.

[8]  Nejvyssi spravai soud tak rozhodl, ze soudce Mgr. Vaclav Trajer neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Karel Simka
predseda senatu



