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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: mésto
Céslav, se sidlem
nim. Jana Zizky z Trocnova 1/1, Caslav, zast. JUDr. Jakubem Sykorou, advokitem
se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha, zast. JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem
Prvniho pluku 206/7, Praha, za déasti: Ing. M. R., DiS., v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2024, ¢.j.51 A
66/2023-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 51 A 66/2023-60, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 31. 1. 2023 Zalovaného o udéleni souhlasu k odvolani osoby
zhtastnéné na Hzeni z funkce tajemnika Méstského Gtadu Caslav (dle jen ,,méstsky t¥ad*),
ato z duvodu opakovaného poruseni zakonem stanovenych povinnosti ve smyslu § 12
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich zemnich samospravnych celkt a o
zméné nékterych zékond (dle jen ,zikon o Gfednicich USCH).

[2]  Zalovany vyslovil dne 27. 3. 2023 s odvolanim tajemnika nesouhlas, pfi¢em? odkéizal
na stanovisko odboru legislativné pravniho a krajského zivnostenského ufadu (dale jen
Hlegislativné pravni odbor®) ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 017962/2023/KUSK, které duvody pro
odvolani tajemnika z funkce neshledalo.

[3] Podanim ze dne 12. 5. 2023 zalobce oznalil nesouhlas zalovaného za nicotny,
nebot jej mél zalovany vydat ve formé spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a nikoli jako jiny Gkon
podle casti Ctvrté spravntho fadu. Z toho duvodu zalobce pozadal o radné vyfizeni jeho
predchazejici zadosti a soucasné uved! dalsi dtivody, na jejichz zakladé dovozuje porusovani
zakonnych povinnosti tajemnikem. Zalobce spatroval poruseni povinnosti tajemnika v tom,
ze naridil redaktorovi Caslavskych novin J. N., aby ve vydani ¢. 2/2023 neotiskl cast
ptispévku zastupitele a radniho Josefa Rumla a tuto ¢ast nahradil jinym (barevné odlisenym)
textem: ,z dudvodu zachovini korektnosti je Cist nepravdivého textu utoboto clanku
nezverejnéna”. Dal$i poruseni zakonné povinnosti podle zalobce zaklada bezdtvodna netéast
tajemnika na zasedanich rady mésta v rozporu s § 110 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®). Tajemnik
mél byt od podatku roku 2023 pritomen pouze jednou, v ostatnich pripadech si bud vybiral
dovolenou, vypisoval si jiné povinnosti (napt. vybérové fizeni) nebo divod tucasti ani
neuvadél. Ucast na jednanich rady mésta pritom patfi mezi zakladni povinnosti tajemnika,
nebot bez toho neni mozné, aby plnil dkoly plynouci mu ze zakona. Konec¢né zalobce
tajemnikovi vytykal, ze mél védomé lhat, ze se nemohl ze zdravotnich divodd zdcastnit
pracovni cesty na Krajsky arad Stfedoceského kraje dne 7. 3. 2023, a dale, ze nepredlozil
zpravu o pracovni cesté ze dne 15. 3. 2023.

[4]  Pripisem ze dne 23. 5. 2023 zalovany uved], ze jeho rozhodnuti o neudéleni souhlasu
k odvolani tajemnika je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 7 As 338/2021-21, tzv. jinym spravnim tkonem podle casti ¢tvrté spravniho radu. Proti
nému neni odvolani pripustné a zalobce ma moznost se obratit na spravai soud.

[5]  Stanoviskem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 063817/2023/KUSK (dale také jen ,,stanovisko
ze dne 21. 6. 2023%, v pfipadé fizeni pred krajskym soudem ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany souhlas k odvolani tajemnika méstskeho aradu neudélil a k odtivodnéni odkazal na
prilozené stanovisko legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023, ¢ .
082365/2023/KUSK. Legislativné pravni odbor konstatoval, ze v pfipadé prvné tvrzeného
duvodu bylo postupovano v souladu
se Statutem redakcni rady; k neotisknuti Casti textu doslo na zakladé rozhodnuti redakce
v dusledku nejednoznacného vyjadreni a zjevné nefunkénosti redakéni rady. V pripadé
druhého didvodu stanovisko nepfisvéd¢uje tajemnikovi v tom, ze by jeho Glast na jednanich
rady byla pravem, a nikoli povinnosti. Al se rozsah (omluvené) netiasti ak tomu
poskytnuté dvody jevi jako zjevné mifici proti smyslu § 110 odst. 5 zakona o obcich, tedy
prava vyjadfit se ke kazdému projednavanému bodu, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
omluvena netcast je porusenim zikonné povinnosti. K poslednimu divodu legislativné
pravni odbor konstatoval, ze doklad - propustka prokazujici navstévu fyzioterapeutky byl
odevzdan v souladu s pravnimi predpisy. Pisemné zpravy z vykonanych pracovnich cest
byly zaslany a poskytnuty v priméfené formé iobsahu. Zalovany vydal stanovisko o
neudéleni souhlasu podle ¢asti étvrté spravniho radu.

[6] Nasledné se zalobce domahal zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vysloveni nezakonnosti
zasahu Zalovaného, ktery spatfoval v neudéleni souhlasu ze dne 21. 6. 2023 k odvolani osoby
zlastnéné na ftizeni z funkce tajemnika méstského Gradu podle § 103 odst. 3 zdkona o
obcich. Na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 51 A 66/2023-27, zménil
zalobce podani, jimz bylo zahajeno soudni fizeni, na zalobu proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., jiz se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o neudélent

souhlasu k odvolani tajemnika ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 063817/2023/KUSK.

[7]1  Zalobce v Zalobé zopakoval, Ye tajemnik dlouhodobé a opakované neplni své
pracovni povinnosti, nacez shrnul vytky, které starosta zalobce tajemnikovi ulozil, a vyvoj
p¥ipadu pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce vyjadiil presvédéeni o nemoZnosti
nahradit odGvodnéni napadeného rozhodnuti pouhym odkazem na stanovisko odboru,
ktery neni opravnén ve véci konat. Udéleni souhlasu pfislusi ze zakona vyhradné
zalovanému, a to véetné vSech nalezitosti, tj. vCetné fadného oduvodnéni, které ale v této
véci zcela absentuje. Zalobce poklada za vnit¥né rozporné tvrzeni, e tajemnik je povinen se
jednani rady mésta Gcastnit, ale na druhou stranu rozsah nelcasti tajemnika v tomto
konkrétnim pripade, ktery je ,zjevné mivici proti smyslu predmétného ustanoveni zikona“,
nelze povaZovat za poruSeni zikonné povinnosti. Zalobce se neztotoznil ani s ndzorem,
ze neopravnény zasah tajemnika do autorského dila - ¢lanku v novinach - je v poradku
s odvolanim na guasi zjisténou nefunkcnost redakéni rady. Napadené rozhodnuti je podle
zalobce nezakonné, neprezkoumatelné a bezdGvodné opozdéné vydané a nezakonné
zasahuje do Ustavné garantovaného prava na vykon samospravy. Stejné tak z predlozenych
podkladt je zcela jasné patrna zavaznost provinéni tajemnika. Z toho divodu zalobce navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud se v prvé radé zabyval ptipustnosti zaloby. Podle soudu nic nebrani
tomu, aby se zalobce domahal ochrany proti neudéleni souhlasu s odvolanim tajemnika
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Krajsky soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 338/2021-23, dle néhoz souhlas
s odvolanim feditele magistratu neni spravaim rozhodnutim dle § 9 spravniho fadu, ale
Ukonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Z judikatury dale vyplyva, ze zakon definuje
rozhodnuti dle § 65 s. t. s. zcela autonomné, tedy nezavisle na vymezeni tohoto pojmu
v jinych pravnich predpisech (napt. ve spravnim radu). Rozhodnutim podle s. f. s. proto
muze byt 1 tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48). Za splnénti
dale vymezenych podminek (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As
79/2016-41) je proto zaloba proti rozhodnuti ptipustna i proti tkonim jinym, nez je spravni
rozhodnuti podle spravniho fadu. Soud uzavtel, ze neudéleni souhlasu je pfipadem
negativniho dotéeni pravni sféry obce zadajici o souhlas, a dale, ze souhlas s odvolanim
tajemnika podle § 103 odst. 3 zakona o obcich odpovida materidlné-formalnimu pojeti
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s., proti némuz je tfeba se branit zalobou proti rozhodnuti,
a nikoli zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[91  Krajsky soud se dale zabyval posouzenim toho, zda Zalovany dostal své povinnosti
oduvodnit nesouhlas s odvolanim tajemnika méstského uradu, pokud odkazal na stanovisko
legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023. Podle nazoru soudu bylo stanovisko pouze
podkladem pro napadené rozhodnuti zalovaného a pokud diavody v ném uvedené povazoval
zalovany za dvody, pro které je tfeba rozhodnout o neudéleni souhlasu k odvolani
tajemnika, bylo jeho povinnosti je prevzit do odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Je to
totiz zalovany, kdo rozhoduje o (ne)udéleni souhlasu, a proto je pouze na ném, aby dtvody
svého rozhodnuti také sam vyjadril, tfebas i tak, ze zavéry podkladového stanoviska bez
dalstho prevezme do svého rozhodnuti. Postup zalovaného proto soud zhodnotil jako
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chybny; navic je dle krajského soudu i samotné stanovisko legislativné pravniho odboru ze
dne 21. 6. 2023, na které napadené rozhodnuti odkazuje, nepfezkoumatelné. Zalovany totiZ
na jednu stranu na podkladé stanoviska legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023
dovodil povinnost tajemnika se schizi rady zalobce Gcastnit podle § 110 odst. 5 zakona o
obcich, zaroven ale na strané druhé konstatoval, Ze omluvena nedcast neni porusenim této
zakonné povinnosti. Pritom dodal, ze rozsah omluvené netcasti a k tomu poskytnuté
divody se jevi jako zjevné se pficici smyslu ustanoveni zakona. Soud souhlasil s Zalobcem,
ze takové oduvodnéni postrada vnitfni logiku. Pokud se zalovanému jevily rozsah neddasti
tajemnika na schtzich rady a jim uvadéné zdtivodnéni omluv jako rozporné s icelem zakona,
nedavé valného smyslu, e takové jednani oznadil za souladné se zikonem. Zalovany patrné
vychazel predevsim ztoho, ze se tajemnik ze schuzi rady mésta predem
omlouval, procez omluvenou neucast nemél za problematickou. Soudasné ale zjevné
pokladal tajemnikem dolozené omluvy za jdouci proti zaméru zakonodarce, ktery
tajemnikovi ulozil Gcastnit se schizi rady s hlasem poradnim. Tyto zavéry ale vedle sebe
nemohou obstat. Jestlize zalovany urcité jednani oznali za ,zjevné mivici proti smyslu
predmétného ustanoveni zdikona“, tedy za jednani protipravni, pak nedava smysl, aby jej
vzapéti posoudil jako jednani neporusujici zakonnou povinnost.

[10]  Zalobni bod vztahujici se k neopravnénému zasahu tajemnika do ¢lanku v novinach
oznadil krajsky soud za neprojednatelny, a neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku
poukazujici na neprimérenou délku fizeni.

[11] S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost
a pochybeni v postupu zalovaného krajsky soud shledal zalobu dtvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[12] V kasalni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel”) krajskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v v v/ 4 v v/ N4 v
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a zmate¢nost fizeni pred soudem spolivajici v tom, ze
chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[13]  Stézovatel predné namita, ze reditel Krajského afadu Stiedodeského kraje neni v této
véci pasivné zalobné legitimovan, nebot feditel krajského Gfadu neni svébytnym spravnim
organem a pfi tkonech podle § 103 odst. 3 zakona o obcich nevystupuje ,sam za sebe,
nybr toliko jako predstavitel a zaméstnanec svého krajského G¥adu. Uvahy, které krajsky
soud vénoval v bodech 33 aZ 37 odéivodnéni otazce aktivni Zalobn{ legitimace mésta Caslav
(tj. Ze legitimace svéd¢i obci, a nikoliv jejimu starostovi, byt on je osobou, ktera dle § 103
odst. 3 zakona o obcich fyzicky odvolava tajemnika obecniho Gtfadu), Ize obdobné uplatnit
1 vidéi zalovanému, tj. pro posouzeni otazky pasivni zalobni legitimace reditele krajského
Gradu vs. krajského ufadu jako takového. Stézovatel ma tedy za to, ze v fizeni pred krajskym
soudem nebyl spravné vymezen okruh Glastnik fizeni a ze vymezeni Ucastnikd
nekorespondovalo se skutenym obsahem zaloby a skute¢nym predmétem prezkumu ze
strany krajského soudu.

[14] Krajsky soud dle nazoru stézovatele rozhodoval v ramci zalobniho typu,
ktery neni na danou situaci pfiléhavy. Vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu reditele
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krajského Gfadu podle § 103 odst. 3 zakona o obcich neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s., a tudiz nemuze byt napadano zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. Krajsky soud sice
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 A 161/2018-68,
ktery v bodé 61 odtvodnéni explicitné neuvedl, ktery konkrétni zalobni typ lze v ramci
obrany proti vysloveni/nevysloveni souhlasu s odvolanim tajemnika v ramci spravniho
soudnictvi vyuzit. Krajsky soud ovsem prehlédl, ze Nejvyssi spravai soud v navazujicim
rozhodnuti o kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 338/2021-21, v bodé 18 odtvodnéni

M \4 /4 4 v M M v 4 4 v 4 i v/
mj. uvedl, ze vydani nesouhlasu samo o sobé autoritativné nezaklada, neméni ani nerusi
prava a povinnosti, ani tyto zavazné nedeklaruje. Rozhodnuti je v § 65 odst. 1s. f. s. pritom

M v . 4 M /. 4 4 4 ./ v 4 / v 4 v/

explicitné definovano jako tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

[15] Stézovatel namita, ze souhlas ze dne 21. 6. 2023 netrpi nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel pripomina, ze i krajsky soud aproboval, ze se v ptipadé souhlasu jedna o tzv. jiny
4 7/ v/ Vv 4 4 4 v/ / v \4 M 4 4 4
pravni tkon podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Pravé proto, ze nejde o spravni rozhodnuti,
se neuplatni striktni pozadavky na obsahové nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 67 a § 68
spravniho radu.
Lze souhlasit s tim, Ze je nutné, aby souhlas ¢i nesouhlas feditele krajského uradu obsahoval
relevantni odivodnéni, avsak konkrétni podoba a zplsob provedeni tohoto odivodnéni
M b v 4 4 v 4 4 4 v * o M o v 4
nejsou nijak predepsany. Neni tedy porusenim pravnich predpist, pokud je odivodnéni
postupu reditele krajského uradu (neudéleni souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho
/ V. A v / /. v v Ve v . M
Uradu) vyjadfeno odkazem na samostatny dokument, ktery je soucasné prilozen (je-li z
kontextu nepochybné, ze pravé pro tyto divody byl nesouhlas vydan). Stézovatel pak
nesouhlasi ani stim, ze by prilozené stanovisko legislativné pravniho odboru bylo
neprezkoumatelné. K soudem vytykané vnitfni rozpornosti stézovatel dodava, ze podstatou
uvedeného zavéru stanoviska byla skutecnost,
ze ackoliv ulast na schuzich rady obce obecné spada mezi povinnosti tajemnika obce
(a tudiz opakovana neudast, at uz k ni dochazi z jakychkoliv dtvodu, neni zadouci a
nekonvenuje smyslu a tcelu zakona o obcich), tak v tomto konkrétnim posuzovaném
pripadé zpusob, Cetnost a davody nelcasti nedosahovaly ve svém souhrnu a celkovem
kontextu takové intenzity, aby to bylo mozno posoudit jako relevantni poruseni pravni
povinnosti tajemnika. Stézovatel pfipomina, ze tUspéch zidosti o vysloveni souhlasu
’ 4 M 4 . v /4 4 Vv v 4 M M Vo v/ 4
s odvolanim tajemnika je do znacné miry predurcen tim, jak kvalitné je zadost zpracovana a
M M /7 . 4 Ve \4
jak kvalitni podklady jsou k ni prilozeny.

[16] Dle stézovatele zalobci neméla byt pfiznana nahrada nakladd pravniho zastoupent,
nebot se nejedna o nezbytné Gcéelné vynalozené naklady. V projednavané véci je zalobcem
obec
V/V o 4 . / 4 ’ /. / ’ ’ 4 4
s roz$ifenou pusobnosti, tj. uzemni samospravny celek, ktery ma per se rozsahlé pravomoci
v oblasti verejné spravy a nepochybné disponuje relevantnim odbornym aparatem (napf.
A v / M 4 v 4 v / / V \4 M . 4 v
podle verejné dostupnych informaci na webu meésta ma méstsky urad zalobce minimalné
jednoho pracovnika
na pozici ,pravnik® s akademickym titulem JUDr., viz https://www.meucaslav.cz).
Problematika obsazovani funkce tajemnika méstského tradu predstavuje zcela béznou
agendu, kterou musi byt zalobce schopen fesit vlastnimi silami. Ostatné pravni zastoupeni
bylo vyuzito az ve fazi soudniho fizeni, a to dokonce az ve fazi zmény zalobniho typu.
Pokud zalobce najme externi subjekt, nejedna se o uznatelné naklady ve smyslu s. 1. s. a
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krajsky soud pochybil, pokud zcela rezignoval na jakékoliv zjistovani personalniho zajisténi
zalobce a nijak se nevénoval otazce Gcelnosti a nezbytnosti pravniho zastoupeni.

[17] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem a
zavéry krajského soudu plné ztotozruje, a neshledava naplnéni ziddného z duvoda
/ vV v 7 /v M ~ Ve v v vV 7./ i
uvedenych stézovatelem v kasaéni stiznosti. Zalobce pripomnél, ze stézovatel namita absenci
své pasivni legitimace az nyni, pficemz si této skutecnosti musel byt védom jiz v ramci fizeni
pred krajskym soudem; mohl a mél tuto namitku vzneést jiz v ramci predchoziho fizeni.
V souvislosti s volbou zalobniho typu zalobce zastava nazor, ze na rozhodnuti podle s. t. s.
je nutné nahlizet z hlediska formalné materialniho; zaloba proti rozhodnuti v tomto fizeni
M v/ 4 M 4 v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
je pripustna, a to i s odkazem na zavéry z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48. Nad ramec uvedeného zalobce podotyka,
ze by mu neméla jit k tizi zména zalobniho typu na vyzvu soudu, nebot jen takto mohl
zalobce predejit netispéchu ve véci.

[18] Zalobce dile nesouhlasi se stéZovatelem, ¥e ¥4dny pravni predpis neuklada, aby
dtvody (neudéleni souhlasu) byly pojaty do vlastniho textu nesouhlasu. Zalobce zastiva
nazor, ze souhlas zalovaného je tkonem, ktery ma zasadni vliv na samotnou ¢innost zalobce;
v pripadé neudéleni souhlasu s odvolanim tajemnika muze potencialné dojit de facto ke
konzervaci urtitého negativniho stavu. Zalovanému je svéfena pravomoc udélit & neudélit
souhlas, s ¢imz jsou nedilné spjaty také odpovidajici povinnosti, napfiklad provést uréitou
formu dokazovani za Gc¢elem ovéfeni existence podminek pro odvolani, jakoz i odtvodnit
své zaveéry tak, aby je dotleny organ mohl odpovidajicim zpusobem reflektovat a nasledné
tyto zavéry akceptovat nebo se proti nim branit zpusobem, jaky mu legislativa umoznuje.
Jestlize stézovatel poukazuje na nutnost podrobnéji rozveést a upfesnit jednotlivé zavéry
stanoviska v ramci kasacni stiznosti, pak jen potvrzuje nedostate¢nost samotného
oduvodnéni.

[19] V otazce nahrady nakladG rizeni zalobce pripustil, ze samotnou problematiku
4 4 M 4 v /4 /v . \4 vV
obsazovani funkce tajemnika méstského wradu sice lze povazovat za béznou agendu
v 4 /v M 4 v vV .. V sV 4 4 v/ / 4

meéstskeho Gradu, nicméné béznou agendou zcela jisté jiz neni vedeni pripadnych soudnich
fizeni, v nichz je rozporovano rozhodnuti zalovaného. Stézovatelem tvrzena skuteénost, ze
v Ve v 4 4 4 v J v \4 4 i
zalobce vyuzil sluzeb pravniho zastoupeni az ve fazi zmény zalobniho typu, deklaruje
evidentni pottebu zajistit odpovidajici pravni zastoupeni k ochrané zajma zalobce. Zalobce
dale poukazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, a
zdiraznil specifika projednavaného pfipadu.

[20] Stézovatel zareagoval replikou na vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti. Spravné
Vv /7 Vv 4 M / vV 1V’ . /7 vV 4 .. v .
urceni zalovaného (resp. subjektu, kterému svéd¢i pasivni zalobni legitimace) predstavuje

. . 4 v ’ 4 4 M 4 4 4 . ’ M ’ v 4
objektivni skutecnost, ktera neni zavisla na nazoru zalobce ani na namitkach osoby oznacené
4 . v / ’ 4 4 ’ \4 4 .. vV V- / Vv 4
zalobcem jako zalovany. Spravni soud musi otazku zalobni legitimace resit z uredni
povinnosti a musi ji vytedit spravné. Stézovatel proto povazuje za vhodné a Gcelné i pro
potfeby aplikalni praxe, aby kasa¢ni soud vytesil, ktery konkrétni subjekt je v takovémto

v/ v M vV Vv v . ’ vV Vv 4 4 Ve 4 4 4 4 ’ o
pripadé pasivné zalobné legitimovan. Stézovatel dale trva na prfiznavani nahrady naklada
v/ 4 4 <] Vo /4 . /7 vV /o v / v/ M 4
fizeni organum verejné moci (kam spada i zalobce) pouze ve vyjimecnych pripadech; nejedna
. . v ’ s oo ’ v/ v .
se tedy o pravidlo, ale o restriktivné vykladanou vyjimku. V posuzovaném pripadé nejde o
takto vyjimeény ptipad.
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[21] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
o o 4 vV V4 % M M v v
rozsahu a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda
’ . i v M Ve /v / vV 4 . M A
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pred krajskym

soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot se jedna o vadu, ke které by bylo

nezbytné prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Namitana zmatednost fizeni
v v/ v v/ 4 v M / 4 v

méla spolivat v tom, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyl spravné vymezen okruh

Ucastnika fizeni, a dale, ze krajsky soud rozhodoval v ramei zalobniho typu, ktery neni na

danou situaci priléhavy.

[24]  Zazmatelné je mozno oznacit rozhodnuti (¢i postup predchazejici jeho vydani), které
trpi procesnimi vadami predstavujicimi poruseni zakladnich principt soudniho fizeni.
Soudni rad spravni pro ucely soudniho fizeni spravniho vymezuje Ctyfi zakladni pripady,
kdy lze usuzovat
na zmatecnost rozhodnuti (Ci tizeni pred krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela
chybély podminky fizeni; 2) rozhodoval soudce vylouceny pro podjatost podle § 8 s. t. s.; 3)
rozhodoval nespravné obsazeny soud, ¢i 4) bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v
dusledku trestného ¢inu soudce.

[25] Tvrzeni stézovatele nelze podradit pod zadny z uvedenych pfipadu zmatecnosti. Ve
vztahu k pasivni legitimaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlas s odvolanim tajemnika
obecniho uradu sice vydava ve smyslu § 103 odst. 3 zakona o obcich feditel krajského aradu,
tato skutecnost vsak nezaklada jeho procesni subjektivitu ve smyslu s. f. s. Postaveni
v 4 Vv 4 v/ \4 4 4 4 M M M IV v /
zalovaného totiz nalezi vzdy spravnimu organu, nikoliv funkcionari zarazenému do tohoto
spravniho organu, jemuz byla zakonem nebo vnitrnim predpisem svéfena pravomoc vydavat
rozhodnuti. Reditel krajského Gradu je pouze funkéni slozkou v rameci vnitfni organizace
daného Uradu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, ¢i ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢&.2295/2011 Sb. NSS). Zalovany v$ak neni urden
4 v / v v 4 4 4 VIV 4 4
tvrzenim zalobce, nybrz kogentné primo zakonem (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, srov. téz usneseni NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad
45/2014-47). Pokud tedy zalobce oznali jako zalovaného nékoho, komu postaveni dle
definice GiCastenstvi obsazené v s. . s. nenalezi, neznamena to, ze by soud mél jednat jako s
v / ’ . v v v . s v/ ’ . v
zalovanym s tim, kdo je takto oznacen v zalobé. Zalobce disponuje fizenim jen v tom sméru,
v . .. / ’ ’ Y . /
ze rozhoduje, proti jakému spravnimu aktu poda zalobu. Je povinnosti soudu, aby bez
ohledu na to, koho zalobce oznacil jako zalovaného, jednal v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu jako s zalovanym s tim, komu toto postaveni skute¢né nalezi.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud jedna jako s zalovanym

v / .. / v M 4 .. 4 v v/ N 7 v/ 4 4
s nekym jinym, nez komu pasivni legitimace ze zakona svédci, zatizi tim fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads
11/2004-84). V daném pripadé vSak nelze neptesnost v oznaleni zalovaného krajskym
soudem povazovat za takovou vadu, ktera by méla za nasledek zmatecnost ¢i nezakonnost
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napadeného rozsudku; neni totiz zadnych pochyb o tom, kdo skutecné zalovanym spravnim
organem byl. Pokud jde o souhlas s odvolanim tajemnika podle § 103 odst. 3 zakona o
obcich, udéluje jej feditel krajského afadu v prenesené plsobnosti, nebot nejde o spravu
zalezitosti kraje, ale preneseni vykonu statni moci delegované na krajsky Grad, resp. jeho
feditele [VEDRAL, Josef, PSENICKA, Stanislav. § 103. In: VEDRAL, Josef, VANA, Lubo,
BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni z¥izeni). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 539.].

[27] Sdéleni reditele krajského uradu o nesouhlasu s odvolanim tajemnika méstského
Uradu neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, ale tzv. jinym spravnim tkonem dle
v/ * Vv / 4 4 WA Ve 4 A i 4 4 4 M / vV Ve
dasti Ctvrté spravniho radu; pri postupu dle této Casti spravni organ zejména obdobné ¢i
Ve VvV v N/ ] o 4 4 4 4 v/ v / Vv 4
primérené pouziva jina ustanoveni spravniho radu tak, aby bylo dosazeno Gcelu sledovaného
4 4 .. / 4 4 /. M 4 4 v/ Ve v / 4 4
vydanim jiného pravniho tkonu (srov. zejm. § 154 spravaniho radu) pti soucasném zachovani
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa dle § 2 az § 8 spravatho radu. V avahu pri
postupu feditele krajského Gradu tak pfipada zejména urcita forma dokazovani za Gcelem
vV 4 i 4 / 4 v/ 4 4 ./ v 4 v /
ovéreni existence podminek pro odvolani, vyzadani vyjadreni nékterych osob, apod. V
ptipadé neudéleni souhlasu pak bude nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3 spravniho radu
(ve spojeni s § 158 odst. 1 téhoz zakona) a sdélit divody, proc nedoslo k udéleni souhlasu ¢i
pro¢ doslo k udéleni souhlasu pouze ohledné nékterych davodua odvolani.

[28] Neni zadnych pochyb o tom, ze rozhodnuti o nesouhlasu s odvolanim tajemnika
obce  zasahuje do prav obce (zalobce) pti vykonu samospravy. AC tedy nesouhlas
s odvolanim tajemnika neni rozhodnutim dle spravniho radu, naplniuje znaky rozhodnuti
dle § 65 odst. 1s. f.s. V posuzovaném pripadé krajsky soud spravné dovodil, ze souhlas ¢i
nesouhlas s odvolanim tajemnika je pfipadem negativniho dotéeni pravni sféry obce
zadajici o souhlas, a dale ze odpovida materialné-formalnimu pojeti rozhodnuti dle § 65 odst.
1 s. f. s., proti némuz je treba se branit zalobou proti rozhodnuti, a nikoli zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. V daném pripadé nespravna volba zalobniho typu
nebyla zalobci nikterak pricitana k tizi. Krajsky soud se namitkami zalobce zabyval, nicméné
jejich vyhodnoceni Nejvyssi spravni soud nesdili, jak bude uvedeno nize.

[29] Definice pojmu ,rozhodnuti“ spravniho organu uvedena vs.f.s.je odlisna od
vymezeni tohoto pojmu v § 67 spravniho radu, nebot akcentuje obsah, respektive dopad
takového aktu do pravni stéry jeho adresata, a naopak do pozadi ustupuje procesni rezim, ve
kterém byl takovy akt vydan (tj. nemusi se nutné jednat o spravni fizeni ve smyslu § 9
spravniho tadu; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2022,
¢.j. 3 As 15/2022-42, ¢. 4436/2023 Sb. NSS). Tomu odpovida i struktura, resp. obsahové
nalezitosti tohoto spravniho aktu. Pravé proto, ze nejde o spravni rozhodnuti, neuplatni se
striktni pozadavky na obsahové nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 67 a § 68 spravniho
radu. Nelze vydcitat proto stézovateli, ze divody neudéleni souhlasu explicitné neuvedl do
vlastniho od@vodnéni, resp. textu nesouhlasu a odkazal na stanovisko pfislusného odboru,
které soucasné prilozil. Takovému postupu nic nebrani; nebrani poté ani krajskému soudu,
aby se vécnym obsahem takového stanoviska zabyval. Jak jiz bylo uvedeno, vydani
nesouhlasu s odvolanim tajemnika obce zasahuje pfimo do prava na samospravu obce.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze naopak v pripadé samotného tajemnika, o jehoz
odvolani zalobce usiluje, je rozhodnutim, kterym je zasazeno do jeho prav az konelné
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rozhodnuti o odvolani, nikoli vsak samotné vydani souhlasu feditelem krajského afadu.
V tomto kontextu je nutno nahlizet i na judikaturu, na kterou stézovatel ¢i zalobce na
ruznych mistech odkazuji.

[31] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu neshledal napadené rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelnym. Stézovatel ve svém stanovisku konstatoval, ze ucast na
schtizich rady obce obecné spada mezi povinnosti tajemnika obce, pfiemz pripustil, ze
opakovana netcast, at uz k ni dochazi z jakychkoliv divodd, neni zadouci a nekonvenuje
smyslu a Gcelu zakona o obcich. V konkrétnim posuzovaném pripadé vsak dovodil, ze
zalobcem popisovany zpusob, ¢etnost a divody netcasti nedosahovaly ve svém souhrnu a
celkovém kontextu takové intenzity, aby to bylo mozno posoudit jako relevantni poruseni
povinnosti tajemnika. V tomto kontextu neshledava Nejvyssi spravni soud nic, v éem by si
mél stézovatel protifecit, jak tvrdi krajsky soud, a co by branilo prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stézovatele, resp. stanoviska, krajskym soudem z vécného hlediska,
tedy prezkoumani davodnosti neudéleni souhlasu.

[32] Jak trefné pripomnél stézovatel, Gspéch zadosti o vysloveni souhlasu s odvolanim
tajemnika je do znaéné miry predurcen tim, jak kvalitné je zadost zpracovana a jak kvalitni
podklady jsou k ni prilozeny. Ani Nejvyssi spravai soud neprehléd] napt. pripis stézovatele
ze dne 7. 2. 2023, kterym reagoval na zadost zalobce k udéleni souhlasu s odvolanim
tajemnika ze dne 30. 1. 2023, ve kterém stézovatel vyzval zalobce k doplnéni, resp. prokazani
vytykanych pochybeni, pro ktera zalobce pozaduje udélent souhlasu k odvolani tajemnika.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném se krajsky soud bude zabyvat tim, zda uvedené duvody, pro které
stézovatelem nebyl souhlas udélen z hlediska vécného obstoji, ¢i nikoli. V dalsim fizeni
rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

[34] Vzhledem ke zruseni hlavniho vyroku rozsudku krajského soudu bylo treba bez

dalstho zruSit i na ném zavisly vyrok o nahradé nakladd tizent, proto se jiz Nejvyssi spravni
soud namitkou jeho nezakonnosti samostatné nezabyval.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



