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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudc JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobcti: a) Ing. J. S., b) L.
S., oba zast. Mgr. Ing. Markem Vrbickym, advokatem, se sidlem Martinsk4 360/2, Praha 1,
proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem
Cechovo nabfe?i 1791, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2023,
¢. j. ZKI PA-O-020/00445/2023-03, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13.12.2023,

¢. .52 A 38/2023-50,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
13.12. 2023, ¢.j. 52 A 38/2023-50, se zru$uje.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2023, ¢.j. ZKI PA-O-020/00445/2023-03,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit alobctim a) a b) spole¢né a nerozdilné nahradu
nakladd tizeni o zalobé a o kasalni stiznosti ve vys$i celkem 37.040 K¢, k rukam jejich
zastupce Mgr. Ing. Marka Vrbického, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Katastralni G¥ad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovi$té Usti nad Orlici (d4le jen
HKkatastralni Grad®), usnesenim ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. OR-94/2023-611 (dale jen ,usneseni
o zastaveni rizeni®), zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, nebot nesouhlas zalobct ze dne 28. 7. 2022 s neprovedenim opravy
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chyby ve smyslu § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), predstavoval zjevné nepripustnou zadost.

[2]  Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobct a potvrdil usneseni o zastaveni fizeni.

II.
[3]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze napadené rozhodnuti i usneseni o zastaveni tizeni povazuje
za spravna rozhodnuti, nebot je spravni organy vydaly v navaznosti na predchozi rozsudek
krajského soudu ze dne 2.2.2023, ¢.j. 52 A 69/2022-61 (dale jen ,predchozi rozsudek®),
kterym uvedeny soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti ulozil katastralnimu
Uradu v souladu s § 36 odst. 4 katastralniho zakona do 30 dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnout o nesouhlasu zalobcd s neprovedenim jimi pozadované opravy chyby
v katastralnim operatu.

[5]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze stézejni v projednavaneé véci je to, ze formulace
vécného brfemene k pozemktim parc. ¢ XA, XB, XC, XD a XE, vSechny v katastralnim
Gzemi{ Z. (dale jen ,zatiZené pozemky®), jehoZ zipisu se Zalobci prostfednictvim opravy
chyby v katastralnim operatu domahali s odkazem na restituéni rozhodnuti Okresniho
Gtadu v Ust{ nad Orlici, referatu pozemkoveho Uradu, ze dne 15.10.1993, (.. Poz
1237/707/93/203-Je (dale jen ,rozhodnuti pozemkového tradu®), byla nespravna. Vécné
bremeno k zatizenym pozemkum, evidované drive v katastru nemovitosti na zakladé
rozhodnuti pozemkového tradu, totiz mélo spocivat ,ve volném uZivini vyse uvedenych
[zatizenych] pozemksi Sirokou wverejnosti bez casového omezeni pridodrzovani pravidel
silnicnibo provozu. Tuto formulaci vécného bremene krajsky soud povazoval za neuréitou,
a proto neodpovidajici zakonné pravni upravé. Zapis takového neurdité formulovaného
vécného bremene v katastru nemovitosti proto povazoval za nezadouci. V tomto ohledu
vychazel jednak z pfedchoziho rozsudku (ve véci nedinnostni zaloby) a také z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 33 Co 73/95 (dale jen ,rozsudek
méstského soudu®), podle kterého nelze ztidit vécné bremeno ve prospéch vetejnosti (i
podobné oznaenému okruhu osob, nebof vefejnost nemize byt Gclastnikem
obc¢anskopravnich vztaht. Dodal, Ze uvedené zavéry plati nejen pro smluvni vécna bfemena,
ale 1 pro vécna bremena ztizena na zakladé rozhodnuti. Ustanoveni §9 odst. 5 zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pudé®), na zakladé néjz bylo zfizeno vécné bremeno v dané véci, neobsahuje
samostatnou upravu vécnych bfemen, a proto je podle krajského soudu tfeba vychazet ze
zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery rovnéz zfizeni vécného bremene ve
prospéch Siroké verejnosti neumoznuje.

[6] Podle krajského soudu skuteCnost, ze dané vécné bremeno bylo po uréitou dobu
v katastru nemovitosti evidovano na zakladé rozhodnuti pozemkového Gradu v dusledku
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pochybeni katastralnitho uradu, ktery patrné v hektické restituéni dobé neurcité
formulované vécné bfemeno pro jistotu zapsal, neznamena, ze by se takto neurcité
formulované vécné bremeno v katastru nemovitosti (poté, co z evidence bylo vymazano)
v v . . ’ v v v ’ v . v . .
mélo opét ocitnout. Krajsky soud tedy uzaviel, ze vécné bfemeno, o jehoz evidenci
v katastru nemovitosti zalobci prostrednictvim pozadavku na opravu chyby v katastralni
operatu usiluji, nemuze byt znovu pro jeho neuréitost do katastru nemovitosti zapsano.
K tomu dodal, Ze s ohledem na uvedené nepovazuje za rozumné vest se zalobci polemiku
v / v /4 i o / V7 4
o tom, zda vécné bremeno za takové situace vibec mohlo byt dfive zapsano do katastru
nemovitosti a nasledné z néj vymazano.

[71  Krajsky soud mél také ve shodé s zalovanym za to, ze zalobci by ani jako soucast
Ve / v . i M / \4 4 M 4 v /

siroké verejnosti nemohli byt povazovani za opravnéné osoby ve smyslu § 36 odst. 1
katastralniho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Nezpusobilost zapisu
takto formulovaného vécného bfemene a s tim spojena zjevna neptipustnost zadosti zalobct
byla katastralnimu ufadu ztejma, tudiz nepochybil, pokud fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu podle § 45 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona zastavil.

[8] S zalobci pak krajsky soud nesouhlasil ani v tom, ze napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do jejich vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Zmeéna v evidenci katastru nemovitosti totiz nemuze nové konstituovat
zménu soukromopravnich vztaht avsouladu s ustalenou judikaturou spravnich souda
nemuze ani oprava chyby v katastralnim operatu zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina
vécna prava k nemovitostem. Podle krajského soudu mohou zalobci fesit pristup k jejich
nemovitostem pres zatizené pozemky soukromopravni cestou, pripadné podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

II1.
[9]  Zalobci a) ib) (dale jiZ jen ,stéZovatelé“) nyni broji proti napadenému rozsudku
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuji zrusit napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti i usneseni o zastaveni rizeni a véc vratit katastralnimu tradu
k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelé v Gvodu kasacni stiznosti shrouji skutkovy stav véci a dosavadni prabéh
4 4 4 / o 4 /4 4 4 4 v .
fizeni. Nezakonnost napadeného rozsudku z duvodu nespravného pravniho posouzent véci
krajskym soudem dovozuji predevs$im ze skutecnosti, ze ten provedl restriktivni a Gstavné
nekonformni vyklad § 36 katastralniho zakona, ¢imz jim znemoznil docilit zapisu vécného
bremene do katastru nemovitosti. V souladu se stanoviskem ze dne 3. 1. 2022, které jim
/ / vV v v 4 4 v M
podal pozemkovy trad, pro né postup podle posledné uvedeného ustanoveni predstavuje
jediny mozny zptsob zapisu vécného bfemene do katastru nemovitosti. Uvedenou
skuteénost krajsky soud nezohlednil avtomto sméru uplatnéné zalobni namitky
4 V4 Vv /4 \4 4 Vv 4 .
v napadeném rozsudku nevyporadal. To stézovatelé povazuji za odepreni spravedlnosti a za
porusent jejich Gstavniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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[11] Vtéto souvislosti stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze se nevyporadal
v Vv 4 M / o v 4 4 v
s predbéznou otazkou o tom, jakym zptsobem lze po zruseni zakona ¢.265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zakon o zapisu
prav k nemovitostem®) provést zapis vécnych prav do katastru nemovitosti vzniklych
4 /4 4 4 o M o1°* 4 a4 / o /4
rozhodnutim spravnich organt proti vali vlastnika zatizenych pozemkd, ktera byla
z katastru nemovitosti nespravné vymazana. Oproti §7 zakona o zapisu prav
k nemovitostem totiz soucasny katastralni zakon neptiznava Gradum aktivni legitimaci
k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, ani nepfipousti provedeni vkladu prava
v / v vV / v v 4 4 MNAN i v
z vécného bfemene. Stézovatelé soucasné nemaji podle stavajici judikatury moznost podat
v /7 v b 4 Vv o v 4 4 4 v /4 v v/ 4
urcovaci zalobu k civilnimu soudu ve véci urleni trvani vécného bfemene zrizeného na
zakladé rozhodnuti spravniho organu tak, aby doslo k zahajeni fizeni z moci Gredni podle
§ 14 odst. 2 katastralniho zakona (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006,
sp. zn. PL. US 14/06). Kromé toho krajsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul
v/ v /4 4 4 e 4 v/ 4 v /v v
nepripustnost prezkumu spravniho rozhodnuti civilnim soudem v fizeni o urcovaci zalobé.

[12]  Stézovatelé také namitaji, ze krajsky soud nespravné aplikoval zakon o pudé. Ke
ztizeni vécného bremene na zatizenych pozemcich doslo rozhodnutim pozemkového Gradu
v souladu s § 9 odst. 5 uvedeného zakona. Zpochybnil-li krajsky soud vécné bfemeno zfizené
rozhodnutim pozemkového tradu, pak zpochybnil celé toto restitu¢ni rozhodnuti a tim
1 nabyti vlastnického prava soucasného vlastnika zatizenych pozemku. Krajsky soud navic
nerespektoval zavaznost rozhodnuti pozemkového duradu, coz odporuje judikature
Nejvysstho soudu (viz napt. rozsudek zedne 25.7.2002, sp.zn.25 Cdo 2230/2000).
Mimoto rozsudek meéstského soudu sp. zn. 33 Co 73/95 nedopada na nyni projednavanou
véc, nebot se tyka smluvniho ztizeni vécného bremene. Podle stézovatelt krajsky soud
neprihlédl ani k tomu, ze katastralni Grad prekrocil svoji pravomoc, nebot podle § 5 odst. 1
zakona ¢.359/1992 Sb., o zemémeéri¢skych a katastralnich organech (dale jen ,zakon
o katastralnich organech®) neni opravnén provadét prezkum pravomocnych rozhodnutt,
tedy ani rozhodnuti pozemkového Gradu.

[13] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelé spatruji ivtom, ze krajsky soud
neprihlédl k namitanym Gstavnépravnim souvislostem ochrany vlastnického prava
Vv o M 7 7 4 v / v v vV M M . 4
stézovatelt a souvisejicich prav z vécnych bfemen ve smyslu ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny ve spojenti
s ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). Neprezkoumatelnost napadeného
4 4 .. /4 vV v/ 4 v M / V7 N4 v 4
rozsudku pak shledavaji v jiné vadé fizeni pred krajskym soudem spocivajici v odepreni
jejich prava domahat se zapisu vécného biemene do katastru nemovitosti z dvodu absence
jejich aktivni legitimace. Napadeny rozsudek také povazuji za nesrozumitelny pro
nedostatek divodd, nebot krajsky soud v ném odmitl jejich aktivni legitimaci k podani
navrhu podle §36 katastralntho zakona, pfestoze v predchozim rozsudku o jejich
Ve /v vV oe e /v 4 v/ 4 v ’ 4 ’ Ve i
necinnostni zalobé jejich Gcastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralni operatu pripustil.

IV.
[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasani stiznost zamitnout. Ztotoznuje se
o v 4 /4 o v . 4 v v 4 M ’ /4 v .
s odivodnénim napadeného rozsudku a zduraznuje, ze predmétem nyni projednavané véci
je pouze posouzeni splnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Argumentace stézovatel obsazena v kasacni stiznosti se ovSem tyka
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meritorniho posouzeni véci, ke kterému v usneseni o zastaveni fizeni ani v napadeném
rozhodnuti nedoslo. Zalovany poukazuje i na to, e Hzeni o opravé chyby v katastralnim
operatu nemuze slouzit k zajiSténi pfistupu pres zatizené pozemky k jejich nemovitostem.
Uvedené fizeni ma totiz ryze evidencni charakter, jeho Glelem je tudiz toliko zajisténi
souladu dajti zapsanych v katastru nemovitosti s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Podle
zalovaného zalobci nebyli opravnénymi osobami ve smyslu § 36 odst. 4 katastralniho
zakona, tudiz zde byly divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu ve spojent s § 45 odst. 3 téhoz zakona. Podle zalovaného na pravé uvedeném nic neméni
stézovateli namitana skutecnost, ze jejich opravnéni uzivat zatizené pozemky ma oporu
v rozhodnuti pozemkového wradu. Jak totiz stézovatelé pripoustéji v kasacni stiznosti,
v rozhodnuti pozemkového afadu nejsou explicitné uvedeni jako osoby opravnéné
z vécného bremene.

[15] K namitce stézovateli o restriktivnim a Gstavné nekonformnim vykladu § 36
katastralniho zakona ze strany krajského soudu zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2022, ¢.j. 7 As 191/2022-43, uvadi, ze ,vlastnikem® a ,jinym
opravnénym® ve smyslu § 36 katastralniho zakona muze byt pouze osoba disponujici
ptislusnym pravem k pozemku, jehoz evidence ma byt opravena. Podle nazoru zalovaného
by Siroky vyklad téchto pojmu vedl k absurdnim dusledkim, kdy by se osoby mohly
domahat opravy 0daji evidovanych k jakymkoliv nemovitostem. Se stézovateli nesouhlasi
ani v tom, ze bylo zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36
a ¢l. 38 Listiny, nadto tuto namitku blize neupfesnili. V nyni projednavané véci spravni
organy nebyly necinné, a proto odkaz stézovateli na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek jeho rozsifeného senitu ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39 arozsudek ze dne 13.5.2020, C.j. 6 Azs 89/2020-22, nepovazuje
za priléhavy.

[16] Zalovany nepovazuje za opodstatnénou ani namitku, podle niz se krajsky soud
v/ Vv vV Vv 4 4 4 o 4 M v /4 v
nevyporadal s predbéznou otazkou o mozném zpusobu zapisu vécného bremene
k zatizenym nemovitostem. To totiz nebylo jeho povinnosti za situace, kdy se ani spravni
organy nezabyvaly meritem véci. Ukolem krajského soudu neni poskytovat stézovatelum
navod, jak lze provést opétovny zapis vécného bremene proti vuli vlastnika zatizenych

o vV /4 4 4 \4 4 4 4 M
pozemku. Pokud se stézovatele domnivaji, ze postup podle § 36 katastralniho zakona je
vjejich pripadé jediny mozny, odporuje to smyslu adlelu fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu i ustalené judikatutre. Mimoto zalovany stézovatele stejné tak jako
krajsky soud upozornil na jiné zplsoby, kterymi mohou zajistit pristup ke svym
nemovitostem pres zatizené pozemky. Na rozdil od stéZovatelt zalovany z napadeného
rozsudku nedovozuje, ze by krajsky soud zpochybnil celé rozhodnuti pozemkového Gradu
a nabyvaci titul vlastnika zatizenych pozemkd. Rozporuji-li stézovatelé pouzitelnost zavéru
rozsudku méstského soudu sp. zn. 33 Co 73/95 na nyni souzenou véc, zalovany doplnuje,
4 . / Ve /7 . . \4 4 v/’ 1° v /4 v
ze krajsky soud na néj odkazal pouze v souvislosti s nemoznosti zridit vécné bfemeno ve
prospéch siroké vefejnosti. Ani namitku stézovatelli, ze krajsky soud v predchozim
rozsudku ve véci neéinnostni zaloby pfipustil jejich aktivni vécnou legitimaci ve smyslu § 36
katastralniho zdkona, zalovany neshledava diivodnou, protoze krajsky soud v predchozim
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rozsudku uvedenou skutecnost nijak nehodnotil, ale prenechal ji k posouzeni katastralnimu
/ V.
uradu.

V.

[17]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelé uvadéji, ze neexistuji jiné moznosti nez
postup podle § 36 katastralniho zakona, kterymi by mohli docilit v daném ptipadé zapisu
vécného bfemene do katastru nemovitosti. Podle nich zalovany zcela pominul aktivni odpor
vlastnika zatizenych pozemku a Gplatnost a nakladnost ostatnich zpusobu ztizeni vécného
bremene, které by je poskozovaly. Navrhovany postup podle zakona o pozemnich
komunikacich neni realny, nebot z iniciativy vlastnika zatizenych pozemku se v soucasné
dobé vede spravni fizeni o zruseni cesty na zatizenych pozemcich. Stézovatelé maji nicméné
za to, ze 1kdyby vSechny moznosti navrzené zalovanym byly realné, nic to neméni na
nutnosti meritorniho posouzeni nezakonného postupu spravnich organd a na posouzeni
otazky opétovného zapisu vécného bremene podle rozhodnuti pozemkového ufadu.
Stézovatelé rozporuji takeé tvrzeni zalovaného, ze neuvedli, v ¢em konkrétné spatruji zasah
do svych Gstavné zarucenych prav. Zasah do jejich vlastnického prava je totiz v kasacni
stiznosti vymezen azjejtho obsahu je zcela ztejmy. Ve zbytku povazuji vyjadreni
zalovaného ke kasacni stiznosti za irelevantni a odkazuji na svou argumentaci obsazenou
v kasacni stiznosti a na jeji prilohy.

VL
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelu, jez podfazuji pod
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Absence téchto vad je totiz podminkou pro
vécny prezkum kasadni stiznosti na zakladé zbylych kasaénich namitek (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[21]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mize
byt rozhodnuti soudu neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pro nedostatek divoda
nebo zde mize byt jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[22] Stézovatelé pod uvedeny kasaéni divod podtfazuji svoji namitku, podle niz je

napadeny rozsudek ,nesrozumitelny pro nedostatek divoda®, jelikoz v ném krajsky soud

odmitl jejich aktivni legitimaci k podani navrhu podle § 36 katastralniho zakona presto, ze
v 4 Ve /v Vo os e / Vv 4 v/ 4 v

v predchozim rozsudku o necinnostni zalobé jejich Gcastenstvi v fizeni o opravé chyby

v katastralni operatu ptipustil.

[23]  Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za divodnou nehledé na to, pod
ktery z kasacnich d@vodd vyplyvajicich z § 103 odst. 1 s. f.s. by bylo mozno uvedenou
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namitku podradit. Z odst. 32. napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze v predchozim
rozsudku (jehoz obsah krajsky soud v napadeném rozsudku rekapituloval) krajsky soud
vyslovil, Ze zatazeni navrhovatele opravy chyby v katastralnim operatu do kategorie ,jiny

4 v /&« / N4 /4 4 4 M 4 4 M4 4 v/
opravnény“ vyplyvajici z § 36 katastralniho zakona je otazkou posouzeni, jez nalezi
katastralnimu uradu. Nemuze se tudiz jednat ani o nesrozumitelnost napadeného rozsudku,
ani o nedostatek jeho dtvodu.

[24]  Stézovatelé v kasacni stiznosti dale namitaji neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divoda. Krajskému soudu jednak vytykaji, ze se nevyporadal
s jejich zalobni argumentaci, podle které pro né oprava chyby v katastralnim operatu

Vv . . . / \ /7 o 7 . Vv ’ i i 4
predstavuje jediny mozny zpusob zapisu vécného bremene do katastru nemovitosti. Podle
stézovatelu dale krajsky soud jako pfedbéznou neposoudil ani otazku, jakym zpusobem lze
provést zapis vécnych prav do katastru nemovitosti proti vali vlastnika zatizenych pozemka.
Krajsky soud navic podle nich pominul nepfipustnost prezkumu spravniho rozhodnuti

b 4 v/ 4 v /7 NV v M / 4 M /. v
civilnim soudem v tizeni o urCovaci zalobé, nezohlednil tvrzeny zasah do jejich Gstavné
zaruCenych prav a prekroceni pravomoci ze strany katastralniho Gradu. Prestoze stézovatelé
predmétné namitky podrazuji pod kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., svou
povahou spadaji pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou neptrezkoumatelna
pro nedostatek divoda zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zrejmeé,
jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam UcCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze krajsky soud dostal pozadavkim na
v ’ /v . ya . ,
prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném rozsudku
dostateCné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gclastnikd fizeni, predestfel relevantni
a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Krajsky soud sice
4 v \4 1Vv/ v 4 4 . v/ v
vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i zalobni namitku, vyporadal se vsak sobsahem
asmyslem zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je patrné, kjakym zavérim
krajsky soud dospél a pro¢ nepovazoval argumentaci stézovatelti za divodnou. V odst. 35.
/4 Vv o 4 M . /. M Vevy . o 4
napadeného rozsudku stézovatelim nastinil, jakymi vhodnéjsimi zpusoby nez opravou
chyby v katastralnim operatu mohou fesit otazku ptistupu ke svym nemovitostem pres
zatizené pozemky (vCetné moznosti soukromopravniho sporu), a to v mife odpovidajici
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obecnosti jejich zalobni namitky. Namitanym zasahem do tUstavné zaruenych prav
vV o M / / 4
stézovatelu se krajsky soud zase zabyval v odst. 33. napadeného rozsudku.

[27] Pokud stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s predbéznou otazkou,
jakym zpusobem lze provést zapis vécnych prav do katastru nemovitosti proti vuli vlastnika
zatizenych pozemkd, zbyva dodat, Ze to nebylo jeho povinnosti. Rizeni pted krajskym
soudem spocivalo v prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, tedy jadrem jeho posouzeni
bylo to, zda spravni organy pochybily, pokud fizeni o jejich zadosti o provedeni opravy
chyby v katastralnim operatu zastavily pro zjevnou pravni nepfipustnost této zadosti.
Ukolem krajského soudu tudiZ nebylo davat stéZovatelim navod, jak lze dosihnout
zadaného vysledku a podrobné se zabyvat jednotlivymi moznostmi, které se stézovatelim
nabizeji. Skutecnost, ze se krajsky soud uvedenym aspektim pripadu podrobnéji nevénoval,
tudiz nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[28] Nejvyssispravni soud v této souvislosti pfipomina, ze nesouhlas stézovatelu se zavéry
krajského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda. Neprezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni

v /v /4 vV Vv M v / v
prekazkou, ktera znemozruje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

[29] Stézovatelé dale jinou vadu fizeni pred krajskym soudem konkrétné spatruji
v poruseni jejich prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny av odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot krajsky soud i spravni organy jim pro nedostatek
jejich aktivni legitimace znemoznily docilit zapisu vécného bremene do katastru nemovitosti
prostrednictvim postupu podle § 36 katastralniho zakona. Stézovatelé tudiz touto namitkou
rozporuji napadeny rozsudek v té jeho ¢asti, v niz aproboval zavér spravnich organa o tom,
ze stézovatelé nebyli osobou k podani navrhu opravnénou ve smyslu §36 odst. 1
katastralniho zakona. Jedna se tak o namitku nespravného posouzeni véci krajskym soudem
podraditelnou pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Tim se bude Nejvyssi
spravni soud zabyvat v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

[30] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, ale ani pro nesrozumitelnost, a nedovodil ani
jinou vadu tizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. nebyl
naplnén.

[31] Nejvyssi spravni soud tak mohl ptistoupit k prezkumu kasa¢nich namitek, jez spadaji
pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud vylozil § 36 katastralniho zakona restriktivnim
a Gstavné nekonformnim zpusobem, kdyz jim znemoznil docilit zapisu vécného bremene
k zatizenym nemovitostem do katastru nemovitosti pro nedostatek jejich aktivni legitimace.
Uvedené namitce o nespravnych pravnich zavérech Nejvyssi spravni soud pritakava.
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[33] Podle §4 odst. 1 pism. e) katastralntho zakona, katastr nemovitosti obsahuje sidaje
o pravech véetné sdajii o vlastnicich a didaje o opravnénych z jinébo prava, které se zapisuje do
katastru (ddle jen ,jiny opravnény©).

[34] Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, na pisemny ndvrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné iidaje katastru, které
vznikly zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru.

[35] Podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona, sdéli-li do 30 dnii od doruceni oznameni
vlastnik nebo jiny oprdavnény katastralnimu iradu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se
nejednd o chybu, nesoublast, vydd katastralni vivad rozhodnut{ ve véci.

[36] Z citovaného § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je ztejmé, ze pisemny navrh

4 4 /4 M 4 v > 4 4 vV /
na opravy chyby v katastralnim operatu je opravnén podat bud vlastnik (tim stézovatelé
nesporné nejsou), nebo jiny opravnény. Timto ,jinym opravnénym® je ve smyslu vyse

i / 4 4 v 4 4 v / .. 4 4 / i M
citovaného § 4 odst. 1 pism. e) téhoz zakona opravnény z jiného prava, které se zapisuje do
katastru. Takovym jinym pravem (vedle prava vlastnického) je nepochybné pravo
/ N4 v / v v/ 4 M > v b /

vyplyvajici z vécného bremene zfizeného k nemovitostem bud ve prospéch jinych
nemovitosti (in rem), nebo ve prospéch urcitych osob (in personam).

[37] Krajsky soud zavér o tom, ze stézovatelé postaveni téchto jinych opravnénych
V1 i \4 v 4 v / IV / 4
neméli, dovodil z toho, ze vécné bfemeno pozemkovy urad ve svém rozhodnuti formuloval
neur(ité. Tato neurditost, tedy i rozpor se zakonem, podle néj byla spravnim organtim zcela
v - 4 / o Ve v Ve M 4 v . / 4 4 v/ *V/ M
ztejma. Z uvedeného duvodu prisvédcil jejich zavéru o zjevné pravni neptipustnosti zadosti
stézovatelu o provedeni opravy chyby v katastralnim operatu. Podle krajského soudu
Ve v / v 4 / / V. v/
neurditost formulace vécného bfemene v rozhodnuti pozemkového uradu spocivala v tom,
ze vécné bremeno nemuze byt formulovano ve prospéch ,siroké verejnosti®.

[38] Drive, nez se k témto zavéram Nejvyssi spravai soud vyjadri, povazuje za vhodné
poukazat na podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Z néj se podava, ze
stézovatelé svym navrhem ze dne 17. 6. 2022 u katastralniho Gradu uplatnili pozadavek na
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu k zatizenym pozemkim s odkazem na
rozhodnuti pozemkového Gradu s odivodnénim, ze jsou vlastniky nemovitosti prilehlych
k zatizenym pozemkim, konkrétné parcely parc. ¢. XG, vletné stavby ¢&. p. XH, k jejichz
obhospodafovani a uzivani je nezbytny pfistup pres zatizené pozemky. Své opravnéni
k podani navrhu tedy dovozovali z restituéniho rozhodnuti pozemkového Gradu. Vyrokem
5. tohoto rozhodnuti pozemkovy Gfad rozhodl, Ze ,na zikladé ustanoveni § 9 odst. 5 zikona
¢ 229/91 Sb., v platném znéni zvizuje pozemkovy #rad na ppck XI vedené v KN jako ppc XI
o vymére 5160 m?, na ppck XE vedené v KN jako ppc XE o vymére 2624 m?, na ppck XD vedené
v KN jako pp¢ XD o vymére 21212 m?a na Casti ppck vedené v KN jako ppé XC o vymére 5237
m?vécné bremeno spocivajici ve volném uzivini vyse uvedenych pozemkii Sirokou verejnosti bez
casového omezeni p1i dodrZovani pravidel silnicniho provozu. Na pozemkové parcele XB a XF se
z¥izuje pravo chize a jizdy ve prospéch vlastnika stavebni parcely XG.
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[39] K tomuto navrhu katastralni Grad stéZovatelim dne 4. 7. 2022 sdélil, Ze neshledal
chybny 0daj zpusobeny zfejmym omylem ani nepfesnosti, tudiz nezahaji fizeni z moci
uredni. SouCasné mu nevznikla ani povinnost zahajit fizeni na zakladé zadosti stézovateld,
nebot nejsou ani vlastnikem nemovitosti ani osobou opravnénou z jiného prava, jelikoz se
nedomahaji, aby byli v katastru nemovitosti evidovani jako osoby opravnéné z prava
vécného bfemene. V uvedeném sdéleni katastralni Gfad také zrekapituloval vyvoj evidence
prava vécného bremene k pozemkim parc. ¢ XE, XC a XD (tj. nékterym ze zatizenych
pozemku). Uvedl k tomu, ze na zakladé rozhodnuti pozemkového uradu provedl v roce
1996 zapis, kterym u zminénych pozemkl zapsal pravo vécného bfemeno spocivajici ve
volném uzivini vyse uvedenych pozemkii Sirokou verejnosti bez casového omezeni pri dodrzovini
pravidel silnicniho provozu. Nasledné v roce 1999 na zadost vlastnika zatizenych pozemka
provedl vymaz tohoto udaje (z dGvodu, Ze vécné bfemeno nelze ztidit pro ,Sirokou
verejnost“ a pro poruseni § 9 odst. 5 zakona o pudé). V témze roce pak uvedeny tdaj do
katastru nemovitosti opétovné zapsal a nasledné v roce 2002 na zakladé zadosti vlastnika
zatizenych nemovitosti o opravu zapisu v katastru nemovitosti tento udaj znovu vymazal.
Zavérem tohoto sdélenti katastralni Grad uvedl, Ze rozhodnuti pozemkového afadu ,,0bsabuje
v (st z¥izeni prdva vécného biemene jinou ziejmou nespravnost (srov. §8 zikona
¢ 265/1992 Sb., ucinného v dobé predlozent listiny k zdpisu katastralnim sradem).“

[40] Stimto postupem katastralnitho uradu stézovatelé nesouhlasili (§ 36 odst. 4
katastralniho zakona), katastralni fad vsak setrval na svém stanovisku o nezahajeni fizeni
o jejich navrhu, a proto se stézovatelé nejprve cestou zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti (s niz nebyli uspésni) a nasledné zalobou na ochranu proti necinnosti domahali
vydani rozhodnuti o jejich navrhu. Poté, co povinnost rozhodnout o tomto jejich navrhu
krajsky soud ulozil katastralnimu Gfadu rozsudkem ze dne 2. 2. 2023, ¢. ;. 52 A 69/2022-61,
vydal katastralni Grad usneseni (viz odst. [1]), kterym fizeni o navrhu stézovatelu zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu. Navrh stézovateld posoudil jako zjevné pravné
v/ A4 o v 4 4 4 M eV
nepripustnou zadost. V odivodnéni uvedeného usneseni zrekapituloval to, co uvedl jiz ve
sdéleni ze dne 4.7.2022, citoval § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a dodal, ze zjevné
pravné nepripustna je takova zadost, u které je po seznameni s jejim obsahem na prvni
v / v .. o v/ v 4 4 7/ 4 4 4 v
pohled zfejme, ze ji nelze v dusledku prislusné pravni Gpravy, ktera tomu brani, vyhoveét,
tzn. zejména priznat zadateli opravnéni, kterého se domaha.

[41] Uvedenym zavérim katastralntho Gfadu prisvéddil izalovany v napadeném
rozhodnuti. S odkazem na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 7. 5. 2008, C. j. 2 As 74/2007-55 a ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 9/2013-51)
nejprve vylozil v §66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu pouzity pojem ,zjevna pravni
nepfipustnost. Dale poukazal naznéni § 36 katastralniho zakona s tim, ze podle néj je
aktivné legitimovan k podani navrhu vlastnik ¢ jini opravnéni, kteti jsou jako vlastnici ¢i
jini opravnéni evidovani v katastru nemovitosti nebo se opravou domahaji byt takto
evidovani v katastru nemovitosti. K predpokladim aktivni legitimace navrhovateld pak
odkazal na ¢l. 33 odst. 1 Jednacitho fadu katastralniho Gradu ve znéni jeho dodatku ¢. 1.
Zalovany také upozornil na to, %e podstatou opravy chyby v katastralnim operatu je ndprava
chyb vevidenci nemovitosti, nikoliv feseni soukromopravnich otazek asport s tim,
ze posouzeni existence arozsahu vécnych prav k nemovitosti je véci soukromopravni
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a relativné nezavislou na evidenci v katastru nemovitosti. Poukazal i na rozsudek krajského
soudu vydany ve véci nelinnostni zaloby stézovatela, v némz uvedeny soud vyslovil
moznost postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 45 odst. 3 spravniho radu,
a dale na § 16 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), z niz
vyplyva zplisob evidence vécnych biemen. Zalovany zivérem napadeného rozhodnuti ve
strunosti a pro doplnéni uvedl, ze pozadavek stézovatelt na zapis vécného bremene
znéjictho ve prospéch ,siroké vefejnosti“ je zjevné pravné nepfipustnym is ohledem na
zavéry vyplyvajici z rozsudku meéstského soudu sp. zn. 33 Co 73/95. Tento zavér vice
nerozvedl.

[42] Podstatou véci v rizeni pred spravnimi organy tedy bylo, zda navrh stézovateld,
kterym se domahali provedeni opravy chyby v katastralnim operatu, byl navrhem zjevné

4 v v/ / 4 4 4 A4 M 4 4
pravné nepripustnym podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Tuto zjevnou pravni
nepripustnost spravni organy dovodily z toho, ze stézovatelé nemohli zcela zjevné mit
postaveni osob podle § 36 odst. 1 zakona o katastru nemovitosti ve spojent s jeho § 4 odst. 1
pism. e), tedy pro nedostatek jejich aktivni legitimace k podani tohoto navrhu. Podle
katastralniho Gradu se stézovatelé nedomahali, aby byli jako opravnéni z prava vécného
bremene zapsani v katastru nemovitosti.

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze klicovym pro posouzeni véci je vymezeni toho, co se
rozumi pod pojmem ,zjevna pravni nepripustnost” pouzitym v § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Uvedenym se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe zabyval. Ostatné
této  judikatury se v napadeném rozhodnuti dovolava izalovany. V rozsudku
¢. j. 2 As 74/2007-55 Nejvysst spravni soud dovodil, ze ,za zjevné pravné nepripustnou [§ 66
odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je mozno povaZovat pouze takovou Zidost, u niz je
jiZ na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamena, Ze tato nepripustnost musi
bit patrnd jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsitho dokazovini ¢i zjistovini.”
(dtraz pridan soudem). K uvedenému kasacni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 9/2013-51 dodal,
ze ,[z]a zjevné pravné nepripustnou Zidost ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibho vddu,
podle néhoz odvolaci organ 7izeni zastavi, je tak mozné povazovat jen podani Zddajici provedeni
néceho, co neni pravné mozné nebo k cemu neni Zadatel opravnén.

[44] V posledné zminéném rozsudku se jednalo o pfipad, v némz byla podana zadost,
o které jiz dfive bylo pravomocné rozhodnuto. Tato zadost tedy byla posouzena jako navrh
zjevné pravné nepfipustny pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté. V tomto posledné
. / VeV 4 4 \4 / / 4 . vvVv/
citovaném rozsudku, na néjz také poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl, ze byt zjevna pravni neptipustnost zadosti musi byt zfejma
jiz na prvni pohled a nelze k ni dospét teprve z vysledkt dalstho dokazovani ¢ zjistovani,
toto dalsi dokazovani ¢i zjistovani se netyka ovérovani splnéni zakladnich procesnich
4 /7 v/ 4 *eV_V 4 v/ 4 4 4 4 4 v /v
podminek pro vedeni fizeni. Zjisténi, zda fizeni nebrani pravni prekazka, proto nelze
povazovat za zapovézené dokazovani (i zjisStovani. V odkazovaném fizeni touto pravni
prekazkou byla ona prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Pravé na zakladé téchto Gvah
zalovany v nynéjsi véci dospél ve shodé s katastralnim tfadem k zavéru o nedostatku aktivni
legitimace stézovateld k podani zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu.
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[45] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak zalovany zavéry obsazené ve zminovaném
rozsudku tretitho senatu na nynéjsi véc nepouzil spravné. Pokud totiz v této judikature
kasacni soud zcela nezapovédél moznost dalsiho zjistovani ¢i dokazovani pti posouzeni
’ v/ ’ v ’ . eV 7l Ve 7 7« v/ 1y v ’
podminek fizeni, nemél tim na mysli ,zjistovani® ¢i ,dokazovani® spocivajici ve vécném
(meritornim) posouzeni obsahu podkladid, na zakladé kterych by mélo byt vedeno urcité
v/ 4 Ve v 4 /4 v v 4 v / v 4 v oV / Ve 4
fizeni (zde ulinéni zavéru o tom, ze opravnénym z vécného bremene nemuze byt ,siroka
verejnost®). Mél tim na mysli toliko provéreni skutenosti, jejichz samotna existence (bez
nutnosti jejich dalstho vécného hodnoceni) brani vedeni pozadovaného ftizeni a vydani
rozhodnuti. O takovy pfipad se zde vsak nejednalo.

[46] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelé ve sve zadosti tvrdili, ze jsou vlastniky nemovitosti
sousedicich se zatizenymi pozemky, o ¢emz spravni organy nepochybovaly, a tvrdili take,
\4 .. M v v/ v / v v/ / 4 v 4 4 / V.
ze jim z tohoto titulu svéd¢i vécné biemeno zfizené pravé rozhodnutim pozemkového tradu
podle § 9 odst. 5 zakona o pudé, které mél katastralni urad k dispozici ve spravnim spise. Na
M 4 v / /4 i \4 / /. o / /
jeho zakladé také v roce 1996 provedl zapis pozadovanych Gdaja, poté provedl vymaz
a opétovny zapis téchto Udaju (v roce 1999) a poté znovu tytéz udaje v roce 2002 vymazal.
Nelze nevidét, ze opakované zapisy udaji, o néz jde stézovatelim i v souzené véci, nemohly
byt uskutecnény na zakladé jiného podkladu nez pravé na zakladé rozhodnuti pozemkového
/ V. M vVv/ / 4 4 A% v 4 vV Vv o \4 4 . v v/ i
Uradu. Nejvyssi spravai soud ma tudiz za to, ze tvrzeni stézovatelt obsazena v jejich zadosti
. . v v M / 4 v / M 4 4 4 4
prima facie nevylucovala, ze by nemohli byt opravnénymi k podani navrhu na provedenti
4 4 4 / 4 / / vV
opravy chyby v katastralnim operatu podle uvedeného rozhodnuti pozemkového Gradu ve
smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) tehoz
4
zakona.

[47]  Zachybny je proto treba povazovat zavér krajského soudu i spravnich organt o tom,
4 /4 v/ v 4 v/ V) 4 /7 Ve 4 4 v o /
ze v daném pfipadé bylo na prvni pohled a bez dalstho zjistovani ¢i dokazovani zfejme,
ze stézovatelé nejsou k podani navrhu viibec opravnéni, tedy aktivné procesné legitimovani.
Z vyse popsaného postupu katastralniho ufadu, ktery opakované zapisoval a vymazaval
tytéz udaje v katastru nemovitosti, o néjz jde stézovatelim, je zfejmé, ze ani on nemél o véci
. V. 4 o Vev/ v . M \4 . v/

zcela jasno. Jiz jen z tohoto prostého duvodu nelze v nynéjsi véci dovodit, ze jde o pripad,
v némz by jiz na prvni pohled, bez dalsitho zjistovani ¢i dokazovani, bylo zjistitelné, ze
A4 . vV o i v v v Vv / 4 v v \4 . 4 v M
zadosti stézovatelt nelze zjevné vyhovét, nebo ze zadaji néco, k cemuz nejsou opravnéni,
tedy nejsou aktivné legitimovani.

[48] Nejvyssi spravni soud soulasné neprehlédl, ze krajsky soud sice chybny zavér
spravnich organt aproboval, avSak zjevnou pravni nepfipustnost navrhu stézovateld, tedy
nedostatek jejich aktivni legitimace, spatfoval na rozdil od spravnich organt primarné v tom,
ze vécné bremeno, jehoz zapis mél byt v katastru nemovitosti opétovné proveden, bylo
formulovano neurdité.

[49] Nejvyssi spravni soud sice v obecnosti prisvédcuje krajskému soudu v jeho zavéru, ze
ne kazdé vécné bremeno je zpusobilé k zipisu v katastru nemovitosti (viz odst. 32.

/4 Vevy v/ v v 4 / Ve . 4
napadeného rozsudku), v nynéjsim pripadé vsak bylo mozno takovou tGvahu ucinit az
v ramci vécného posouzeni navrhu stézovateld o provedeni opravy chyby v katastralnim
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operatu. Tedy v pfipadé, ze by se spravni organy zabyvaly jeho dtvodnosti a meritorné
oném rozhodly. Tak tomu vsak nebylo. Z uvedeného divodu nemutze obstat zavér
krajského soudu o tom, ze pravni nepfipustnost navrhu stézovatelt byla zjevna z toho, ze se
stézovatelé domahali zapisu vécného bfemene formulovaného v rozhodnuti pozemkového
Gradu ve prospéch ,Siroké verejnosti“. Posouzeni uvedeného rozhodnuti jako zptsobilého
podkladu pro pozadovany zapis, resp. pro provedeni opravy chyby v katastralnim operatu,
kterou mélo byt dosazeno souladu zapsanych tdaju s jejich podkladem, by byl mozny teprve
v ramci meritorniho posouzeni véci.

[50] Pouze v ramci takového meritorniho posouzeni véci se také spravni organy mohou
zabyvat obsahem rozhodnuti pozemkového Gradu a posoudit jej jako (ne)zptsobily podklad
pro zapis, kterého se stézovatele domahali. Teprve pfi meritornim posouzeni véci také
mohou vzit v uvahu zavéry vyplyvajici z rozsudku méstského soudu sp. zn. 33 Co 73/95, na
ktery stru¢né v napadeném rozhodnuti poukazal zalovany a jehoz se poté dovolal krajsky
/ /. 4 v M VVv/ 4 4 4 4 v
soud v napadeném rozsudku. Pro tplnost na tomto misté Nejvyssi spravai soud dodava, ze
ze zminovaného rozsudku méstského soudu nelze dovodit zavér, ze by se katastralni Grad
eV 4 M 4 4 v/ 4 / 4 Ve 71 i 4
mohl jiz v ramci posouzeni podminek fizeni zabyvat tim, zda z uréité listiny (zde rozhodnuti
4 /v / 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 4 v v
pozemkového Gradu) vyplyva opravnéni Gcastnika fizeni nakladat predmétem smlouvy (zde
pravem z vécného bremene k zatizenym pozemkum). Jak jiz uvedeno, takové posouzeni je
mozné az pri meritornim posouzeni zadosti.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vdaném pripadé navrh stézovatela
v . v 4 v v/ v/ 4 4 4

nepredstavoval zjevné pravné nepripustnou zadost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ i 4 M v / 4 v M 4 M A2 4 4 4 o
radu ve spojent s jeho § 45 odst. 3 a opacny zavér krajského soudu, jakoz 1 spravnich organa
je chybny. Povinnosti katastralniho Gradu bylo zadost stézovatelt, resp. jejich nesouhlas
svymazem udaju dfive v katastru nemovitosti zapsanych na podkladé rozhodnuti
pozemkového tGfadu, posoudit jako zadost podanou osobou k tomu aktivné legitimovanou
v postaveni tzv. jiného opravnéného ve smyslu definice vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona a meritorné tuto zadost posoudit. V ramci vécného posouzeni zadosti
se spravni organy mohou zabyvat tim, zda je zde soulad udaji zapsanych v katastru

. 4 v / M 4 4 i v v 4 . / * 0
nemovitosti s podklady obsazenymi ve spravnim spise a zda nedoslo k chybé v zapisu tdaja
v katastru nemovitosti v disledku zfejmého omylu pii jeho vedeni a obnové podle § 36
odst. 4 katastralniho zakona.

[52] S ohledem na vse vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi
, . . v . , v ’ . / ’
namitkami o tom, ze postupem krajského soudu doslo k zasahu do vlastnického prava

vV o V- \4 4 v . 4 o v Vv v /4 M
stézovatelt ¢1 o tom, ze nespravné aplikoval zakon o pudé. Je to predcasné za situace, kdy
krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o tom, ze spravni organy nepochybily, pokud
posoudily zadost stézovatelt o provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti jako zjevné
pravné nepfipustnou.

[53] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti a o spravnosti postupu spravnich organd

v/ /) /7 4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 W4 . 4
spocCivajici v zastaveni spravniho tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojeni



4 As 8/2024

s § 45 odst. 3 téhoz zakona pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti stézovatelt. Kasacni

duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.

VIIL.
[54] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna. Jelikoz
v dal$im fizeni by krajsky soud nemohl uéinit nic jiného nez zrusit napadené rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud spolu se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl 1o zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
4 v Ve VvV 4 Ve / v v M v / 4 /4
pism. a) s. I. s., za priméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. V ném je zalovany vazan zde
/ 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v/ v/ 4
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy
zalovany bude vychazet z toho, ze stézovatelé jsou osobami v postavent jinych opravnénych
podle § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona, tudiz jejich zadost o provedeni opravy chyby
v katastru nemovitosti neni zjevné pravné nepripustna podle § 45 odst. 3 spravaiho fadu.
Nedovodi-li pak zalovany jiné skutecnosti zakladajici davod pro odlisny postup, tuto jejich
zadost vécné posoudi a meritorné o ni rozhodne.

[55] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok
o nahradé nakladd ftizeni vychazi z§ 60 odst. 1 véty prvni vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelé jako v rizeni Gspésni Ucastnici maji pravo na nahradu naklada fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[56] Nahrada nakladu rizeni o zalobé sestava predev$im z nahrady za zaplaceny soudni
poplatek za fizeni o zalobé kazdym ze stézovatelt ve vysi 3.000 K¢, tj. celkem ve vysi
6.000 K¢. Dale nahradu naklada uvedeného fizeni tvoti odmeéna za 2 tkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé aprevzeti véci asepisu zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Mimosmluvni odména
za jeden tkon pravni sluzby cini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], protoze se jedna o spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob, nalezi
zastupci stézovatelt za kazdého ze stézovatelu za jeden tkon pravni sluzby odmeéna snizena
020% (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), ve vysi 4.960 K¢ (2x2.480 K¢). Za dva tkony pravni
sluzby tak odména ¢ini 9.920 K¢&. Soucasti nakladd pravniho zastoupeni je i nahrada
hotovych vydaji souvisejici s vyse uvedenymi tkony pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 2x300 K¢, tj. 600 K¢.

[57] Nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
za tizeni o kasacni stiznosti kazdym ze stézovatelt ve vy$i 5.000 K¢, tj. celkem ve vysi
10.000 K¢, dale z odmény za 2 dkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasalni stiznosti
a replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 3. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
ktera ¢ini Castku celkem 9.920 K¢, tj. 2x4.960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5.a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu)]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 2x300 K¢, tj. 600 K¢&.
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[58] Zastupce stézovatelu nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, o astku této
dané se tudiz odména a nahrada hotovych vydajia nezvysuje. Za fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti stézovatelum nalezi nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 37.040 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit k rukdm pravniho zastupce stézovatelti v pfimérené lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



