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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztoéila v pravani véci zalobce: P. U,
zast. Mgr. Barborou  Sedlakovou,  advokatkou, sesidlem  Krovi 111/0, Kfovi,
proti Zalovanému: Finanén{ ¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 8678054/22/2000-11460-110424,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2024, ¢. 5. 14 Af 5/2023-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen
»zalovany*), vyrozuménim ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 2831260/21/2005-70462-111401 (dale jen
»vyrozumeéni®), podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad (dale jen ,danovy
ad“), nevyhovél zalobcové zadosti ze dne 28. 1. 2021 o vraceni preplatku na dani z nabyti
nemovitych véci ve vysi 148.034 K¢ (dale jen ,zadost o vraceni preplatku®).

[2]  Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 6.5.2021,
¢. j. 4078285/21/2005-70462-111401 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), zamitl namitku zalobce
ze dne 16. 4. 2021 podanou proti vyrozuméni. Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti branil
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
23.9.2022, ¢.j. 11 Af 34/2021-26 (dale jen ,prvni rozsudek®), prvni rozhodnuti zalovaného
zrusil z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.
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[3]  Zalovany poté shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
namitku zalobce opétovné zamitl.

I
[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti opét branil Zalobou u méstského soudu,

ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[5]  Méstsky soud sice prisvedéil zalobei, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nepostupoval presné tak, jak mu v prvnim rozsudku doporuéil, nicméné napadené
rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné asouladné se zakonem. Prestoze zalovany
neprovedl jasné ohranileny test rovnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, kritéria uvedeného testu rovnosti ,rozvolnéné* pouzil
k posouzeni namitaného poruseni principu rovnosti. Tim podle méstského soudu dostal své
povinnosti vyporadat namitku nerovného dopadu zakona ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje
zakonné opatreni Senatu ¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpis, a méni a zrusuji dal$i souvisejici pravni predpisy (dale jen ,zakon
¢. 386/2020 Sb.“), na subjekty ve srovnatelné situaci.

[6] Meéstsky soud stejné jako zalovany shledal, ze 1 kdyz zalobce a dalsi osoby, které
podaly navrh na zapis vkladu do katastru nemovitosti ve stejny den (5. 11.2019), byli
z tohoto divodu na prvni pohled ve srovnatelném postaveni, zalobcav pfipad se od malé
Casti navrhu na vklad z 5. 11. 2019 lisil tim, ze jeho navrh byl bezvadny. Katastralni Grad
tedy mohl po postupu podle § 16 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v rozhodném znéni a v souladu s § 18 téhoz zakona vlozit vlastnické pravo zalobce
do katastru nemovitosti po uplynuti 20 dna od dne 6. 11. 2019. Ke vkladu proto mohlo dojit
nejdrive ve stfedu dne 27.11. 2019, pfi¢emz Kkatastralni Grad tak udinil nasledujici den
(28. 11. 2019). Jak ostatné sam zalobce zjistil ze sdéleni prislusného katastralniho Gradu ze
dne 27.7.2020 obsahujictho pozadované informace (dale jen ,sdéleni ze dne 27.7.2020%),
tento katastralnim trad z celkového poctu 239 navrha podanych dne 5. 11. 2023 povolil
vklad vlastnického prava v listopadu 2019 ve 224 pripadech. V 15 pripadech povolil vklad
v prosinci 2019 ¢i pozdéji. To zakladalo legitimni davod pro odlisné zachazeni, coz podle
méstskeého soudu zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil a vysvétlil rozdil v zachazeni
se zalobcem a s osobami, v jejichz ptipadé katastralni Gtad provedl vklad az v prosinci 2019
¢i pozdéji. Dvodem tohoto rozdilného zachazeni byly pravé nedostatky navrha na vklad
u této nepocetné skupiny navrhovateld. Katastralnimu Gfadu totiz dne 5. 11. 2019 podaly
navrh na vklad dvé skupiny osob, pticemz podle nazoru méstského soudu lze srovnavat jen
ty, jejichz navrh byl jako ten Zalobctiv bezvadny. Jakkoliv tedy podle méstského soudu $lo
na prvni pohled o osoby ve srovnatelném postaveni, jejich situace byla v uvedeném
(perfektnosti navrhu na vklad) odli$na, tudiz s nimi katastralni Gfad nemohl jednat stejné
jako s Zalobcem a provést vklad vlastnického prava v jejich ptipadé shodné jako u zalobce
takeé jiz v listopadu 2019. V tomto ohledu méstsky soud nepovazoval za nutné provadét dalsi
dtikazy predlozené zalobcem tykajici se poskytnuti informaci od dalsich katastralnich Gradg,
protoze principy postupu prislusného katastralniho Gtadu stran provadéni vklada vyplynuly
jiz z zalobcem predlozeného sdéleni ze dne 27. 7. 2020. Tyto dalsi dikazni navrhy tudiz pro
nadbyteCnost zamitl.

[71  Szalobcem méstsky soud nesouhlasil ani vtom, ze by byl ¢l.IL zikona
¢. 386/2020 Sb. nespravedlivy a diskriminujici aze by vném zakonodarce nastavil
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podminky pro dodate¢né zruseni povinnosti hradit dan z nabyti nemovitych véci v rozporu
s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Méstsky soud totiz dovodil, ze
v vV v/ v v v , . . . .
v zalobcové pripadé nedoslo k poruseni principu rovnosti. O akcesorickou rovnost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny se v nyni souzené véci nemohlo jednat, nebot k tomu je potteba
zjistit néktery z neptipustnych davodu odlisného zachazeni jako naptiklad pohlavi, rasu,
barvu pleti, jazyk, viru, ¢i nabozenstvi. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu se
nemohlo jednat ani o neakcesorickou rovnost ve smyslu ¢l. 1 Listiny, protoze ta v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn Pl. US 36/01, nastava pti extrémni
nerovnosti nebo v ptipadé libovile. Zalobce vSak podle minéni méstského soudu nebyl
znevyhodnén, nebot s nim katastralni Grad zachazel stejné jako s kazdym jinym subjektem
v s e . / / ’ VY ’ R /
v totozné situaci. Zakonodarce pouze na zakladé casového kritéria stanoveného dnem
provedeni vkladu v katastru nemovitosti vyjmul ur¢itou mnozinu osob z povinnosti hradit
dan z nabyti nemovitych véci zpétné, pricemz zalobce do této mnoziny nespadal. Prestoze
je na zakonodarci, jak pravné reguluje urcitou oblast pro rizné skupiny subjektl, nema
absolutni diskreci, a to zejména pokud se odlisné zachazeni déje v ramci Listinou chranéného
prava. Zalobcem namitana nerovnost se ovSem dotykala pouze jeho majetkove stéry
v podobé povinnosti uhradit dan. Z uvedeného duvodu nemohlo byt méfitko prezkumu
M v v/ / M v/ v v 4 Vv 4 4 4 / o4
stejné prisné jako v pripadé, ze by dochazelo k odliSnému zachazeni dotykajicimu se
napriklad zalobcovy dustojnosti. Ostatné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu se
prezkum neakcesorické diskriminace zpusobené regulaci v dariové oblasti omezuje na
vylouceni svévole pti odliSovani subjekta a prav.

[8]  Z tohoto davodu se méstsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, Ze nastavenim
novych pravidel maze dojit k tomu, ze nova pravni Uprava bude pro nékteré subjekty
vyhodnéjsi. Tim, ze zakonodarce povinnost hradit dan z nabyti nemovitych véci zrusil
zpétné, musel stanovit rozhodny okamzik, ktery rozdéli subjekty na ty, jejichz ptvodni
povinnost zustane nedotlena, a jejichz povinnost bude zrusena. To ucinil v prechodnych
ustanovenich zakona ¢. 386/2020 Sb., kdyz védomé navazal zruseni danové povinnosti na
datum provedeni vlastnického prava do katastru nemovitosti, nikoliv na datum podani
navrhu na vklad. V dGvodové zprave pak vysvétlil, ze predmétna danova povinnost se rusi
pro vSechny subjekty do budoucna a pro ty, kterym nejpozdéji v bieznu 2020 neuplynula
lhiita k podani dariového priznani. Podle méstského soudu se tedy jednalo o racionalni
a ospravedlnitelny divod pro odli$né zachazeni s osobami, které podaly navrh na vklad
jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti ve stejny den.

[9] Mimoto méstsky soud v napadeném rozsudku pfipomnél, ze zalovany nemohl
zpochybnit zikonnou Upravu, ale nanejvys ji vylozit Gstavné konformnim zptsobem.
Nemohl tedy popfit jasna pravidla zakotvena v ¢l. II. zakona ¢. 386/2020 Sb. jenom kvili
tomu, aby zalobce dosahl na zpétné zruseni datiové povinnosti. Méstsky soud se s zalovanym
ztotoznil také v tom, Ze povolenim vkladu vlastnického prava ve lhaté 21 dnt od podani
navrhu nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech, jelikoz katastralni Gfad s timto
navrhem pracoval zakonem stanovenym zptsobem a bez zbyte¢nych prutahd. Stejné tak
spravce dané a katastraln{ G¥ad neporusili zikaz libovile ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24.11.2004, sp. zn. IIL. US 351/04. Naopak v rozporu se zékazem libovile by
spravce dané postupoval tehdy, pokud by zalobci vratil castku odpovidajici uhrazené dani,
protoze v takovém ptipadé by si pocinal v rozporu jak sjazykovym vykladem zikona
¢. 386/2020 Sb., tak i s jeho Glelem.
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III.
[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Navrhuje jej zrudit avéc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatel predevSim namita, ze méstsky soud napadené rozhodnuti nezrusil,
prestoze v napadeném rozsudku pripustil, ze zalovany nepostupoval presné tak, jak mu
v prvaim rozsudku ulozil, kdyz se principu rovnosti vénoval pouze ,mezi fadky“. Ma za to,
ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za prezkoumatelné v situaci, kdy je nucen hledat
Gvahy zalovaného ,mezi fadky“ adomyslet je. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zaklada podle stézovatele iskuteCnost, ze zalovany v ném neprovedl test
rovnosti optikou nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20. Kromé
toho v napadeném rozhodnuti v rozporu s prvnim rozsudkem zcela absentuje porovnani
aspektt daniového vztahu mezi statem a subjekty ve srovnatelném postaveni s zalobcem,
o jejichz navrhu na vklad do katastru nemovitosti rozhodl katastralni afad az v prosinci
2019. Zalovany se sice oproti prvnimu rozhodnuti v napadeném rozhodnuti vice vénoval
zakonné Upravé, ale nereagoval na stézovatelovy namitky tykajici se nerovného zachazeni
pti vybéru dani. V napadeném rozhodnuti zalovany nevysvétlil ani to, pro¢ nastaly pri
rozhodovani skutkové obdobnych pfipadu rozdily, kdyz jen nékteré osoby nebyly povinny
uhradit dan z nabyti nemovitych véci.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu tedy stézovatel
V.o \4 v / 4 v / M o v 4 /
spatfuje vtom, ze méstsky soud misto zalovaného doplnil odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ¢imz soucasné porusil zasadu rovnosti ucastnikl fizeni. Méstskému soudu
stézovatel takeé vytyka, ze schvalil postup zalovaného, ktery se omezil pouze na jazykovy

/ 4 4 v * o M \4 4 v
vyklad pravnich predpist, i kdyz v prvnim rozsudku mu tento postup vytknul, a ze bez
dalstho povazoval navrzené diukazy za nadbytecné. Stézovatel proto setrvava na rozporu
zakona ¢. 386/2020 Sb. s principy vyjadrenymi zejména v cl. 1 Listiny a domaha se stejného
zachazeni s osobami, kterym byla poskytnuta uréita vyhoda v podobé zrusenti jejich danové
povinnosti. Stézovatel zdUraznuje, ze zalovany neni vazan jen zakonem, ale celym pravnim
v/ v v / 4 v/ . v ’ 4 v . 4 / v
radem vcetné Ustavniho poradku, tedy je na ném, aby pravni predpisy vykladal astavné
konformnim zplisobem, coz muze zahrnovat také dotvareni prava.

IV.
[13] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje nové skute¢nosti,
na které by bylo tfeba nad ramec jeho dfivéjsiho vyjadrfeni k zalobé reagovat. Stézovatel
Ve v v / . v ’ 7 / o v - v
podle néj pouze neunesl, ze méstsky soud jeho zalobu zamitl. Zalovany zduraznuje, ze
Vv v 4 . 4 / v o 4 A 4 v 4 ./ v 7/ A4

predmétem nyni projednavané véci neni vymeéreni dané z nabyti nemovitych véci, ale zadost
o vraceni preplatku na této dani. StéZzovatel si pritom byl plné védom své povinnosti podat
dariové prfiznani a dan z nabyti nemovitych véci uhradit, coz potvrdil v ¢asti III. odst. 2
v > / / v v / v/ / / /ot VN .
zaloby. Zalovany ma tedy za to, ze danové fizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy
a stézovatel nebyl zkracen na svych pravech.

V.
[14] S ohledem na skutednost, jak je kasalni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdtive vyporadat s otazkou jeji pfipustnosti. Ptedevsim je nutné pfipomenout,
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ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat prave
k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003,
C.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek |[...] nelze
nahradit zopakovinim namaitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim  soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 26.10.2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasaénimi davody uvedenymi v § 103 s. 1. s.
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[15] V intencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky tykajici se
rozporu zakona ¢.386/2020 Sb. s principy zakotvenymi predevsim v ¢l 1 Listiny
a skutecnosti, ze zalovany je kromé zakont vazan vSemi pravnimi predpisy, a ma tudiz
moznost Ustavné konformni interpretace pravnich norem, nejsou pripustné. Jedna se totiz
4 4 /7 vV 4 4 M ‘v Vv M i M 4 4 i
o pouhé zopakovani zalobnich namitek, aniz by stézovatel jakkoli polemizoval s pravnimi
4 v / i v / 4 i M vv/ 4 4
zavery, které k nim méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil. Nejvyssi spravai soud
4 v 4 v 4 /7 vV / v 7 4 M v M v
navic neprehlédl, ze posledni ze zminénych kasacnich namitek predstavuje doslovné
v /v o v 4 4 \4 M o oV
prevzatou pasaz z odivodnéni prvniho rozsudku, takze se ani z tohoto duvodu nemuze
jednat o radné formulovanou namitku ve smyslu shora citované judikatury.

[16]  Prestoze i dalsi kasa¢ni namitky stézovatel povétsinou koncipoval tak, ze doslovné
zkopiroval urcitou pasaz zaloby, kterou doplnil o strohou vytku vici napadenému
rozsudku, Nejvyssi spravai soud je shledal pfipustnymi, nebot stézovatel je vzdy spojil
s namitanym pochybenim méstského soudu. Tim, ze kasacni argumentace stézovatele
v podstaté sméfuje proti zavéru meéstského soudu o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, z povahy véci je zfejmé, ze se kasacni argumentace s tou zalobni do jisté miry
v /. 4 M v 7/ /v v/ 4
prekryva. Ve zbytku je tedy kasacni stiznost pripustna.

[17] Nejvyssi spravai soud proto dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Jak je jiz shora uvedeno, stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze méstsky
soud napadené rozhodnuti pro jeho neptfezkoumatelnost nezrusil, i kdyz zalovany pti
odivodnéni napadeného rozhodnuti nepostupoval presné tak, jak mu v prvanim rozsudku
méstsky soud ulozil, aprotoze méstsky soud misto zalovaného doplnil odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty tcastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
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z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, . j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, pak vyplyva, ze ,pausilné definovar poZadovany
~minimdlni“ rozsah oditvodnént, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre
nelze, nebor roto je vzdy kontextudlni a individualni kategorii - zrcadli se v ném zejména priibéh
predchozibo 7Tizeni, predevsim procesni aktivita stran a provddéné dokazovini, povaha
skutkovych a pravnich otazek, které byly v ¥izeni 7esemy, awvrozhodnuti, jimZz bylo jiné
rozhodnuti prezkoumdvino, ipovaha arozsab prezkumné (innosti organu, ktery ve véci
rozhodoval, jak vyplyvd z konkrétni procesni sipravy.

[21] Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze méstsky soud dostal pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném rozsudku
popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastniku rizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni
zaveéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Z napadeného rozsudku je patrné,
k jakym zavérim meéstsky soud dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatele
za divodnou. V odst. 19. az 22. napadeného rozsudku méstsky soud vysvétlil, ze zalovany
se s namitkou nerovného zachazeni vyporadal, ikdyz ne presné slovy testu rovnosti
vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20. Méstsky
soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ na stézovatele nelze nahlizet stejné jako na
osoby, kterym katastralni ufad vklad prava do katastru nemovitosti provedl az v prosinci
2019. V odst. 24. az 34. napadeného rozsudku se pak vénoval otazce, zda vyklad zakona
¢. 386/2020 Sb. ze strany zalovaného byl Gstavné konformni. Nelze tedy souhlasit s tim, ze
by méstsky soud uvedené aspekty pri posuzovani prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nezohlednil. Napadeny rozsudek tudiz neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt netrpi.

[22]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nesouhlas stéZovatele se zavéry
méstského soudu nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Neprfezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera jej znemozriuje prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

[23] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost, aniz by jeho odvodnéni jakkoliv dopliioval. K uvedenému Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zjeho judikatury lze skuteéné dovodit, ze pokud krajsky (zde
méstsky) soud prezkouma rozhodnuti spravniho organu, které je neprezkoumatelné, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti i sviyj rozsudek (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval
tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Pfitom poukazuje na vySe uvedené
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pozadavky na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti, které 1ze vztahnout i na rozhodnuti

spravniho organu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
&, 2 Ads 171/2019-43).

[24] Nejvyssi spravai soud vSak souhlasi s méstskym soudem v zavéru, ze napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné a duvody jeho vyroku v ném nechybi. Zalovany v ném
shrnul dosavadni prubéh fizeni a dostatecné se vyporadal se vSemi argumenty stézovatele

\4 / i 4 4 i / 7 . v o /4 M / 4 V. o
obsazenymi v podané namitce. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, k jakym zavéruim
zalovany dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za davodnou. Uvahy
v ném obsazené jsou co do formy logické, vnitrné nerozporné.

[25] Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru také vtom, ze ikdyz zalovany pri
vyporadani stézovatelovy namitky nerovného zachazeni nepostupoval tak, ze by své zavéry
vyslovné podtazoval pod jednotlivé kroky testu rovnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. I. US 2925/20 [podle n&j? je tieba v uvedeném testu posoudit,
zda 1) jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; 2) je s nimi nakladano odlisné a na zakladé
jakého duvodu; 3) jde o odlisné zachazeni danym jednotlivcam nebo skupinam k tizi; 4) je
toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy sleduje legitimni cil a je pfiméfené], presto
z napadeného rozhodnuti vyplyva, jak zalovany uvazil o namitce nerovného zachazeni.

[26] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel
stran nerovného zachazeni v podané namitce pouze v obecnosti tvrdil, ze zakon
¢. 386/2020 Sb. je diskriminujici, nebot povinnost hradit dan z nabyti nemovitych véci se
odviji od data provedeni vkladu prava do katastru nemovitosti, coz je nezavislé na vuli
danoveho subjektu a datu podani navrhu na vklad. Pravé to podle néj vytvaii bezduvodné
rozdily mezi osobami, které podaly navrh na vklad ve stejny den. Zalovany se uvedenou
namitkou zabyval zejména na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Zde vysvétlil, ze se
Vv 4 v/ v / M 4 4 . Vv . . . V. Vv 4
stézovatelem bylo zachazeno v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a nikoli odlisné nez
s jinymi osobami, které podaly bezvadny navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve stejny den. Nejednalo se tedy o libovili ze strany prislusného katastralniho
/v Ve / > / / ’ / . v
Gradu pri provedeni vkladu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal ina to, ze
nerovnost danovych subjektt nezaklada zména prvni Gpravy, ktera nastoli nova pravidla.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym zpisobem zalovany fakticky provedl
prvni dva kroky testu rovnosti (viz vyse), aniz by své zavéry musel takto vyslovné
pojmenovavat. Vzhledem ktomu, ze zalovany nedovodil srovnatelnost postaveni
stézovatele s osobami, jejichz vklad vlastnického prava pfislusny katastralni Gfad provedl az
v prosinci 2019 (na rozdil od stézovatele se jednalo o navrhovatele, jejichz navrhy na vklad
nebyly bezvadné), ani neshledal odlisné zachazeni ze strany prislusného katastralniho Gradu,
/4 4 v 4 /4 . . /. M \4 \4 /

nebylo nezbytné provadét takeé zbylé dva kroky testu rovnosti. Jinymi slovy to, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti svou argumentaci, jiz vyporadal stézovatelovu namitku,
nepodradil pod jednotlivé kroky testu rovnosti, nezptsobuje neprezkoumatelnost

’ ’ M 4 .. 4 4 4 N . M vVv/

napadeného rozhodnuti v tom smyslu, v jakém ji pojima ustalena judikatura Nejvyssiho
/ / ~ /, S / / / V., V. v
spravniho soudu. Zalovany tedy namitku nerovného zachazeni vyporadal prezkoumatelné.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro prehlednost odkazuje na zavéry méstského soudu
obsazené v odst. 19. az 22. napadeného rozsudku, ve kterych vysvétlil, z jakych diavoda
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povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud
ztotoziluje, a nepovazuje proto za potfebné ani Gcelné je na tomto misté znovu opakovat.

[28] Z pravé uvedeného pak vyplyva neduvodnost stiznostnich namitek, ze v napadeném
rozhodnuti je tfeba hledat argumentaci zalovaného ,mezi radky“ a domyslet za néj jeho
Gvahy, anito, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se zohlednénim jednotlivych
aspektl mezi stézovatelem a osobami, které podaly navrh na vklad ve stejny den. Davodna
neni ani namitka, ze zalovany nereagoval na jeho argumentaci ohledné nerovného zachazeni
pti vybéru dani a Zze v rozporu s prvnim rozsudkem nenapravil nedostatky odavodnéni.
Tvrdi-li stézovatel, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil pouze na jazykovy
vyklad zakona ¢.386/2020 Sb., Nejvyssi spravni soud stézovatele odkazuje na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde zalovany zohlednil také kontext ptijeti uvedeného zakona.
S ohledem na vSe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, nebot obsahuje dostatek davoda, kterymi zalovany stézovatelovy namitky
vyporadal. Prezkoumal-li méstsky soud napadené rozhodnuti, nepochybil, nebot
prezkoumal rozhodnuti vécného prezkumu zpuasobilé. Neni tudiz dana neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku ve smyslu zavéra vyplyvajicich zjiz zminéného rozsudku
¢. . 5 Afs 115/2006-91.

[29] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani stéZovatelové namitce, podle niz

v / Ve 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 v M o v 4
méstsky soud porusil zasadu rovnosti ucastnikl fizeni tim, ze nahradil odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozsudku nepochybné plyne, ze méstsky soud
vsouladu s§75 odst.2 s.f.s. prezkoumal vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ptitom prekrocil meze své

v / Ve Ve Ve 4 M / Vv 4 o V/ 4 v
prezkumné cinnosti ¢i porusil zasadu rovnosti Gcastniku fizeni podle § 36 odst. 1 s. 1. s.
Meéstsky soud sice s ohledem na zalobni argumentaci stézovatele rozvinul nékteré zavéry
v 4 v /4 v Ve / o v 4
zalovaného, coz ale neznamena, ze by se tak snazil zakryt nedostatky v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[30] Stézovatel méstskému soudu vytyka ito, ze neprovedl jim navrzené dukazy.
Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, napriklad z rozsudku ze dne
28. 4. 2020, ¢&. 5. 4 As 372/2019-42, vyplyva, ze ,soud neni povinen provést vsechny diikazy
navrbované ncastnikem vizeni, avsak je vidy povinen ndleZité oduvodnit, z jakych divodi
navrbovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou
zdrukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.12.2011,¢. 5. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty ditkaz, jenz zaklida
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢ . 4 As 21/2007-80). Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi Ize soucasné zaloZit pouze
argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, kjejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz
navrbovdin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Ddle je myslitelny argument, podle
kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu mize byt konecné zdiivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt dokazovina v dosavadnim 7izeni,
bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢ .5 Afs 147/2004-89). Absence vécné wvaby soudu, pro¢ povazuje navrbované
ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich
navrhi.“ Méstsky soud v odst. 23. napadeného rozsudku vysvétlil, ze dalsi dikazy tykajici
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se poskytnuti informaci ze strany ostatnich katastralnich Gfadt jsou nadbytecné proto, ze

M M v/ v / /4 4 / V. 4 v 4 o MY
principy postupu prislusného katastralniho uradu stran provadéni vkladu vyplynuly jiz ze
stézovatelem predlozeného sdéleni ze dne 27.7.2020. Tim méstsky soud dostatecné
oduvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. K poruseni doktriny opomenutych dikaza
z jeho strany nedoslo.

[31] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze napadené rozhodnuti, stejné jako 1 napadeny
rozsudek splnuji kritéria prezkoumatelnosti, kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[32] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 /4 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / / Vv 4 o /4 / 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



