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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M., advokitem se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.11.2023, (. j. PPR-44094-4/ CJ-2023-990131, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.11.2024,

&j. 15 Ad 2/2024-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vykonéval sluzbu jako pislusnik Policie CR na pozici vrchniho inspektora
oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. Naméstek policejniho prezidenta pro lidské zdroje, informacni
a komunikacni technologie a inovace rozhodnutim ze dne 18.7.2023 zamitl jeho zadost
o povoleni obnovy fizeni pravomocné skonéeného rozhodnutim feditele Krajského
feditelstvi police hl. m. Prahy ze dne 8. 9. 2021, ¢. 1079/2021, jimz reditel neptiznal zalobci
doplatek sluzebniho ptijmu za dobu nevyderpanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
v obdobi od 1. 1. 2018 do 19. 2. 2021. Proti rozhodnuti nameéstka podal zalobce odvolani,
které zalovany zamitl.

[2]  Nasledné se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze, ktery zamitl jeho zalobu.
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[3]  Uvodem svého rozsudku méstsky soud upozornil, Ze se obdobnou véci zabyval jiz
v rozsudku ze dne 13.5.2023, & j. 14 Ad 1/2024-38. Zaloba, o ni% méstsky soud rozhodl
uvedenym rozsudkem, byla podana jinym p¥islu$nikem Policie CR plisobicim v oddélent
dopravnich nehod, ktery byl zastoupen tymz advokatem jako zalobce v nyni projednavané
véci, a domahal se rovnéz obnovy svého fizeni o zadosti o doplatek za prestavky, ato
z totoznych divodd, jako to ¢ini zalobce. V zalobé vznesl totozné namitky. Méstsky soud
zadnou z nich neshledal davodnou, a proto zalobu zamitl. V nyni projednavané véci soud
neshledal zadny divod, pro ktery by se mél od zavéru vyslovenych v tomto rozsudku
odchylit.

[4]  Dle § 192 odst. 1pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), fizeni, které je ukonceno
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize rozhodnuti
zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo ptislusnym organem rozhodnuto jinak
a tato skute¢nost maze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Podle § 180 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru je predbézna otazka - dle meéstského soudu - definovana tremi
pojmovymi znaky, které musi byt splnény kumulativné; musi jit o otazku i) na jejimz fesent
zavisi vydani rozhodnuti, ii) sluzebnimu funkcionafti nepfislusi o ni rozhodnout, a iii) dosud
nebyla pravomocné vytesena. V tomto smyslu zalobce svou zadost o obnovu fizeni opiral
o skuteCnost, ze Meéstsky soud v Praze vyhovél rozsudkem ze dne 23.1.2023,
¢.j. 17 Ad 6/2022-122, jeho kolegovi, ktery se nachazel v obdobné pozici a uplatiioval
podobny narok na doplatek sluzebniho pfijmu. Domniva se, ze zavéry daného rozsudku je
trteba vztahnout ina jeho wvlastni véc, pricemz méstsky soud v rozsudku
¢.j. 17 Ad 6/2022-122, posoudil jinak nez sluzebni organy predbéznou otazku spocivajici
v tom, jestli byl na oddéleni dopravnich nehod systém zastupovani prislusnikt v dobé, kdy
Cerpaji prestavku ve sluzbeé.

[5] Meéstsky soud k tomu uvedl, Ze samotna zastupitelnost prislusnika pfi Cerpani
v 4 4 . v 4 **V_V 4 4 4 . / v 4 4 ’
prestavky a otazka organizacniho zajisténi zastupu v ramci daného oddélent se vzdy musi
posuzovat individualné a uréuje, zda je sluzba toho kterého pfislusnika prerusitelna. Jde
v’ 4 M \4 v 4 A M 4 v/ v 4 v v
proto o diléi otazky, jejichz zodpovézeni podminuje posouzeni toho, zda prislusnik skutecné
A v v Vv ’ M /7 4 4 4 V7/e v/ v 7/
radné Cerpal prestavky, atedy irozhodnuti o doplaceni sluzebniho prijmu prislusnika.
Jediné radné lerpana prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se totiz do doby sluzby
nezapocitava. Lze proto souhlasit se zalobcem, ze jde o otazky vyznamné pro posouzeni jeho
zadosti o doplatek za prestavky. Podle méstského soudu vsak nelze prisvéddit zalobni
namitce, ze jde o otazky predbézné ve smyslu § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.
Neni totiz splnén druhy definiéni znak predbézné otazky, asice ze jde o otazku, kterou
oV 4 Vv / 4 4 ’ /. V/ 4 v /
muze posuzovat pouze organ odlisny od spravaiho organu, ktery rizeni vede. Méstsky soud
plné prisvédcil zalovanému, ze otazka zastupitelnosti a (ne)prerusitelnosti sluzby predstavuje
otazky nedilné spojené s vlastnim posouzenim naroku pfislusnika na doplatek. Zalobce se
v 4 A4 v A ’ 7 . . Vv Ve .
podle méstského soudu snazi uméle oddélit otazku své zastupitelnosti a prerusitelnosti
4 M JO\ A . v 4 v A
sluzby od merita své zadosti o doplatek za prestavky. Jsou to ovsem na sebe navazuyjici ivahy,
které musi provést sluzebni funkcionaf pfi posuzovani zadosti o doplatek za prestavky.
Neni-li posuzovani zastupitelnosti ptislusnika oddéleni dopravnich nehod predbéznou
otazkou, neptrichdzi v vahu diavod obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism.b) zikona
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o sluzebnim poméru, nebot nejde o predbéznou otazku, ale o nedilnou soucast fizeni ve véci
sluzebniho poméru.

[6] Do jisté miry lze podle méstského soudu rozumét zalobcovu rozéarovani nad tim, ze
jeho kolegovi byl vnavaznosti na zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku
¢.j. 17 Ad 6/2022-122 doplacen sluzebni pfijem za prestavky, zatimco v jeho pripadé se tak
nestalo. Je vSak tfeba si uvédomit, ze k odstranéni tohoto rozdilného vysledku nemuze
slouzit obnova fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Soudu je
z jeho tUfedni ¢innosti znamo, ze zalobce podal proti rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 9. 2021, ¢. 1079/2021 (viz bod [1]), zalobu, kterou
vsak vzal nasledné zpét, asoud proto fizeni oni usnesenim ze dne 21.7.2022,
¢.j. 6 Ad 11/2021-28, zastavil. SkuteCnost, ze v jiném fizeni tykajicim se zalobcova kolegy,
jenz na rozdil od zalobce na zalobé trval, soud posoudil vymezenou (stejnou) otazku jinak,
nez jak to ucinil sluzebni funkcionar v fizeni o zadosti zalobce, nemutze byt davodem pro
povoleni obnovy ftizeni o zalobcoveé zadosti.

[7]  Konecéné se méstsky soud neztotoznil ani s dal$imi zalobcovymi namitkami ohledné
toho, ze prislusnikim pusobicim v oddéleni dopravnich nehod jiz neni od roku 2023
4 4 v/ 4 v 4 ./ Ve . b 4 4 v v
planovana zadna prestavka na jidlo a odpocinek a je jim proplacena cela doba sluzby, ze
nezna jediného prislusnika oddéleni dopravnich nehod, ktery by byl kdy za Gcelem éerpani
prestavky plnohodnotné vystfidan, ani se zalobcovymi odkazy na dalsi zaloby prislusnika
Policie CR smétujicich proti meritornim rozhodnutim, jimiz sluzebni funkcionat zamitl
zadosti jednotlivych prislusnika o doplatek sluzebniho pfijmu. Vsechny tyto zalobni
’ M v 4 Vv / Vev/ / V7
namitky se podle méstskeho soudu totiz mijely s podstatou nynéjsiho sporu, ktery spocival

v naplnéni davodu pro obnovu zalobcova fizeni.

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
Kasacni stiznost
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasacni stiznost.

[91  Vjeji prvni Casti stézovatel zrekapituloval pribéh pivodniho fizeni o zadosti
o doplatek sluzebniho ptijmu 1 pribéh nyni posuzovaného fizeni o obnové. Stézovatel je
nadale presvédcen, ze naplnil divod pro obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zikona
o sluzebnim poméru. Klicové je podle néj vymezit, co se rozumi piedbéznou otazkou ve
4 vV v/ 1 . v 4
smyslu tohoto ustanoveni. Ta podle stézovatele spodiva v tom, zda bylo na jeho oddéleni
zaji§téno zastupovani jinymi ptislusniky, resp. zda existoval sluzebni pfedpis pro
zastupovani. Méstsky soud tuto otazku jako predbéznou ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b)
. bd v 4 v 4 4 v /7 V7
nevyhodnotil, nebot dospél k zavéru, ze tato otazka predstavovala nedilnou soucast
vV o ’ « V7 ’ . < v vV ’ ’ ’ 7. v
stézovatelova ,puvodniho® fizeni, nikoli predbéznou otazku. Toto pravni posouzent je vsak
podle stézovatele chybné.

[10] Podle stézovatele jsou predbézné otazky obecnym pravnim institutem a pti jejich

vymezeni tedy neni nutné vychazet vyluéné z prament tykajicich se spravniho fizeni, resp.
4 v 4 v VvV ’ 4 v vV Vv 4 4

zakona o sluzebnim poméru. K tomu stézovatel odkazal na vymezeni predbézné otazky

IV 4 V4 Vv v o 4 VvV v/ 4 4

v komentari k trestnimu radu. Predmétem ptuvodniho stézovatelova fizeni bylo posouzeni
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jeho naroku na doplaceni nevydlerpanych prestavek na jidlo a odpocinek; vyse vymezena
otazka zajiSténi zastupovani, resp. existence sluzebniho predpisu pro zastupovani na
stézovatelové oddéleni tedy nebyla sama predmétem fizeni, proto podle stézovatele naplnila
atributy predbézné otazky. Tato predbézna otazka byla v ptivodnim fizeni posouzena
chybné a spravné ji soud posoudil az v nasledném soudnim fizeni stézovatelova kolegy.
Podle stézovatele proto neni pochyb, ze v jeho ptuvodnim fizeni byla uvedena predbézna
otazka nespravné pravné posouzena, a proto je zde divod pro obnovu fizeni. K tomu
stézovatel upozornil ina zasadu legitimniho ocekavani stejného rozhodovani skutkové
shodnych pfipadi obsazenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni ¥ad), adile rozvedenou v judikatufe Ustavnitho soudu. Koneéné stéZovatel
upozornil ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu organizaéniho
zajisténi stfidani policistt pfi vykonu jejich sluzby.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se
ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem, ktery podle néj véc v dplnosti zhodnotil.
Zalovany rovnéz upozornil, ze stézovatel v kasaéni stiznosti toliko zopakoval namitky,
které vyporadal jiz zalovany a nasledné i méstsky soud. Stézovatelem vymezena otazka neni

v / v vV Vv 4 4 M o 4 v/ 4
podle zalovaného predbéznou otazkou a podminky pro obnovu jeho ptvodniho fizeni
nebyly splnény.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem svého pravniho hodnoceni povazuje Nejvys$si spravni soud za podstatné
ve strucnosti nejprve predstavit podstatu stézovatelova pavodniho sporu. Vtom se
stézovatel domahal doplaceni prestavek na jidlo a odpocinek ve sluzbé za obdobi od
1. 1. 2018 do 19. 2. 2021, nebot podle svého nazoru pii vykonu své sluzby nemél moznost
tyto prestavky radné Cerpat. Stézovatel dle svého presvédceni fakticky vykonaval sluzbu
podle § 60 odst. 3 zakona sluzebnim poméru, jejiz vykon nemize byt prerusen. Protoze
sluzebni organy nezajistily pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek, mél byt za tyto ¢asové
Gseky stézovateli doplacen sluzebni pfijem za dobu nevycerpanych prestavek ve sluzbé na
jidlo a odpodinek. Stézovatelova zadost byla rozhodnutim naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru zamitnuta.
Nasledné bylo dne 8. 9. 2021 zamitnuto stézovatelovo odvolani.

[14] Proti rozhodnuti o odvolani podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,

kterou vSak vzal nasledné zpét, a soud proto fizeni o ni usnesenim ze dne 21.7.2022
¢.j. 6 Ad 11/2021-28, zastavil.

[15] Nasledné vydal dne 23. 1. 2023 Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 17 Ad 6/2022-112
v obdobném sporu stézovatelova kolegy, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
sluzebniho organu, a ve kterém méstsky soud dospél k pro stézovatele pfiznivému pravnimu
zavéru. Podle méstského soudu sluzebni organy skuteCné nezajistily plnohodnotné
vystridani policisti béhem prestavek ve sluzbé, a proto bylo tfeba povazovat sluzbu policistt
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za fakticky nepretrzitou a neprerusovanou, za kterou jim mél byt doplacen sluzebni pfijem
za dobu nevycerpanych prestavek ve sluzbé. Na tento puvodni rozsudek poté navazala dalsi
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve sporech dalsich stézovatelovych kolegu a pro
policisty priznivy zavér byl navic jiz potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2024, ¢.j. 10 As 252/2023-77.

[16] Na zakladé téchto skutecnosti se stézovatel domahal obnovy svého tizeni, s ¢imz vsak
nebyl ani u sluzebnich organd, ani u méstského soudu Gspésny. Jeho kasalni stiznost nyni
neshledava divodnou ani Nejvyssi spravni soud.

[17] Hned na Gvod Nejvyssi spravai soud shodné jako jiz méstsky soud v nyni
v 4 / v M Vv v v v Vev/ v/ 7 .
prezkoumavaném rozsudku upozornuje stézovatele, ze predmétem nynéjsiho fizeni je
posouzeni splnéni podminek pro obnovu stézovatelova puvodniho fizeni. Proto neni
priléhavy stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 8 As 257/2018-44, ktery se tykal organizacniho zajisténi stridani policistt pti vykonu
jejich  sluzby, aktery svym obsahem dopada spise do puvodniho sporu - tedy
opodstatnénosti jeho naroku na doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu nevycerpanych
v 4 \4 v 4 v 4 v v 4 N4 v/ 4 M VVv/ 4 4
prestavek ve sluzbé. Tento narok vsak neni predmétem stavajiciho fizeni a Nejvyssi spravni
soud se jim shodné jako méstsky soud nebude - z nize uvedenych davoda - zabyvat; nyni
jde toliko o to, zda lze identifikovat rozhodnuti o predbézné otazce, které by oduvodnovalo

obnovu rizeni.

[18] Z obsahu stézovatelovy zaloby 1 nynéjsi kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel
domaha obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona sluzebnim poméru, podle kterého
v/ / YN v / * Vv / / . v/ /v /] /
7izent, které je ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zddost ucastnika obnovi,
jestlize rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbézné otizky, oniz bylo p¥islusnym organem
rozhodnuto jinak.

[19] Za predbéznou otazku, o niz bylo rozhodnuto jinak, stézovatel povazuje otazku, zda

bylo na jeho oddéleni zajisténo zastupovani jinymi prislusniky, resp. zda existoval sluzebni
v M 4 4 v / v v VvV 4

predpis pro zastupovani. Podle méstského soudu se vsak o predbéznou otazku ve smyslu

§ 192 odst. 1 pism. b) zakona sluzebnim poméru nejednalo, nebot tato otazka predstavovala

nedilnou soudast stézovatelova ptivodniho fizeni, nikoli predbéznou otazku.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem. Z vyse predestteného vyvoje
stézovatelova sporu je zfejmé, ze predmétem ptivodniho sporu byl stézovateliv narok na
doplatek sluzebniho ptijmu za dobu nevyderpanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
v obdobi od 1. 1. 2018 do 19. 2. 2021. Stézovatel 1 jeho dalsi kolegové namitali, Ze prestavky
Cerpali jen formalné. Na oddéleni dopravnich nehod byly totiz takové podminky, které
fakticky znemoznovaly radné Cerpani prestavek v zakonné délce a standardu. Skutecnosti
neumoznujici fadné lerpani prestavek byla poté pravé skutecnost spodivajici v absenci
opatfeni zajistujictho vzajemny zastup policistl, ktefi zrovna Cerpaji prestavku ve sluzbeé.
Nedostate¢nym shledaly spravni soudy poradnikovy systém (policisty oznacovany jako tzv.
lancovnik), ktery upravoval pouze délbu prace (ptipadd dopravnich nehod) mezi policisty,
nikoli vSak otazku zastupovani policisti béhem jejich prestavek ve sluzbé (srov. jiz vyse cit.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j. 10 As 252/2023-77 v obdobném pripadu
stézovatelovy kolegyné, na ktery odkazal sim stézovatel).
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[21] Z uvedeného je ipodle Nejvyssitho spravniho soudu zrejmé, ze otazka zajisténi
vzajemného zastupovani policistu, resp. existence sluzebniho predpisu pro zastupovani, byla
nedilnou soudasti stézovatelova puvodniho fizeni, jak spravné konstatoval méstsky soud
vnyni prezkoumavaném rozsudku. Od posouzeni prvotni otazky spocivajici pravé
v (ne)dostateéném zajisténi vzajemného zastupovani policisti asni spojené podotazky
existence sluzebniho predpisu toto zajisténi upravujiciho se poté odvijelo posouzeni naroku
policisti na doplatek sluzebniho pfijmu za dobu nevycerpanych prestavek ve sluzbé na jidlo
a odpolinek. Pouze za predpokladu, ze policistim nebylo umoznéno radné cerpani
prestavek v zakonné délce a standardu, jim mohl vzniknout narok na doplatek uvedeného
sluzebniho pfijmu.

[22] DPro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ani neuvedl zadnou

konkrétni argumentaci, pro¢ by jim vymezena otazka nemeéla byt soudasti jeho ptvodniho

v/ 4 4 v Vv vV v v 4 v M

fizeni, ale otazkou predbéznou. Stézovatel pouze opakované obecné tvrdi, ze se jednalo

o predbéznou otazku, ktera byla nasledné spravnimi soudy posouzena odlisné. S timto
4 v M vVv/ 4 4 / Vv / 4

nazorem vSak Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené nesouhlasi.

[23]  Nejvyssi spravai soud shodné jako jiz méstsky soud rozumi stézovatelové nelibosti,
ktery nyni vi, ze na zakladé pozdéjsi judikatury spravnich soudd v podobnych sporech
stézovatelovych kolegi by se pozadovaného doplatku sluzebniho pfijmu domohl. K tomu
vSak 1 Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, ze se stézovatel dobrovolné vzdal soudniho
prezkumu své véci, nebot vzal svou zalobu zpét a méstsky soud fizeni v jeho véci usnesenim
ze dne 21.7.2022, ¢.j. 6 Ad 11/2021-28, zastavil. Skuteénost, ze v jiném fizeni tykajicim se
zalobcova kolegy, jenz narozdil od zalobce na zalobé trval, soud posoudil vymezenou
(stejnou) otazku jinak, nez jak to ucinil sluzebni funkcionar v fizeni o stézovatelové zadosti,
nemuze byt ani podle Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro povoleni obnovy fizeni
o stézovatelové zadosti. Jiz méstsky soud navic upozornil na dalsiho stézovatelova kolegu,
kterému méstsky soud obnovu fizeni ze shodného davodu rovnéz nepovolil - rozsudek
meéstskeho soudu ze dne 13. 5. 2023 ¢. 5. 14 Ad 1/2024-38.

[24] Obnovy ftizeni se stézovatel podle Nejvyssiho spravniho soudu nemtze domoci ani
odkazem na zasadu legitimniho odekavani (stejného rozhodovani skutkové shodnych
ptipad®) obsazenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu. Tato zasada dopada ze své povahy do
stézovatelova spravniho, resp. sluzebniho fizeni. Sluzebni organy tuto zasadu ptritom
bezesporu dodrzely, nebot zadosti stézovatele ijeho kolegh se shodnym odivodnénim
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zamitly. Jak méstsky soud i Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornily, ke zméné
hodnoceni nastolenych otazek doslo az v fizeni pfed méstskym soudem, ktery dal policistim
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za pravdu. Méstsky soud a poté 1 Nejvyssi spravni soud pritom vychazely z nezménénych
skutkovych okolnosti, ze kterych vychazely jiz sluzebni organy. Spravni soudy ,pouze®
dospély k odlisSnému pravnimu hodnoceni. Tim vSak spravni soudy pouze plnily svou rol,
pricemz stézovatel se kvili vyse popsanému zpétvzeti své zaloby této moznosti dobrovolné
vzdal.

[25] Obnova fizeni pfedstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery umoziuje
z divodu skutkovych omyld zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout
ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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pokracovani

soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 11/2012-43, bod 16). Na soudni rozsudek je vsak treba
nahlizet nikoli jako na novou skutenost predstavujici davod pro povoleni obnovy fizeni,
ale jako na pravni nazor obsahujici napt. vyklad pravai normy a hodnoceni skutkového
stavu té ktere konkrétni véci (napf. rozsudek ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 90/2013-42).
Vysloveni urcitého pravniho nazoru Nejvyssim spravaim soudem (¢1 jinym organem verejné
moci) nelze povazovat za divod pro obnovu tizeni podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot tuto situaci nelze podradit pod zadny z tam taxativné vymezenych divoda
pro obnovu fizeni. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejsou novou

skutkovou okolnosti, ale tykaji se pouze posouzeni okolnosti pravnich (napt. rozsudek ze
dne 14. 4. 2016, ¢.j. 5 As 136/2014-85).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto

nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



