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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MOSASTAV s. r. 0., se sidlem
Jarni 356, Nova Role, zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 77 Af 21/2021-80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 28.2.2024, ¢.j.77 Af21/2021-80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 14.9.2021, ¢&.j. 34333/21/5300-21444-712211 (dale téz
»napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané®), vSechny ze dne 20. 5. 2020:

- ¢. j. 582181/20/2401-50523-400369, kterym byla domérena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi
631 646 K¢ a soucasné byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 126 329 K¢,
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- C. j. 582283/20/2401-50523-400369, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 91 949 K¢ a soucasné byla
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 18 389 K¢,

- C. j. 582340/20/2401-50523-400369, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 387 713 K¢ a soucasné byla
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 77 542 K¢,

- C. j. 582388/20/2401-50523-400369, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi 334 156 K¢ a soucasné byla
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 66 831 K¢,

- C.j. 582417/20/2401-50523-400369, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi 118 768 K¢ a soucasné byla
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 23 753 K¢,

- C. j. 582491/20/2401-50523-400369, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 688 387 K¢ a soucasné byla
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 137 677 K¢, (dale téz
,dodatec¢né platebni vyméry*).

Platebnimi vymeéry tedy byla zalobci celkové doméfena dan ve vysi 2 252 619 K¢ a zaroven
mu byla stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi 450 521 K¢.

IL.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale téz ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predné se
zabyval namitkou vady fizeni, ktera méla spocivat v nemoznosti projednani zpravy
o danové kontrole az v odvolacim fizeni. Shodné s zalovanym konstatoval, ze zavaznost
procesnich pochybeni spravce dané je vzdy treba hodnotit v celkovém kontextu fizeni
a dopadu na finalni rozhodnuti, nacez podrobné popsal prubéh danového fizeni. Pokud
danovy subjekt vyuzije moznost podat odvolani, mize s timto podanim nakladat az do
vydani rozhodnuti, tedy jej zejména upresniovat a dopliiovat, nebot pro odvolaciho fizeni
neplati zasada koncentrace fizeni. Danovy subjekt by vsak nemél vyckavat s navrhy dikaza
az na odvolaci fazi danoveho fizeni. Odkazal pritom na bod 92 napadeného rozhodnuti,
vnémz zalovany sice pripustil, ze spravce dané jednal v rozporu sesvoji zakonnou
povinnosti, pokud zalobci nestanovil lhttu k vyjadreni, avSak timto jednanim nedoslo
k zasahu do procesnich prav Zalobce. Zalobce mél dle krajského soudu i bez stanoveni Ihity
dostatek Casu, aby se od okamziku, kdy se dozvédél o vsem, co je mu spravcem dané
vytykano, az do vydani napadeného rozhodnuti, k véci vyjadril. Byt doslo k pochybeni
spravce dané, nejednalo se o nedostatek takové intenzity, aby bylo mozné pfijmout zavér
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud k namitce smérujici do prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele DR
Technik s.r.o. (dale téz ,DR Technik“) uvedl, ze zalobni tvrzeni jsou nekonkrétni
a nedosahuji potfebnych parametrd kvality Zalobnich nimitek. Zalobce viibec
nespecifikoval, jaké argumenty spravce dané jsou zalozeny na tvrzenych malichernych
formalnich nesrovnalostech ajaké ne, natoz, aby snimi konkrétné polemizoval.
Neprisvédcil ani namitce o absenci listiny - vyjadreni spole¢nosti DR Technik ze dne
26.6.2019, nebot uvedené vyjid¥eni se ve spravnim spise nachdzi. Zalobce navic
nekonkretizoval, jakym zpasobem by mélo vyjadfeni vyvratit pochybnosti spravce dané.
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Neztotoznil se se zavérem, ze by predlozené doklady potvrzovaly uskutecnéni zdanitelnych
plnéni tak, jak zalobce tvrdil v pribéhu danové kontroly. Tvrzeni o existujici spolupraci bez
dalsitho ve svétle rady argumentt spravce dané nepotvrzuje deklarované transakce.
V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Krajsky soud dale konstatoval, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vyvratil i dalsi Zalobcova tvrzeni, ktera méla prokazovat
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, jako napf. podminky zapujceni techniky. Presvédéive se
téz mél vyporadat i s obsahem svédecké vypovédi byvalého jednatele DR Technik Davida
Schovanka, ktera dle krajského soudu plné odpovidala zavérim uvedenym v bodé 47
napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu nemohla obstat ani zalobcova argumentace
obsahujici obecnou polemiku s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
zdGraznil, ze neni tkolem soudd rozhodujicich ve spravaim soudnictvi zevrubné
vyporadavat kazdou vétu zaloby, nybrz vyjevit, co pti prezkumu obstalo. Argumentace
spravnich organu obstala asoud odkazal na body 26 az 48 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. V nich bylo zevrubné, logicky, prezkoumatelné a spravné uvedeno, co zalovany
zalobci vytyka. Vzhledem k uvedenému asodkazem na pfislusné pasaze napadeného
rozhodnuti konstatoval nediivodnost zalobnich tvrzeni.

[4]  Za nedivodné povazoval krajsky soud i namitky tykajici se prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele DR Technik - invest s.r.o. (dale téz ,DR Technik - invest®).
I v uvedeném pripadé poukazal na nekonkrétnost zalobnich bodt. Zalobcova tvrzeni
o prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni, ktera méla byt potvrzena svédeckou vypovedi
Davida Schovanka, povazoval za mylna a nedostate¢na. Ztotoznil se se zavéry zalovaného
/ 7 7 * Vv i v M v v VvV i M i 4
vytykajicimi zalobci, ze si dostate¢né neprovéroval ekonomickou situaci svého dodavatele
a jeho personalni zdroje. Dale uvedl, Ze vytykané pochybnosti nebyly ani v dal$im fizeni
/ v i M / 4 v / Vv v
rozptyleny. Spole¢nost DR Technik - invest na vyzvu spravce dané reagovala pouze Gcelove.
Zalovany se dle jeho nazoru radné vyporadal s obsahem tohoto vyjadrfeni, nebot vyjadteni
sice uvadélo jména osob, které mély poskytnout provedeni praci prostrednictvim jiného
dodavatele (neplatce DPH), avsak tohoto dodavatele jiz neoznacuje. Ani dalsi skutecnosti
uvedené ve vyjadreni nepovazoval krajsky soud za relevantni k prokazani uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Uvedené podklady povazoval za pouhé indicie, které v kontextu
M / i M M v ./ 4 v v v 4
s vyjevenymi pochybnostmi ani zdaleka nepfedstavuji podklady pro zavér o uskute¢néni
plnéni, tak jak byla deklarovana. Obdobné zavéry ucinil i ve vztahu k ramcové smlouvé
uzavrené mezi zalobcem a DR Technik - invest. Ani zde neprisvéd¢il krajsky soud namitce,
ze svédecka vypovéd Davida Schovanka rozptylila veskeré pochybnosti spravce dané.
Pfitom dodal, ze spravce dané neustal pouze uvypovédi Davida Schovanka, avsak
konfrontoval jeho tvrzeni s listinami predlozenymi spolecnosti DS CORPORATION s.r.o.
(dodavatel). David Schovanek byl pfitom v rozhodné dobé jednatelem i spole¢nikem obou
v 4 . / v i v / v v 4 v
spolecnosti. Krajsky soud se ztotozmil szalovanym vtom, ze zalobce na zakladé
/ 4 4 4 o 4 v i i 4
provedeného dokazovani neunesl své diakazni bfemeno, neodstranil pochybnosti spravce
dané a neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni skutecné prijal, ze je pfijal od
deklarovaného dodavatele aze je pouzil vramci svych ekonomickych cinnosti, tedy
neprokazal splnéni podminek ve smyslu §72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale téz ,ZDPH®). V podrobnostech opét odkazal na prislusné pasaze napadeného
rozhodnuti a konstatoval nedtvodnost zalobnich tvrzeni.

[5] Za nedGvodné povazoval rovnéz namitky zalobce stran plnéni poskytnutych
dodavatelem M. K. K namitce nesrozumitelnosti argumentace spravce dané (zejména v bodé
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73) krajsky soud na uvedeny bod napadeného rozhodnuti odkazal, pti¢emz tento odkaz
podporil citaci ¢asti vyjadreni zalovaného k zalobé. Soucasné krajsky soud uvedl, ze zalobce
rezignoval na tvrzeni reagujici na kompletni a vécnou argumentaci zalovaného vyjevenou
predevsim v bodech 69 az 77 napadeného rozhodnuti. Pochybnosti spravce dané ptitom
zalozil obsah danovych dokladu, kde byl nedostatecné vymezen rozsah plnéni a nebylo
z nich zfejmé, kde, kdy a jaké konkrétni prace M. K. pro zalobce vykonaval, zda pfi nich
v/ 4 v v 4 7/ v \4 4 4
vyuzival dopravni prostfedky a spotrebovaval material. Uvedl, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal obsah jednotlivych predlozenych ramcovych smluv a predavacich
protokold, kterym vytkl, ze neobsahovaly Ciselné oznaceni a byly oznaceny stejnym nazvem
dokumentu (i pres odlisny predmét plnéni). Za stézejni povazoval bod 73 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany wvyjevil to =zasadni, co povazoval on 1ispravce dané
v IV 4 v v 4 v v / v 4 o i \4 v
za zpochybiniujici zalobcova tvrzeni stran uskutecnéni predmeétnych plnéni. Zduraznil, ze vse
je treba posuzovat komplexné isvytkami a pochybnostmi uvedenymi v nasledujicich
bodech napadeného rozhodnuti, na néz rovnéz odkazal. I v tomto ptipadé tak krajsky soud
konstatoval nedivodnost zalobniho bodu a ztotoznil se se zavérem zalovaného o vzniku
pochybnosti o obsahu a rozsahu deklarovanych pfijatych stavebnich praci od M. K. a jejich
Ve / /4 i M / Ve 4 / Vv vV 4 4 v 4
pouziti v ramci ekonomickych éinnosti pro ucely uskutecniovani plnéni ve smyslu § 72

odst. 1 ZDPH.

[6]  Krajsky soud se zabyval rovnéz namitkami sméfujicimi do absence postupu dle § 115
odst. 2 danového radu. Neztotoznil se ani s touto namitkou, pricemz v plném rozsahu
odkazal na vyjadfeni zalovaného stran této zalobni namitky, kterému naopak prisvédcil. Za
VvV - 4 v 4 v v / v 4 o 4 v o 4
stézejni povazoval zavér zalovaného o tom, ze hodnoceni dukaznich prostredka neznamena,
ze zalovany v pozici odvolactho organu opise skutenosti uvedené ve zpravé o danové
kontrole, nebot by se pak nedalo hovofit o prezkumu. Konstatoval, ze zalovany postupoval
v/ v M v Ve v Ve / Vv \4 v /
radné ajeho postupu nemél co vytknout. Neprisvéd¢il tvrzeni zalobee, ze by zalovany
4 i 4 v/ 4 i o .. v /4 v 4 M v 4
v ramci odvolactho fizeni hodnotil dikazy jinak nez spravce dané v ramci danové kontroly.

III.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
zdavoda dle § 103 odst. 1 s. t.s. Zavéry krajského soudu o nekonkrétnosti zalobnich
tvrzeni povazoval za nezakonné, nebot mél za to, ze z jeho zaloby bylo zcela jednoznacné
seznatelné, co bylo namitino a z jakého divodu. Zalobni namitky stéZovatele obsahovaly
zcela konkrétni skutkova tvrzeni, vnichz bylo uvedeno, vcem stézovatel spattuje
pochybeni zalovaného. Krajsky soud ma sice pravdu v tom, ze zaloba obsahovala rozsahlé
rekapitulujici pasaze, avSak ty vzdy nasledovala konkretizace namitanych poruseni
zalovaného. Uvedené dle stézovatele nemohlo mit vliv na prezkoumatelnost zalobnich
namitek. V zalobé predev$im namital, ze vycerpavajicim zptusobem prokazal pfijeti plnéni
od spolecnosti DR Technik, k ¢emuz vypolitaval rozsahly dukazni material, ktery predlozil
danovym organim. K tomu v zalobé poukazal na nezakonné hodnoceni dukaz, predevsim
vyslechu svédka Davida Schovanka, ktery nebyl dotazovan na vztahy se stézovatelem, nybrz
na vztahy s jeho dodavateli. Ve stejné Casti zaloby pak uvedl jasny konkrétni vycet drobnych
nesrovnalosti, na kterych byly postaveny zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti,
pricemz je nazval ,malichernymi formalnimi nesrovnalostmi“. Nasledné se stézovatel velmi
podrobné vénoval argumentaci v napadeném rozhodnuti. Zavéry krajského soudu
o nekonkrétnosti zalobnich tvrzeni proto povazoval za neopodstatnéné. V dusledku



7 Afs 111/2024 - 47
pokracovani

nespravného posouzeni kvality Zalobnich namitek byly zalobni namitky krajskym soudem
vyporadany velmi kuse. Roli krajského soudu pfitom bylo rozhodnout spor mezi
zalovanym a stézovatelem tykajici se tvrzenych nedostatkG predlozeného dikazniho
materialu. Této Gloze vSak krajsky soud nedostal. Z jeho rozsudku nelze dovodit, z jakého
dtvodu se priklonil na stranu zalovaného a na jakych zjisténych skutecnostech postavil své
zavéry. Pouze odkazal na napadené rozhodnuti s poznamkou, ze ,spravce dané vyjevil Yadu
skutecnosti, které Zalobcova tvrzeni stran onéch plnéni vazné zpochybnily“. Z vyporadani must
byt patrné nejen to, zda argumentace obstala, ale téz jaké duvody soud vedly k takovému
zavéru. Rozhodnuti krajského soudu musi byt predevsim prezkoumatelné a zakonné.

[8]  Rovnéz namital, ze konkrétni namitky krajsky soud vyporadal bud odkazem na
napadené rozhodnuti, nebo citaci konkrétni pasize napadeného rozhodnuti. Poukazal
ptitom na bod 111 rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud citoval bod 46
napadeného rozhodnuti, aniz by k nému cokoliv dodal. Citovana cast se pritom nikterak
primo netykala stézovatele, nybrz vztahu dodavatele DR Technik s jinymi jeho dodavateli.
Pfipadné nesrovnalosti proto nebylo mozneé klast stézovateli k tizi. K tomu dodal, ze krajsky
soud danou citaci bodu 46 napadeného rozhodnuti vyuzil k pokusu dotvorit odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a kladl nerealisticka méfitka na detaily fesenych skutecnosti, které
by si podle néj méli byt svédci schopni vybavit. Dle stézovatelova nazoru jsou marginalni
nedostatky pri svédeckych vypovédich spise znakem autenticity. Pfipadné nedostatky
svédecké vypovédi Davida Schovanka proto povazoval za ocekavatelné. Zptsob vyporadani
zalobnich namitek tykajici se prijatych plnéni od spole¢nosti DR Technik krajskym soudem
byl nezakonny, pticemz se pohybuje az na hranici prezkoumatelnosti.

[9]  Namital téz, ze se krajsky soud podobné nesrozumitelnym zplisobem vyporadal
1 s namitkami tykajicimi se sluzeb obdrzenych od spolecnosti DR Technik - invest. K tomu
dodal, Ze sumarizace zaloby provedena krajskym soudem byla znacné vyznamové posunuta.
Stézovatel neudinil kategoricky zavér o uneseni dukazniho bremene, nybrz prednesl cely
komplex dikazi a konkrétnich argumentt, z nichz tento zavér mél vyplynout. Krajsky
soud k tomu bez dalstho konstatoval, ze predlozena dokumentace neprokazuje fakticitu
poskytnutého plnéni, nybrz se jedna o pouhou indicii. K danému stézovatel namital, ze
krajsky soud v této Cast pracuje s nesplnitelnym dikaznim standardem. Stézovatel pritom
predlozil vyclerpavajici dikazni prostredky, ze kterych bylo ztejmé, kdo, kdy a kde prace
vykonal. Dodal, Ze z rozsudku krajského soudu neni ztejmé, jaké typy dikazl by jej
presvédcily. Nadto krajsky soud sice zminoval pretrvavajici pochybnosti, avsak jim uvedené
pochybnosti nejsou relevantni, nebot se omezil na popis vypovédi svédka Davida Schovanka
a vztah mezi dodavatelem dodavatele. Stejné tak drobné formalni nedostatky ve smlouvach
dokladaji spiSe jejich autenticitu, nebot byly pripravovany pravnimi laiky. Nedodrzeni
formy smlouvy neznamena, ze nedoslo kjeji obsahové zméné, tedy ze nemohly byt
vystaveny faktury na plnéni, které neni sjednano v pisemné verzi smlouvy. Rovnéz zavéry
krajského soudu ohledné dodavky sluzeb od spolecnosti DR Technik - invest jsou
nezakonné a na hrané prezkoumatelnosti.

[10] Podle nazoru stézovatele krajsky soud zcela vybolil z ramce projednavané véci
u sluzeb, které obdrzel od M. K. Prestoze napadeny rozsudek obsahuje pomérné rozsahly
text, je tvoren predevsim rekapitulaci rozhodnuti zalovaného. Obsahové je vyporadani
v 4 4 M . /4 4 4 .. v oV \2 M 4 4 4

zalobni namitky velmi kusé. Spravni soud se jisté muze ztotoznit s rozhodnutim spravniho
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organu, musi vsak vysvétlit, co jej k tomuto zavéru vede. To vsak dle stézovatele z textu
napadeného rozhodnuti neni mozné zjistit. Krajsky soud sice oznacil bod 73 napadeného

VA A /¢ v V4 i /7 Vv 4 4 VYV /7 /
rozhodnuti jako ,krucialni®, avsak nevyporadal se s detailni zalobni argumentaci smérujici
pravé do tohoto bodu napadeného rozhodnuti. Namisto toho toliko konstatoval, ze
stézovatel ,rezignoval na tvrzeni reagujici na kompletni a vécnou argumentaci Zalovaného.
I v této lasti povazoval stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny a soucasné na hrané
prezkoumatelnosti.

[11] Zavérem stézovatel namital, Ze nespravné jsou rovnéz zavéry krajského soudu, pokud
jde o povinnost zalovaného vyzvat stézovatele k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového fadu.
Protoze rozhodnuti zalovaného podstatné zménilo hodnoceni dukazt, mél byt stézovateli
dan prostor pro vyjadreni se. Tento argument vsak krajsky soud odmitl, nebot zalovany dle
jeho nazoru nehodnotil dukazy jinak nez spravce dané. Uvedeny zavér krajského soudu vsak
vV /7 1/ v i b \4 / 4 M /4 /
podle stézovatele neodpovida skutecnosti, nebot se zalovany v ramci upraveného vysledku
kontrolnich zjiSténi opiral o novou argumentaci a dikazni materialy, které se v fizeni pred
’ Vv . . v ’ ’ . ’ . V Vv 4 /
spravcem dané neobjevily. Opacny nazor krajského soudu je dle stézovatele nezakonny,
pricemz vzhledem k jeho struénosti je rovnéz na hrané prezkoumatelnosti.

[12] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a vyjadfil se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedivodné. V plném rozsahu
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, spisovy material, vyjadreni k zalobé a na
napadeny rozsudek. Na zakladé zjisténych skutenosti spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o tom, zda stézovatel ptijal predmétna plnéni v deklarovaném predmétu
a rozsahu, a bylo tak na stézovateli, aby tyto pochybnosti vyvratil. Mél za to, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny, zakonny aspravny stejné jako napadené rozhodnuti.
Z uvedeného diavodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnocent
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009-71).
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[17] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a pro¢ povazuje namitky Ucastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.

[18] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze aby rozsudek
krajského soudu dostal pozadavkim na prezkoumatelnost, bylo tfeba, aby =z jeho
oduvodnéni bylo zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny ajakym zptsobem
postupoval pfi hodnoceni rozhodnych skutecnosti. Jen z odavodnéni lze zjistit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vychazel a jaké dasledky z néj vyvodil.

[19] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud vychazel
ze zavéru zalovaného, jako s celkem se s nimi ztotoznil a odkazoval pfitom na jednotlivé
Vs . ’ ’ .V vV v . v v/ . .
¢asti napadeného rozhodnuti, aniz by se dostatecné a srozumitelné vyporadal s jednotlivou
argumentaci stézovatele ajakkoliv ji prezkoumatelné oponoval. Namisto toho vzal
stézovatelovy zalobni namitky za nekonkrétni.

[20] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze z napadeného rozsudku skute¢né neni
mnohdy bezpelné ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v ramci soudniho
prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu, pfipadné
odkaze na skutkové obdobnou, potazmo totoznou situaci. V takovém pripadé jisté neni jeho
tkolem v odtvodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014-58). V této
souvislosti je tfeba rovnéz dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci uplatnénou
v zalobé atu obsahle vyvratit. Presto je vsak nutné, aby krajsky soud pfi posouzeni
zalobnich tvrzeni, ktera byla v projednavané véci relativné podrobné uvadéna, uchopil obsah
a smysl zalobni argumentace a vyporadal se s ni. Obecné plati, ze neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
o sob¢ dostate¢na (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Uvedené
zavéry vsak na druhé strané neumoziuji soudim v podstatném rozsahu fakticky rezignovat
na vlastni posouzeni ptipadu, k ¢emuz vsak, navzdory rozsahlosti odivodnéni rozsudku,
v podstatné mire doslo. Krajsky soud se vyjadril k nékterym zalobnim tvrzenim velmi kuse.
K prehlednosti rozsudku neprispiva ani to, ze po rozsahlé rekapitulaci zaloby (ktera tvori
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priblizné polovinu rozsahu obsahlého odtvodnéni) ptistoupil k jejimu opétovnému shrnuti
pti Gvahach o davodnosti jednotlivych zalobnich boda.

[21] Krajsky soud pro vyporadani zalobnich namitek primarné vychazel ze zavéru
zalovaného uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ .
spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané a odvolaciho organu tvori jeden celek
a odvolaci organ je vodvolacim fizeni opravnén vady prvostupnového rozhodnuti
v v V) 4 4 4 4 Ve v 4 4 4
napravovat, a to véetné zjistovani skutkového stavu, musi pti tom vsak dostat zakladnim
4 4 v /4 M v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
zasadam danového procesu (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu C.j.7 Afs 36/2008-134 ze dne 16. 12.2009). Uvahy krajského soudu o davodnosti
zaloby v$ak nebylo mozné v mnohych dastech oduvodnéni omezit toliko na nesouvislé
citace konkrétnich pasazi zalobou napadeného rozhodnuti a bez dalstho odkazovat na
oznacené body (odstavce) napadeného rozhodnuti, aniz by se vyjadril k nosnym dtvodium,
pro¢ bylo odvolani stézovatele zamitnuto. Prosté osvojeni si zavért zalovaného se
souhlasnou poznamkou musi byt dostatecné konkrétni, aby bylo mozné posoudit, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a pro¢
v M 4 i / V 4 o V/ 4 i / 4 4 4 4 /v
povazuje namitky ucastniku rizeni za liché, mylné nebo vyvracené. Tim spise, pokud soud
vytyka zalobé, Ze neni dostate¢né konkrétni a ze jednotlivé skutecnosti vytrhava z kontextu.
Aby bylo odtdvodnéni soudniho rozhodnuti dostateCné presvédCivé, je tieba, aby byla
podstata onoho ,vytrzeni z kontextu® vyjadrena, vysvétleno, jaky byl tedy spravny kontext,
ve kterém byly vytykané zavéry vysloveny a rovnéz (byt tfeba strucné) vysvétleno, proc je
\4 4 4 /4 4 v o /4 v / v/ v 4
zalobou napadené rozhodnuti spravné azaloba nedtvodna. V opalném pripadé hrozi
nebezpeli, ze bude oduvodnéni rozsudku trpét obdobnymi deficity, které byly predtim
vytykany podané zalobé. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné poukaze a namita
v v V4 % i M % v v/
neprezkoumatelnost rozsudku (napt. body 11 a 12 kasalni stiznosti), 1ze jen obtizné uzavfit
o dostateCnosti odtvodnéni, jestlize krajsky soud napt. v bodé 108 uvadi, ze spravce dané
podrobné vyjevil fadu skutecnosti zpochybrujicich pfedlozené danové doklady a pouze
uvede ,,v podrobnostech viz napadené rozhodnuti“.

[22] Krajsky soud vychazel co do obecnosti zdivodnéni zamitnuti zaloby z toho, ze
zalobni body byly rovnéz formulovany relativné obecné. Lze pripustit, ze bylo jisté mozné
formulovat zalobni body konkrétnéji, presto vSak byly pro soudni prezkum dostatecné
konkrétni. Bylo z nich patrné, ceho se stézovatel domahal, v ¢em shledaval pochybeni
danovych organd ajakou ,napravu® po krajském soudu pozadoval. Na uvedeném zavéru
nemuze nic zmeénit ani to, ze stézovatel v zalobé obecné hovoril napt. o ,malichernych
Jformalnich nesrovnalostech”, nebot je nasledné konkretizoval vytykanymi nesrovnalostmi ve
fakturach a danovych dokladech. Z rozvleklé a misty velmi popisné zaloby bylo mozné
vymezit jednotlivé namitané vady a ty pak podrobit koncentrovanéjsimu prezkumu.

[23] Bez relativné podrobné znalosti zalobou napadeného rozhodnuti neni z odivodnéni
krajského soudu dostatecné seznatelneé, z jakych konkreétnich dtivodu krajsky soud prisvedcil
zalovanému, ani vlastni nosné duvody, na nichz své zavéry postavil. Vedle jiz zminéného
odtvodnéni v bodu 108 rozsudku lze konstatovat, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
namitkou tykajici se zpusobu vedeni vyslechu svédka Davida Schovanka. V bodé 111
doslovné cituje ¢ast napadeného rozhodnuti (bod 46), aniz by se k tomu jakkoli vyjadril.
Pouze uvedl, ze ,,v plné mive pritaka resumé vyjevenému v bodé 47, ktery nasledné rovnéz
bez dalsiho cituje. Krajsky soud rovnéz zde k uvedenému nezaujal zadné vlastni stanovisko,
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/ v / ’ .y . . v v
pouze odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, aniz by izde vyjevil, pro¢ povazoval
v 4 4 M M /4 . VVv/ 4 4 M v v v \4 M 4 v
zalobni namitky za liché. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze krajsky soud mél
svédeckou vypovéd hodnotit dikladnéji, sam uvazit o vérohodnosti svédka a reagovat tak
na stézovatelovy zalobni namitky priléhavéji.

[24] Obdobnym zpusobem se krajsky soud vbodé 114 rozsudku vyporadal ise
stézovatelovou polemikou sdavody napadeného rozhodnuti (bodem 25 zaloby).
S poukazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, Ze neni tkolem spravnich soudu
A4 4 \4 v \4 v 4 v . 4 v 4
vyporadavat kazdou vétu zaloby. Dodal, Ze v souzené véci obstala argumentace zalovaného
s tim, ze zalovany v bodech [26] aZ [48] odiivodnéni napadeného rozhodnuti (deset stran textu)
zevrubné, logicky a prezkoumatelné uvedl, co vytykd Zalobci“. K tomu opét citoval zavéry
v /4 M v / 4 v Vv 4 v 4 i 4 v 4
zalovaného, z nichz vyplyva, ze stézovatel neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni
skutené prijal, ze je prijal od deklarovaného dodavatele, tedy DR Technik, a ze je pouzil
4 i / M / Ve 4 /v vV 4 4 v 4
v ramci svych ekonomickych cinnosti pro Gcely uskutectiovani plnéni ve smyslu § 72 odst. 1
ZDPH. Krajsky soud tedy ani vuvedeném pripadé nedostal minimalnimu standardu
v i Ve A4 4 4 v 4 4 M o v 4 4 Vv . / M /
prezkoumatelnosti pfi vyporadani uplatnéné namitky. Z odivodnéni neni zfejmé, na jakych
zavérech zalozil své stanovisko, potazmo ani to, co je obsazeno na onéch deseti stranach
zalobou napadaného rozhodnuti, které jej presvédéily, aby pritakal zalovanému.

[25] Krajsky soud se rovnéz dostateCné nevyporadal s navrhem na provedeni dikazu

./ v 4 v M i i / 4 vV v 4
vyjadfenim spole¢nosti DR Technik invest, ke kterému, dle nazoru stézovatele, danove

/4 4 Ve % v M v v M v i M
organy odmitly pfihlizet. Za nadbytecnou je tfeba povazovat relativné podrobnou citaci
obsahu ramcové smlouvy v bodé 129 rozsudku, aby v bodé 131 krajsky soud uzavrel, ze se
jednalo o smlouvu ramcovou, tedy do znacné miry obecnou, ktera vytvari urcity ramec
smluvnich prav apovinnosti, a pouze obecné odkazal na ,vazné pochybnosti“, které
zalovany uvedl v bodu 53 zalobou napadeného rozhodnuti. V porovnani s podrobnou citaci
obsahu ramcové smlouvy nelze nevidét relativni struénost pouhé zminky o tom, ze dle
sdéleni Uradu prace nebylo dodavateli vydano zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
cizinct, kteti (patrné) méli deklarované prace fakticky provést. I tento zavér vsak krajsky
soud pouze prebira od zalovaného a sam jej samostatné nehodnoti.

[26] Pokud krajsky soud v souvislosti s dodavatelem M. K. povazoval v bodé 139 za
»krucialni“ bod 73 napadeného rozhodnuti, bylo tfeba rovnéz tento zavér radné zdavodnit.
Nepostacuje pouze s odkazem na tento bod zalobou napadeného rozhodnuti uvést, ze
wZalovany vyjevil to zdsadni, co povazoval on i spravce dané za zpochybriujici Zalobcova tvrzeni
stran uskutecnéni predmétnych plnéni“. Pouhé konstatovani soudu, ze ,nepovazuje tam
uvedenou argumentaci za iraciondlni, formalistickou (i vykonstruovanou, nebot’ vse, co bylo
uvedeno v bodu [73] napadeného rozhodnuti je treba komplexné posuzovat isvytkami
a pochybnostmi oznalenymi v bodech [74 a[75] napadenébo rozhodnuti (na které soud
v podrobnostech rovnéZ odkazuje)*, je nedostate¢né, nebot znéj opét neni patrné, jaké
konkrétni zavéry povazuje krajsky soud za stézejni. Vytykané nemuze nahradit ani
predchozi obsahla rekapitulace napadeného rozhodnuti. Souhlas se zavéry zalovaného, ze
stézovatel neodstranil identifikované pochybnosti o obsahu arozsahu deklarovanych
prijatych stavebnich praci od M. K. a jejich pouziti v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH, je ve svétle uvedeného velmi obecny. Napadeny rozsudek je proto tfeba
povazovat za neprezkoumatelny 1 v této ¢asti.
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[27] S poukazem na shora uvedené divody shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

divodnou, v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil

k dal$imu ftizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek

pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, je predcasné, aby se vyjadroval k vécnym
4 . ’ VvV ’ /4 . /

namitkam stézovatele, co do hodnoceni provedeného krajskym soudem.

[28] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

David Hipsr

predseda senatu



