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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: GAMA X-Promotion spol. s r.o., se
sidlem Dobronicka 1257, Praha 4, zastoupen Mgr. Barborou Fiserovou, advokatkou se
sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 9 A 114/2023-53,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2024, ¢.5.9 A 114/2023-53,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Zalobce se zalobou podanou uMéstského soudu v Praze doméihal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v nezakonném zahajeni a provadéni
danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO), zahijené
Oznamenim o zahajeni danove kontroly ze dne 27.6.2023,
¢.j. 5845112/23/2011-60561-103284 (dale jen ,oznameni ZDK®), tykajici se obdobi od
1. 1. 2014 do 31.12.2014, od 1.1.2015 do 31.12.2015 aod 1. 1.2016 do 31. 12.2016.
Zalobce se v kone¢ném navrhu na vydani rozsudku domahal rozhodnuti soudu, kterym
bude zalovanému ulozeno: ,Zdsah Zalovaného, spocivajici v ozndmeni o zahdjeni dariové
kontroly ze dne 27.6.2023, ¢ . 5845112/23/2011-60561-103284, a ve wvyzvé k prokdzani

skutecnosti  potrebnych pro stanovent dané ze dne 31. 7. 2023,
¢ J. 663547/23/2011-60561-103284, byl neziakonny. Zalovanému se zakazuje pokracovat
v dariové kontrole zahdjené ozndamenim ze dne 27. 6. 2023,

¢ 7. 5845112/23/2011-60561-103284.
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II.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 29.5.2024, C.j.9 A 114/2023-53, oznadil zasah
zalovaného spocivajici v oznameni ZDK a ve vyzvé k prokazani skutecnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané ze dne 31.7. 2023 za nezakonny. Zaroven zakazal zalovanému
pokracovat v daniové kontrole zahajené oznamenim ZDK.

[3] Meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze akt oznameni ZDK zahrnoval 1 zdanovaci
obdobi 2014. Fakticky v tomto rozsahu danova kontrola nikdy nebyla realizovana, kdy sam
zalovany seznal, ze dariovou kontrolu pro toto obdobi zahijit nemél, ato pro uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, procez dal podnét k prezkoumani tohoto oznament
ZDK k Odvolacimu finanénimu reditelstvi. Dusledkem takového podnétu bylo nafizeni
prezkoumani oznameni ZDXK a nasledné rozhodnuti o vysledku prezkoumani rozhodnuti,
kterym bylo oznameni ZDK nadale zménéno tak, ze byly vypustény vSechny skutecnosti
tykajici se DPPO za rok 2014. Zalobce viak podal proti posledné zminénému rozhodnuti
odvolani, o kterém nebylo ke dni rozhodovani méstského soudu rozhodnuto. Soud pfi tom
podle § 87 odst. 1 véta pred strednikem s. f.s. rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nebot nerozhodoval pouze o urceni, zda byl zasah
nezakonny. S ohledem na spole¢né zahajeni danové kontroly je tfeba nahlizet na danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 jako na jeden celek. Pokud tedy nebylo
pravomocné ukonceno fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti o prezkoumani
nezakonné zahajené danové kontroly za zdanovaci obdobi 2014, je nutné povazovat
danovou kontrolu za vSechna zdanovaci obdobi za nezakonnou s tim, ze jeji nezakonnost
stale trva. Vyzvu ze dne 31.7.2023 je pak treba subsumovat pod nezakonné zahajenou
a vedenou dariovou kontrolu za dana zdanovaci obdobi. Na vyzvu proto nelze hledét jako
na osamoceny ukon, byt sméfuje k prokazani skuteCnosti vztahujicich se pouze
ke zdanovacimu obdobi 2015 a2016. Vyzva je totiz soucasti celé nezakonné zahajené
a vedené danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze kontrola za zdanovactho obdobi 2014
nebyla zalovanym jinak procesné vyresena a prezkum oznameni o zahajeni danové kontroly
za dané zdanovaci obdobi dosud nebyl pravomocné ukoncen, nelze vyzvu pojimat oddélené
od samotné danové kontroly.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel) v zakonné lhité kasa¢ni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel ma za to, ze daniovou kontrolu na DPPO za zdatovaci obdobi 2014, 2015
22016 zahajenou oznamenim ZDK nelze jako celek oznalit za nezdkonny zasah.
V posuzovaném ptipadé byla dariova kontrola na DPPO za vSechna tfi zdanovaci obdobi
zahajena dorudenim jednoho oznameni. Fakticky se jedna o rozhodnuti se tfemi vyroky.
Stézovateli je umoznéno takto postupovat predev$im s ohledem na zdsadu hospodarnosti
danového fizeni. Spravce dané mtze z dvodu hospodarnosti konat tkony pro rizna fizeni
spolecné. Stézovatel mohl téz zvolit variantu, podle které by danova kontrola za kazdé
zdatiovaci obdobi byla zahajena samostatnym oznamenim. V tomto pfipadé by byl prezkum
zahajen ve véci oznameni vztahujicimu se ke zdanovacimu obdobi 2014, oznidmeni ke
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zdaniovacim obdobim 2015 a 2016 by vibec nebyla prezkumem dotcena. Stézovatel je toho
nazoru, ze v daném pripadé ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2015 a 2016 byla danova
kontrola na DPPO zahajena ve lhaté pro stanoveni dané, pri¢emz ani sam zalobce zakonnost
danové kontroly na DPPO za uvedena zdariovaci obdobi nerozporuje. Stézovatel ma dale za
to, ze jelikoz bylo prezkoumani rozhodnuti nafizeno na oznameni ZDK pouze ohledné
zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi 2014, tykaji se odkladné GCinky nafizeni
prezkoumani dariové kontroly pouze tohoto zdaniovaciho obdobi. Stézovatel proto uzavrel,
ze vzhledem k tomu, ze na dafovou kontrolu na DPPO za zdanovaci obdobi 2014, 2015
22016 nelze nahlizet jako na jeden celek, neni mozné dovozovat nezakonnost danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2015 a 2016 pouze ze skuteCnosti, ze danova kontrola
za zdanovaci obdobi 2014 byla zahajena az po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Neni tak
divod nepokracovat v provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi 2015 a 2016. Ze
spisového materialu je pritom zfejmé, ze v danové kontrole DPPO za zdanovaci obdobi 2014
stézovatel dalsi Gkony necini.

[6] Uvedené konstatovani se podle stézovatele vztahuje ik vyzvée k prokazani
skutecnosti potfebnych pro stanoveni dané ze dne 31. 7. 2023. Ani tuto vyzvu, vzhledem
k tomu, ze sméruje k prokazani skutecnosti vztahujicich se ke zdafovacimu obdobi 2015
a 2016, nelze posuzovat jako nezakonnou. Vyzva je sice soucasti danové kontroly, nicméné
danové kontroly dané za zdanovaci obdobi 2015 a 2016, tzn. danové kontroly, kterou nelze
povazovat za nezakonnou.

[71  Z uvedenych diavoda proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem
méstskeho soudu uvedenym v odtvodnéni rozsudku, ze na dafiovou kontrolu za vsechna tti
zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016, je treba pohlizet jako na jeden celek, jelikoz tato byla
zahajena jednim oznamenim o zahajeni danove kontroly. Jako zcela irelevantni pak zalobce
shledava argument, Ze stézovatel mohl zvolit variantu, podle které by danova kontrola za
kazdé zdanovaci obdobi byla zahijena samostatnym oznamenim, jelikoz takovou variantu

vV . > / . . / vV v / v /
stézovatel nezvolil. Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni stézovatele, ze zakonnost danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2015 a 2016 nerozporuje. Uvedené tvrzeni stézovatele je
nepravdivé, kdyz zalobce napadl zalobou nezakonnost zasahu stézovatele tykajici se vSech
v/ v 4 4 . o ’ N 4 o 4 Vv
tri zdanovacich obdobi, a to nejen z divodu uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané,
ale téz pro nezakonnost vyzvy k predlozeni dokladt a listin obsazené v oznameni o zahajeni
danové kontroly tykajici se vSech tfi zdanovacich obdobi 2014, 2015 a 2016, a dale pro
nezakonnost vyzvy k prokazani skute¢nosti z divodt blize popsanych v zalobé. Zalobce
dale uvedl, ze stézovatel zcela v rozporu s rozsudkem méstského soudu v daniové kontrole

v 4 4 V. . vV v 4 4 v . 4 /. 4
pres soudni zakaz pokraluje. Stézovatel opakované uvadi, ze zjednal napravu zahajeni
danové kontroly po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
2014 a je opravnén pokracovat v datiové kontrole za zdaniovaci obdobi 2015 a 2016. Takové

, . Ve / . . \ / /& / v ’ /

tvrzeni je 1zive, jelikoz nezakonnost zahajeni danové kontroly nebyla a nemohla byt
v prezkumném ftizeni zhojena. Tvrzeni stézovatele, ze je opravnén pokralovat v dariové
kontrole za zdatiovaci obdobi 2015 a 2016, a samotné pokracovani v datiové kontrole ze
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strany stézovatele je pak zcela v rozporu s napadenym rozsudkem, kterym méstsky soud
stézovateli zakazal pokraCovat v dariové kontrole jako kontrole nezakonné. Stézovatel
v ramci nezakonné vedené danové kontroly postupuje zcela excesivné a svévolné mimo
ramec pravniho fadu, vrozporu sezdkladnimi zasadami c¢innosti spravnich organa
a v rozporu s rozsudkem meéstského soudu a timto svym postupem neopravnéné zasahuje do

4 /4 v / I o V ~ M vV/ 4 4 v 7
prav a opravnénych zajmu zalobce. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel oznamenim ze dne 27.6.2023 zahajil
u zalobce danovou kontrolu DPPO za zdatiovaci obdobi 2014, 2015 a 2016. Soucasné
zalobce vyzval, aby predlozil ucetnictvi v elektronické podobé atcletni knihy podle
specifikace v daném oznameni. V béhu prodlouzené lhiuty k predlozeni dokumentd
stézovatel v souvislosti s darflovou kontrolou zalobci zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané ze dne 31.7.2023, ato jiz pouze ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi 2015 a 2016. Zalobce v pribéhu datiového Hzeni opakované ve svych
podanich stézovateli sdéloval, ze povazuje zahijeni danové kontroly avyzvu ze dne
31.7.2023 (jakoz 1 vyzvy nasledné) za nezakonneé. Stézovatel si byl védom nezakonnosti
zahajeni danové kontroly ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2014 z davodu prekluze. Proto
z vlastniho podnétu podal navrh podle § 122 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dafovy rad“), na nafizeni
prezkoumani oznameni ZDK v rozsahu tohoto zdariovacitho obdobi. Dne 28. 11.2023
rozhodlo Odvolaci financni feditelstvi jako pfislusny organ podle § 122 odst. 1 daniového
fadu o nafizeni prezkoumani rozhodnuti stézovatele ze dne 27.6.2023, tj. oznameni
o zahajeni danové kontroly, nebot lhiita pro stanoveni DPPO za zdatiovaci obdobi 2014
uplynula, a pted jejim uplynutim (dne 1. 7. 2023) nebyly vici zalobci ucinény tkony, které
by mély vliv na jeji béh. Proti rozhodnuti o nafizeni prezkumného jednani podal zalobce
odvolani, které zamitlo Generalni finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 22. 3. 2024. Dne
3.4.2024 vydal stézovatel rozhodnuti o vysledku prezkoumani rozhodnuti, zjehoz
vyrokové ¢asti se podava, ze se z oznameni o zahdjeni danové kontroly vypousti vsechny
skutednosti tykajici se DPPO za rok 2014. Podle odidvodnéni se tak stalo pro prekluzi prava
spravce dané doméfit Zalobci daii za toto zdatiovaci obdobi. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal v zakonné lhité odvolani, o némz nebylo ke dni vydani napadeného
rozsudku méstského soudu nadfizenym spravnim organem rozhodnuto. V danové kontrole
na DPPO za zdatiovaci obdobi 2015 a 2016 stézovatel pokracoval a ukoncil ji dne 17. 6. 2024
doruéenim  Oznameni  oukondeni datiové  kontroly ze dne 5.6.2024,
¢. j. 4896057/24/2011-60561-103284. Na zakladé zjisténi z danové kontroly doméril
stézovatel zalobci dodateCnym platebnimi vyméry ze dne 5. 6. 2024 DPPO za zdanovaci
obdobi 2015 ve vysi 239 780 K¢ (soucasné mu zrusil datiovou ztratu ve vysi 57 287 K¢
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a stanovil penale ve vysi 48 529 K¢) a DPPO za zdariovaci obdobi 2016 ve vysi 250 800 K¢
(a soucasné stanovil penale ve vysi 50 160 K¢).

[12]  Méstsky soud spatfoval nezakonny zasah stézovatele v oznameni ZDK, kdy nahlizel
na zahajenou darfiovou kontrolu za zdariovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 jako na jeden celek.
S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlast. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel sice
zalobci jednim tkonem formalné oznamil, Ze u néj zahajuje danovou kontrolu na DPPO
za uvedena tti zdanovaci obdobi, ale tato dariova kontrola byla nasledné fakticky zahajena
a provadéna toliko ve vztahu k zdanovacim obdobim 2015 a 2016, ¢emuz odpovida
i stézovatelem vydana vyzva k prokazani skutecnosti potrebnych pro stanoveni dané ze dne
31.7.2023, ktera se tykala prokazani skutecnosti vztahujicich se k pouze k témto dvéma
zdaniovacim obdobim. Mezi stranami neni sporu o tom, ze danova kontrola DPPO za
zdaniovaci obdobi 2014 zahajena byt neméla z dtvodu prekluze prava spravce dané stanovit
dan. Jinak fecCeno, oznameni ZDK ve vztahu k tomuto zdatiovacimu obdobi bylo vydano
v rozporu s § 148 odst. 1 danového fadu. Uvedeny zavér se vSak nevztahuje na zahajenou
danovou kontrolu DPPO za zdanovaci obdobi 2015 a 2016. Byt stézovatel oznamil zalobci
zahajeni danové kontroly jednim tkonem (oznamenim), predmét kontroly byl definovan
tremi vyroky, kdy kazdy vyrok se tykal jednoho zdanovaciho obdobi. Za této situace nebyl
duvod povazovat toto oznameni jako celek, resp. danovou kontrolu za vsechna zdanovaci
obdobi za nezakonné. Skutecnost, ze vdobé rozhodovani méstského soudu nebylo
pravomocné ukonceno fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti o prezkoumani
nezakonné zahajené danové kontroly za zdarnovaci obdobi 2014, je s ohledem na vyse
uvedené irelevantni.

[13] Pokud jde o vyzvu k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané
ze dne 31.7.2023, pak nelze odhlédnout od toho, Ze tato byla vydana ,v souvislosti
s kontrolou dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2015 do
31.12.2015 a od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, priemz pozadované pisemnosti a doklady se
vztahovaly pouze k uvedenym zdanovacim obdobim. Predmétna vyzva se tedy vécné
netykala nezakonné zahajené danové kontroly DPPO za zdanovaci obdobi 2014. Neobstoji
proto zavér meéstského soudu, ze predmétna vyzva je soucasti celé nezakonné zahajené
a vedené dariové kontroly.

[14] Méstsky soud proto pochybil, pokud dospél k zavéru, ze oznameni ZDK jako celek
a vyzva ze dne 31. 7. 2023 jsou nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. dubna 2025

David Hipsr

predseda senatu



