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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: AROCO, spol.
s r.o., sesidlem Spojovaci 798/31, Vysofany, Praha 9, zast. Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Generalni reditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. ;.
42745/2020-900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 5 Af 32/2020-95,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

L Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) domeéfil zalobkyni
dodatetnym platebnim vymérem ze dne 2. 8. 2018, ¢.j.276381/2018-510000-32.2 (dale
jen ,dodateny platebni vymeér “), spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi Cervenec 2016
ve vysi 10.545 K¢.

[2] K domeéreni spotfebni dané spravce dané pristoupil, nebot zjistil, ze zalobkyné na
zakladé dokladu o prodeji ze dne 29. 7. 2016, ¢. 23160188, prodala a zaslala odbérateli A+Z
Risnovsky, Halasz, s.r.o., se sidlem na Slovensku, aromaticky lih, pfi¢emz spravci dané
neoznamila odeslani vybranych vyrobka podle § 31 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a ani
nezahrnula odvod spotfebni dané z lihu do danového pfiznani ke spotrebni dani z lihu
za zdanovaci obdobi dervenec 2016. K vyzvé spravce dané stézovatelka podala dodateéné
dariové priznani ke spotiebni dani z lihu za toto zdatiovaci obdobi, ve kterém vydislila
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spotfebni dan ve vysi 10.545 K¢ a zaroven uplatnila narok na vraceni dané ve shodné vysi.
S ohledem na pochybnosti o splnéni podminek pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané
podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich v$ak spravce dané narok na vracenti spotrebni
dané ve vysi 10.545 K¢ neuznal.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) diléim
o v M v / 4 / v 4 v 4 v i v /

zpusobem zménil dodatecny platebni vymér (v zasadé se s nim ztotoznil, avsak ve vyroku
opravil zjevné chyby v psani a terminologické neptesnosti), zalobkyni doméril za totozné
zdaniovaci obdobi dan z lihu ve stejné vysi jako spravce dané, a stejné tak ji uplatnény narok

4 4 v 4 v / \4 4 v v \4 v
na vraceni dané opravnénym neshledal. Podle zalovaného nebylo mozno na véc zalobkyné
pouzit ani osvobozeni od dané podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich. Podle
daného ustanoveni ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona o spottebnich danich jej musi uplatnit
uzivatel. Uzivatelem ve smyslu § 3 pism. i) téhoz zakona [s G¢innosti od 1. 1. 2017 se jedna
o pism. j) - poznamka soudu] ale mtze byt pouze osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky.

II.
[4]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.

[5] Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel zejména ze zavért rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 47/2019-71, a z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Afs 204/2020-35, podle kterych je v souladu s ¢l.
27 odst. 1 pism. €) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spotrebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice 92/83/EHS),
pokud zakon o spotrebnich danich pfedvida osvobozeni od dané pouze u téch vyrobkd,
které byly prokazatelné pouzity pro vyrobu potravin ¢i nealkoholickych napoja.

[6]  Méstsky soud se v této souvislosti zabyval téz vykladem pojmu #Zivatel ve smyslu §
3 pism.1) zakona o spotfebnich danich. Prisvéd¢il nazoru spravnich organt, ze timto
uZivatelem mus{ byt osoba se sidlem v Ceské republice. To v$ak nebyl p¥pad stéZovatel¢ina
odbératele sidlictho na Slovensku, tudiz osvobozeni od spottebni dané podle § 71 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotrebnich danich bylo vylouceno. Podle méstského soudu nelze
ustanoveni § 3 pism. 1) téhoz zakona definujici pojem wZivatel vykladat izolované od zbylé
pravni Upravy. Je nutno prihlédnout k Gcelu smérnice 92/83/EHS, podle které jsou clenské
staty Evropské unie povinny zajistit vybrani spottebni dané. Pro naplnéni smyslu a Gcelu
této smérnice je proto treba nad obchodovanymi vyrobky provadét kontrolu, kterou
v pripadé zahraniéniho subjektu zaruduje postup vraceni spotiebni dané podle § 14 odst. 2
zakona o spotfebnich danich, nikoliv institut osvobozeni od spotfebni dané podle § 71 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona. Spravnosti tohoto vykladu zastavaného spravnimi organy svéd¢i i
to, ze po zahraniénim odbérateli nelze pozadovat, aby naplnil dalsi po uzivatelich zdkonem
pozadované podminky nezbytné pro pfiznani osvobozeni od spotfebni dané, a to konkrétné
podminky stanovené v § 12, § 40, § 66 a § 75 zakona o spottebnich danich. Podminka
omezujici osvobozeni od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich
pouze na ty uZivatele, kterymi jsou subjekty ptisobici na izemi Ceské republiky je v souladu
se smérnici 92/83/EHS, nebot ma za el zabranéni darfiovym Gnikiim, vyhnuti se spotfebni
dani nebo zneuziti datiového reZimu. Pouze u osob sidlicich na Gzemi Ceské republiky
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mohou p¥islu$né spravni organy Ceské republiky ovétit, Ze byla lihova aromata skute¢né
pouzita pro vyrobu potravin ¢i nealkoholickych napojt.

1.
[71  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka zpochybnuje spravnost zavéru méstského soudu, ze je leska pravni
Uprava osvobozeni od dané zlihu vsouladu se smérnici 92/83/EHS, pokud omezuje
osvobozeni od dané na prodej uZivatelim - subjekttim sidlicim na Gizemi Ceské republiky.
Meéstsky soud nekriticky vychazi ze zminénych rozsudku . j. 31 Af 47/2019-71 a ¢. 5. 7 Afs
204/2020-35, které vSak nemohly zohlednit zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jiz jen ,SDEU®) ze dne 22. 12. 2022, ve véci C-332/21, Quadrant Amroq
Beverages SRL (dale jen ,rozsudek ve véci Quadrant®). Tento rozsudek SDEU ptitom nazory
vyslovené Krajskym soudem v Brné aNejvyssim spravnim soudem ve zminénych
rozsudcich prekonal.

[91  Z rozsudku ve véci Quadrant podle stézovatelky vyplyva, ze osvobozeni od dané
z lihu podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS se vztahuje jak na lih, ktery jiz byl
pro vyrobu pfisad urcenych k vyrobé nealkoholickych napoju pouzit, tak i na lih, ktery se
takto teprve pouzije. Je tedy zfejmé, ze ve stézovatelCiné pripadé mélo dojit k osvobozeni
lihu, ktery je obsazen v aromatech z davodu aplikace uvedeného ustanoveni. Namisto toho
zalovany trval na splnéni podminek § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, coz je vsak
v rozporu s vykladem ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS, jak jej ucinil SDEU
v rozsudku ve véci Quadrant. Z tohoto rozsudku navic vyplyva, ze riziko zneuziti aromat
je témér nulove.

[10] Zavéry uvedeného rozsudku SDEU jsou navic vsouladu snazorem Vyboru
pro spotfebni dané Generalniho feditelstvi pro danovou a celni unii Evropské komise
(dale jen ,,Vybor pro spotfebni dané“), podle kterého se osvobozeni stanovené v ¢l. 27
odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS uplatni na latky urcené k aromatizaci pocinaje
okamzikem jejich vyroby ¢i dovozu. Tomu podle stézovatelky odpovida 1 novela zakona o
spotrebnich danich, ktera ma byt G¢inna od 1. 1. 2025. Z dtvodové zpravy k této novele
zakona vyplyva, ze v reakci na rozsudek ve véci Quadrant a zminény nazor Vyboru pro
spottebni dané bude lih obsazeny v aromatech bez dal$iho osvobozen od spottebni dané a
nebude jiz nadale sledovan ani nebudou vyzadovany jinak povinné doklady.

[11] Podle stézovatelky navic zziadnych konkrétnich, objektivnich a ovétitelnych
skutednosti nevyplyva, ze podminky pro osvobozeni od dané stanovené ceskou pravni
Gpravou jsou nezbytné pro zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovani osvobozeni od

Vv 4 v M v ’ 4 vV / / . o /. 4 4 Vv /
spotrebni dané zlihu a pro predchazeni danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti daniového rezimu. Méstsky soud ani spravni organy neuvedly
v/ /4 v . 4 4 . 4 v 4 v 4
zadné skuteCnosti nezbytné pro omezeni aplikace osvobozeni od spotrebni dané nalih
obsazeny v aromatech v pfipadé jejich prodeje do jiného clenského statu subjektu,
ktery beze zbytku napliiuje definici uzivatele.
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[12]  Stézovatelka proto shrnuje, Ze v jejim pripadé nemélo dojit pri dodani predmétnych
aromat do jiného ¢lenského statu k postupu podle § 14 zakona o spotrebnich danich
spolivajicimu v jeji povinnosti nejprve odvést v Ceské republice pfslunou spottebni dati a
teprve nasledné zadat o jeji vratku, ale méla byt osvobozena od spotiebni dané podle § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich jiz okamzikem jejich vyroby bez ohledu na
splnéni Gcelu pouziti.

[13]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze v fizeni pred méstskym soudem

v . ’ , . v v . v /
predstavila zasadni argumentaci opfenou o rozsudek ve véci Quadrant a méstsky soud se
stouto argumentaci nijak nevyporadal. Vtwom stézovatelka spatfuje  jeho
neprezkoumatelnost.

Iv.
[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Poukazuje na to,
v vV Vv / / v 4 v 4 4 /
ze stézovatelkou zminovany dokument Vyboru pro spotfebni dané neni zavaznym
predpisem. Osvobozeni lihu od spotrebni dané se vaze na okamzik zpracovani lihu
obsazeného v aromatech do kone¢ného vyrobku tak, aby byl zajistén ucel pouziti
osvobozeného lihu. Osvobozeni podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebni dani lze
pouzit pouze u lihu, ktery je uréen pro jeho zakonem stanovené uziti na dafovém Uzemi
Ceské republiky. Hodlala-li stézovatelka lihova aromata dodavat do zahranic¢i, mohla tak
¢init z danového skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané, ¢i je uvést do volného
danoveho obéhu, odvést dan a nasledné zadat podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
Y ) ’ IV v e v 4 v
o jeji vraceni. Zavéry rozsudku ve véci Quadrant se podle zalovaného na posuzovanou véc
nepouziji kvuli podstatnym odlisnostem, které tento rozsudek oproti nyni reSené véci
. 7 / /1N > - e v / / v ’

vykazuje. Zalovany dodava, ze byt si je védom navrhované novely zakona o spotrebnich
danich (zalovany, stejné jako i stézovatelka ucinili sva vyjadreni k této novele jesté pred 1. 1.
2025, kdy nabyla Géinnosti - poznamka soudu), ta na nynéjsi pripad nedopada, nebot na né;
M v v/ 4 v 4 4 v 4 / Ve / v 4 4
je treba pouzit zakon o spotfebnich danich ve znéni G¢inném ve zdanovacim obdobi
Cervenec 2016.

[15] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka zpochybruje nazor zalovaného, ze
pHslu$né spravni organy Ceské republiky nejsou schopny provadét kontrolu vyrobkd, které
opusti tizemi Ceské republiky. Poukazuje na to, Ze je lze kontrolovat nap¥iklad
prostfednictvim institutu mezinarodniho dozadani. Vyuziti osvobozeni od dané je ostatné
seznatelné 1 z prohlaseni uzivatele (k prokazani tohoto tvrzeni stéZzovatelka navrhuje
provedeni diikazu datiovym dokladem ¢. 23170150 ze dne 28. 6. 2017 vystavenym odbérateli
A + Z Risnovsky, Halasz, s.r.0.). Podle stézovatelky je téz irelevantni, ze ji uvadéna novela
zakona o spottebnich danich dosud neni 4¢inna, nebot z jeji divodové zpravy vyplyva, ze
sam zakonodarce Upravu, kterou zalovany vjejim pripadé aplikoval, povazoval za
rozpornou se smérnici 92/83/EHS.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje mimo
jiné kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétni kasacni namitky
podfaditelné pod uvedeny kasaéni divod vSak nevzni$i. Ukolem Nejvyssitho spravniho
soudu pfitom neni za stézovatelku domyslet jeji kasacni namitky, které by pod tento kasac¢ni
divod spadaly. K vadam, které by bylo mozno posoudit jako nedostatky naplnujici uvedeny
kasacni duvod, soucasné neni Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z redni povinnosti
(viz § 109 odst. 3 s. t. s.). Nejvysst spravai soud tudiz shrnuje, ze se vice timto kasaénim
divodem nezabyval.

[19] Jedna-li se o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud se jiz této otazce ve své judikature mnohokrat zabyval. Nepfezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu predevsim,
pokud je zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost vSak nadruhou stranu neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li ses
podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak muze konzumovat
ivyporadani diléich a souvisejicich namitek, vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou
argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33), pfipustné
je iimplicitni vyporadani Casti zalobni argumentace. Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130).

[20] Napadeny rozsudek zminénymi nedostatky netrpi, nebot se jedna se rozhodnuti
srozumitelné 1 dostateCné odivodnéné. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud nepovazoval
zalobni argumentaci za divodnou. I kdyz vyslovné nereaguje na stézovateléinu argumentaci
rozsudkem ve véci Quadrant, je z néj ovsem patrné, pro¢ povazoval ¢eskou pravni Gpravu
za souladnou s pravem Evropské unie, a predestiel uceleny nazor, z néhoz je ziejmé, pro¢
stézovatelce v jeji argumentaci neptisvédcil. Ackoliv tedy méstsky soud na zalobni body a
v nich uplatnéné namitky zfejmé odpovédél jinym zplsobem, nez by si stézovatelka
predstavovala, nejedna se i vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodi ¢ dokonce pro nesrozumitelnost. Ostatné stézovatelka se zavéry
méstského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku v kasa¢ni stiznosti obsahle polemizuje,
coz by nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy v daném ptipadé nebyl naplnén.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tudiz mize vénovat namitkam spadajicim pod kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy posoudit, zda méstsky soud dospél v napadeném
rozsudku ke spravnym pravnim zavérim.
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[22] Stézovatelkou nastolena stézejni sporna pravni otazka se tyka posouzeni souladnosti
vijejim pripadé pouzité pravni upravy (a jejtho vykladu) spravem Evropské unie.
Stézovatelka povazuje za rozporné s pravem Evropské unie, ze podle ¢eské pravni Gpravy
nejsou lihova aromata pfi prodeji do jiného ¢lenského statu osvobozena od spotfebni dané
podle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebnich danich, ale danovy subjekt musi nejprve
spotfebni dan odvést a nasledné pozadat o jeji vraceni. Dovolava se ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
smérnice 92/83/EHS, podle niz clenské stiry mohou osvobodit vyrobky, na které se vztahuje
tato smérnice, od harmonizované spotrebni dané za podminek, které samy stanovi za icelem
zajisténi spravného a jednoznacného uplatviovini téchto lev a predchdzeni dariovym dnikim,
vybybani se dariovym povinnostem nebo zneuziti dariového reZimu, jsou-li tyto vyrobky
pouZivany pro vyrobu prisad pri vyrobé potravin a nealkoholickych ndpojd, jejichz obsab
alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych.

[23] Nejvyss1 spravm soud na tomto misté zduraznuje, ze se stejnymi otazkami, jez maji
byt teSeny i v nynéjsi véci, jiz zabyval v prlpadech stejnych Gcastnikt a na pudorysu
obdobného skutkového a pravniho stavu jako je ten nyni posuzovany (pouze za ]ma
zdaniovaci obdobi) v rozsudcich patého senatu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 5 Afs 30/2024-53, ¢. ;.
5 Afs 31/2024-55 ac.j.5 Afs 32/2024-57. Jelikoz se zavéry vylovenymi v uvedenych
rozsudcich se Ctvrty senat zcela ztotoznuje a ty jsou plné pouzitelné i v nyni projednavané
véci, a Ctvrty senat z nich v dal$im vychazi; neshledava duvod se od nich odchylit.

[24]  Nejvyssi spravai soud povazuje ve shodé s vyse zminénymi rozsudky patého senatu
pred dale uvedenym poukazat na to, ze smérnice 92/83/EHS uklada clenskym statim
povinnost vjrobky, na néZ se vztahuje, osvobodit. Ceska verze smérnice, obsahujici slova
~Clenské stary mohou osvobodit “ je tudiz z tohoto pohledu neptesna (srov. rozsudek SDEU ze
dne 19. 4. 2007, ve véci C-63/06, UAB Profisa). To vsak nikterak vice neovliviiuje zavéry dale
uvedené.

[25] Osvobozeni od spotrebni dané v obecné roviné upravuje § 11 zakona o spotrebnich
danich, jeho uplatnéni pak upravuje § 12 téhoz zakona. Tento zakon vsak také obsahuje
specialni Gpravu tykajici se osvobozeni od dané z lihu. Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotrebnich danich je od dané osvobozen lih ,v ldtkdch uréenych k aromatizaci 1. ndpoji,
pricemz obsah etanolu v téchto ndpojich nepresabne 1,2 % objemovych, nebo 2. jinych potravin
s vyjimkou vyrobkii uwvedenych pod kdody nomenklatury 2207 a 2208“. Uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané z lihu upravuje § 72 zakona o spottebnich danich, podle néhoz, uZivatel
must uplatnit u platce pisemné osvobozeni libu od dané, na které se vztabuje ustanoveni § 71 odst.
1 pism. a), ¢), d), f) a 1), nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o wvedeni libu do volného dariového
obéhu platcem nebo u celniho uradu pri poddani pisemného celniho problasent, je-li dovazeny lih
navrzen k propusténi do reZzimu volného obéhu nebo aktivnibo zuslechtovaciho styku v systému
navraceni. (diraz ptidan soudem).

[26] Pojem wuZivatel je definovan v § 3 odst. 1 pism. i) relevantniho znéni zikona o
spottebnich danich, podle kterého je uZivatelem vybranych vyrobkii osvobozenych od dané
(ddle jen ,uZivatel’) pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera prijima a uZivd, pripadné podle § 52a
nebo 53 prodavi dalsimu uZivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uZivatelé maji
postaveni dariovych subjekti bez povinnosti se registrovat .
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[27] S ohledem na dikci shora citovanych ustanoveni dospél nejprve zalovany a poté ve
shodé s nim 1 méstsky soud k zavéru, ze jednak si osvobozeni od spotfebni dané z lihu
nemuze narokovat zadny jiny subjekt nez pravé uzivatel a timto uzivatelem muze byt pouze
subjekt sidlici v Ceské republice. Zalovany té% v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze
s ohledem na tzv. princip spotfeby je na organech kazdého statu, aby ur¢ily, které konkrétni
zbozi bude od dané osvobozeno pti spotrebé na Gzemi jejich statu. Stézovatelka tedy podle
eské pravni upravy méla moznost uplatnit osvobozeni od dané podle § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotfebnich danich v ptipadé, ze by bylo zbozi (lihova aromata) prodano
kone¢nému uZivateli v Ceské republice. P¥i jeho prodeji do zahraniéi pak mohla vyuzit
institutu podminéného osvobozeni od dané v pripadé zbozi, které nebylo propusténo do
volného obéhu na tizem{ Ceské republiky. Ve stéZovateldiné p¥Hpadé viak predmétni lihova
aromata byla propusténa do volného obéhu na tizemi Ceské republiky, stéZovatelce tudi
nezbyla jina moznost, nez pti prodeji tohoto zbozi do zahranici pfislusnou spotfebni dan
nejprve odvést a teprve nasledné pozadovat jeji vraceni. Pravni Uprava v zakoné
o spotrebnich danich obsahuje tyto postupy kvuli tomu, aby byla zajisténa moznost
efektivni kontroly plnéni Glelu osvobozeni. Je nepochybné, Ye mimo tzemi Ceské
republiky Ceské spravni organy dodrzovani uéelu osvobozeni kontrolovat nemohou.

[28] Stézovatelka namita, ze takova Uprava je vrozporu spravem Evropské unie.
Rozhodné je podle ni pouze to, zda jsou vyrobky urleny k pouziti, se kterym se osvobozeni
od dané poji, anikoliv, zdatakto byly vyrobky skutecné uzity; osvobozeny tedy
stézovatelCiny vyrobky meély byt jiz od okamziku urleni jejich tcelu, ktery odpovidal
osvobozenému ucelu podle vyse citovaného ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS.

[29] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nemuze nezminit to, ze v jiné stézovatelciné
véci predlozil usnesenim ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 75/2023-84, SDEU k posouzeni
nasledujici predbézné otazky: I) zda (zjednodusené feCeno) je s pravem Evropské unie
Ve 4 4 4 / A o4 4 v M / M
slu¢itelna pravni Uprava podminujici osvobozeni od dané lihovych aromat jejich
prokazatelnym pouzitim k vyrobé potravin a napoju, jejichz obsah alkoholu nepresahuje 1,2
0, M / vV 4 4 v eV v 4 v/
% objemovych (podle stézovatelky ma pro osvobozeni postacovat jiz jen urceni zbozi
k takovému pouziti), a IT) zda muaze ¢lensky stat umoznit uplatnit osvobozeni od spotfebni
dané pouze prvni osobé, ktera po vynéti lihovych aromat zrezimu podminéného
4 V1 4 Ve % 4 v
osvobozeni od dané lihova aromata uzila v souladu s Gcelem osvobozeni od dané.

[30] S ohledem na pravé uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud vazil, zda je tfeba v nyni
/ v o \4 /4 v vV /4 ’ v Ve
posuzované veci sohledem na polozené predbézné otazky prerusit podle § 48
odst. 3 pism. d) s. I. s. toto tizeni do doby, nez o nich rozhodne SDEU. Pro dale uvedené
v v ’ v \4 / 4 v/ v 4 v
vsak dospél k zavéru, ze takovy postup v daném pripadé neni treba.

[31] Na prvni pohled je ztejmé, ze odpovéd na polozenou predbéznou otazku II) na nyni

v . 4 oV v 4 4 v 4 VvV V V /4 v/ v
posuzovanou véc vliv mit nemuze. K odepreni osvobozeni od dané v praveé reSeném pripadé
nedoslo z divodu, ze v prodejnim fetézci vystupovalo vice subjektd, které by narokovaly
osvobozeni od dané.

[32] Jdeli o odpovéd na otazku I), je situace slozitéj$i. Zalovany i méstsky soud totiZ
vychazeli pfi vykladu relevantni pravni Gpravy z predpokladu, Ze pravo Evropské unie
zavazuje Ceskou republiku k osvobozeni vyhradné téch lihovych aromat, kteri byla
prokazatelné pouzita k vyrobé potravin a napojg, jejichz obsah alkoholu nepiesahuje 1,2 %
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objemovych, a naopak k vybrani dané u téch lihovych aromat, ktera byla sice k takovéemu
Ve / v v M Ve M VVv/ 4 4 /4 4 v

pouziti urcena, ale ve skutecnosti tak uzita nebyla. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze

. , . ’ v s eV s v 7
problematika otazky, zda je pro osvobozeni oddané rozhodujici jiz jen urceni
k osvobozenému Ucelu, ¢i teprve skuteéné pouziti k takovému Gclelu, vyplyva
z nejednotnosti  jazykovych verzi ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS
(v podrobnostech lze odkazat na shora uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 75/2023-84). Pravé proto, ze zodpovézeni uvedené otazky neni pro posouzeni nyni
vV Vv / v . 4 M M vVv/ 4 4 /4 A4 v v/ 4 4
fesené véci nezbytné, jak Nejvyssi spravni soud dale vylozi, nebylo tfeba tizeni v daném
pripadé prerusit.

[33] Stézovatelka tvrdi, ze k osvobozeni od spottebni dané mélo v posuzované véci dojit
jiz uréenim lihovych aromat k osvobozenému zptsobu uziti, a méla tedy byt osvobozena od
dané podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich bez ohledu na to, ze aromata
prodala subjektu do jiného ¢lenského statu. Byt neni pochyb o tom, ze stézovatelka nemohla
uplatnit osvobozeni od uvedené dané podle posledné zminéného ustanoveni proto, ze zbozi
prodala do jiného clenského statu, presto v posuzované véci k osvobozeni od dané dojit
mohlo. Bylo by tomu tak pfi splnéni podminek vyplyvajicich z § 14 odst. 2 zakona o
spotfebnich danich. Podle smérnice 92/83/EHS totiz muze byt osvobozeni od dané
uskutecnéno formou vraceni zaplacené dané, jak lze dovodit z predposledniho odstavece
oduvodnéni této smérnice nebo téz z jejiho Cl. 27 odst. 6, podle kterého clenské staty mohou
uplatriovat osvobozeni od dané formou vrdcent jiz odvedené spotrebni dané.

[34] Pokud tedy v daném pripadé stézovatelkou na Slovensko dodavana lihova aromata
nebyla osvobozena od spotrebni dané, stalo se tak jen kvuli tomu, ze stézovatelka nesplnila
podminky pro uplatnéni tohoto osvobozeni formou vraceni dtive zaplacené dané, nikoliv
kvali tomu, ze by Ceska pravni Gprava osvobozeni od této dané v jejim pripadé vubec
neumoznovala. Pravé v uvedené skuteCnosti spattuje Nejvyssi spravai soud zasadni rozdil
oproti véci sp.zn. 1 Afs75/2023, v niz byla polozena predbézna otazka. V ni je totiz
rozhodneé, zda ve svétle unijniho prava obstoji podminky osvobozeni od dané vytycené v §
71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich (pfi dodani zbozi tuzemskému uzivateli),
které predpokladaji osvobozeni od dané pouze u vyrobkl prokazatelné pouzitych
k osvobozenym ucelim. Naproti tomu v nyni posuzované véci jde o posouzeni podminek
pro vraceni dané (tj. osvobozeni od dané) pri dodani od dané osvobozeného zbozi do jiného
Clenského statu podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich (viz jeho znéni dale v odst.
[38]). Jedna se totiZ o zbozi, které bylo uvedeno do volného ob&hu na datiovém Gzemi Ceské
republiky a dodano do jiného ¢lenského statu, konkrétné na Slovensko. Uvedené ustanoveni
zakona o spottebnich danich sice stanovi vicero podminek, za kterych vznika narok na
vraceni dané, nevyzaduje vSak podminku skuteéného pouziti zbozi k osvobozenému Géelu
k tomu, aby bylo dodavané zbozi od spotfebni dané osvobozeno.

[35] Nutno podotknout, ze pokud SDEU v rozsudku ve véci Quadrant uvedl, Ze ma byt
lihové aroma osvobozeno od dané v okamziku jeho vyroby nebo dovozu, nijak nevyloucil
moznost jeho osvobozeni formou vraceni dané podle vy$e citovaného ¢l. 27 odst. 6 smérnice
92/83/EHS. Jak totiz vtomto rozsudku upozornil, cilem, ktery sleduji osvobozeni
stanovena smérnici 92/83/EHS, je zejména vyloucit dopad spottebnich dani u alkoholu jako
meziproduktu, ktery je obsazen v jinych spottebnich nebo primyslovych vyrobcich. Nelze
tedy pripustit vyklad, podle néhoz by lih ureny k vyrobé ptisad byl osvobozen od
spottebni dané, zatimco lih jiz obsazeny v téchto ptisadach nikoli. To by vedlo
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k nesoudrznému vysledku, a sice, ze by poté, co by byl lih osvobozen od dané ve fazi, kdy
je urden k pouziti pri vyrobé prisad, tento lih opét podléhal spotrebni dani, jakmile by byl
pouzit k vyrobé téchto ptisad. Takovy vysledek by neumoznil dosazeni cile, kterym je
vylouceni dopadu spottebni dané na alkohol pouzivany k vyrobé prisad pro pfipravu
nealkoholickych napoji s obsahem alkoholu nepfesahujicim 1,2% objemovych
(srov. body 47 az 49 odivodnéni rozsudku ve véci Quadrant). Je tedy ztejmé, ze SDEU
hodlal v rozsudku ve véci Quadrant predejit vykladu, ktery by vedl k osvobozeni lihu -
meziproduktu pouze v urdité fazi vyroby. Jeho cilem naopak zjevné nebylo vylouéit aplikaci

¢l. 27 odst. 6 smérnice 92/83/EHS.

[36]  Stézovatelce tudiz nelze prisvéddit v jeji dilci uvaze, kterou podporuje svoji stiznostni
argumentaci, totiz ze Ceska pravnl uprava v rozporu se smeérnici 92/83/EHS v rozhodné
dobé umoznovala uplatnit osvobozeni od dané pouze pri prodeji lihovych aromat osobam
sidlicim na Gizemi Ceské republiky. Otazkou ztstava pouze to, zda jsou podminky pro

v 4 4 v 4 4 v 4 4 / 4
uplatnéni osvobozeni od dané stanovené zakonem o spottebnich danich souladné s pravem
Evropské unie.

[37] Podle judikatury SDEU mohou ¢lenské staty stanovit podminky za Glelem zajistént
4 / M v / v 4 4 / / v v M
spravného a jednozna¢ného uplatiiovani ulev stanovenych v¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83/EHS, jakoz iza ulelem predchazeni dafiovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, pricemz v ramci vyuziti této moznosti prislusi
doty¢nému clenskému statu uvést konkrétni, objektivni a ovéritelné skutecnosti svédcici

M M 4 v / v/ A / / M o / 4 4 v 4 i
o existenci zavazného nebezpeci danovych Gnikd, vyhybani se danovym povinnostem nebo
zneuziti danového rezimu a podminky stanovené timto clenskym statem na zakladé této
moznosti, ktera je mu priznana, nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
uvedeného cile (srov. zejména rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ve véci C-163/09, Repertoire
Culinaire Ltd, bod 52).

[38] Podminky vraceni dané podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich jsou
stanoveny tak, ze pldtci, ktery dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu na
dariovém vizemi Ceské republiky do jiného denského stitu pro vicely podnikdni nebo pro plnéni
vikoli verejnopravniho subjektu, vznikd ndrok na vrdceni dané za podminek, Ze
a) pred odeslanim vybranych wvyjrobki spravci dané oznami, Ze wuplatni ndrok na
vrdceni dané,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym priivodnim dokladem (§ 30),
¢) predlozi navracené vybotoveni zjednoduseného privodnibo dokladu 7idné porvrzené
prijemcem,
d) predlozi doklad o tom, Ze dari za vybrané wvyrobky, které byly dopraveny do jiného
enskébo stitu, byla na darovém iizemi Ceské republiky zaplacena nebo pfiznina a zaplacena,
e predlozi doklad o
1 zaplaceni dané v clenském staté urcent,
2. zaplaceni dané v clenském staté, ve kterém doslo ke ztraté béhem dopravy nebo ve
kterém byla ztrdata béhem dopravy zjisténa s vyjimkou nepredvidatelné ztrdaty nebo
znehodnoceni, nebo
3. skutecnosti, Ze wvybramy  vyrobek  neni v llenském  staté  wrleni
predmétem dané nebo Ze je od dané osvobozen, vydany prislusnymi organy clenského
stdtu urlent,
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) u zdanénych vybranyjch vyrobki, které podléhaji znaceni podle tohoto zikona a byly
uvedeny do volného dariového obéhu na dariovém vizemi Ceské republiky, predlozi porvrzeni od
sprdavce dané jiného clenského statu, Ze znaceni podle tohoto zikona byla znicena nebo
odstranéna.

[39] Uvedené podminky je pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni dané nutno splnit
kumulativné (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2022, C. j. 8 Afs
290/2020-57, bod [11]). Smyslem této pravni Gpravy je zejména umoznit kontrolu, ze zbozi,
za které se vraci zaplacena spotrebni dan, bylo skute¢né odeslano do jiného ¢lenského statu
a ze v tomto staté je dané zbozi od dané osvobozeno [srov. pism. e) bod 3. vyse citovaného
ustanoveni] ¢i v ném byla spotfebni dan odvedena [srov. pism. €) bod 1. vyse citovaného
ustanoveni]. Timto mechanismem ma byt zajisténo, aby nedoslo k tomu, ze za zbozi
osvobozené od dané v konecném vysledku nebyla zaplacena spotfebni dan v zadném staté
(byt byla v Ceské republice nejprve vybrana a teprve nasledné vracena), a zarovetl se tak ma
predejit tomu, aby byla spotfebni dan u zbozi, které od této dané neni osvobozeno,
odvedena dvakrat, tedy jak ve staté, kam bylo zboz{ dodano, tak v Ceské republice. Pravni
Upravou predvidany mechanismus tedy nerozliSuje mezi vracenim zaplacené dané u zbozi,
které je od dané osvobozeno na strané jedné a na strané druhé u zbozi neosvobozeného, za
které byla odvedena spotfebni dan vjiném clenském staté. Absence tohoto rozdilu
spocivajici v tom, ze zakon predvida stejny postup pro vraceni dané u osvobozeného
i neosvobozeného zbozi, vsak prameni zvile zakonodarce ponechat kontrolu
a rozhodovani o osvobozeni od dané na organech statu, kde dochazi ke konecnému pouziti
zbozi.

[40] Takovy pozadavek je zajisté legitimni. Smyslem spottebni dané je predevsim regulace
spotreby rizikového zbozi (zejména tabakovych vyrobku a alkoholu) a k jejimu odvedeni
ma v zasadé dochazet ve staté, kde doslo k jeho propusténi ke spotrebé ¢i primo prodeji
spotrebiteli [srov. napf. bod (27) odivodnéni smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16.
prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen
ysmérnice 2008/118/ES“)]. Jedna se ostatné o dan ze spotfeby [obdobné viz bod (9)
odivodnéni smérnice 2008/118/ES]. Je tedy namisté pozadovat, aby o osvobozeni od
spotrebni dané u konkrétniho zbozi rozhodovaly a podminky osvobozeni kontrolovaly
predevsim staty, kde dojde ke spotrebé, resp. konecnému pouziti. Této logice ostatné
odpovida i povinnost ¢lenského statu, na jehoz tzemi doslo k propusténi zbozi ke spottebé,
spottebni dan vratit ¢ prominout, pokud je prodano a odeslano do jiného statu osobam
nevykonavajicim hospodarskou ¢innost, vznikla-li datiova povinnost na izemi jiného statu,
ktery ji i vybral, nebo pokud byla vybrana ve staté, v némz doslo k nesrovnalosti (viz ¢l. 33
odst. 6, ¢l. 36 odst. 5 a ¢l. 38 odst. 3 smérnice 2008/118/ES).

[41] V souladu s touto myslenkou je nutno vykladat rovnéz pojem uZivatele ve smyslu §
3 pism. i) zakona o spottebnich danich (viz jeho citace vyse), coz je osoba, ktera z osvobozeni
od dané tézi a od dané osvobozené vyrobky pouziva. Aby vsak mohlo dochazet k efektivni
kontrole plnéni podminek pro osvobozeni od dané, v zasadé 1ze povazovat osobu za tohoto
uZivatele pouze, pokud mé dojit k pouZiti vyrobkd na Gizemi Ceské republiky. Jen st&{ 1ze
pripustit, Ze by mély spravni organy Ceské republiky vymahat dodrZovani povinnosti po
uzivatelich, ktefi sidli a pouzivaji vyrobky na tizemi jiného ¢lenského statu, jako by tomu
bylo nyni v pripadé odbératele stézovatelky se sidlem na Slovensku. Uvadi-li stézovatelka,
ze bylo mozno naplnéni podminek pro osvobozeni od dané kontrolovat i jinak (napfiklad
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prostrednictvim institutu mezinarodniho dozadani), nic to neméni na tom, ze vuli
normotvurce bylo zajistit, aby o osvobozeni vyrobku od dané rozhodovaly spravni organy
jediného Clenského statu, tj. aby toto rozhodovani neprobihalo tzv. dvojkolejné (s moznymi
odli$nymi vysledky).

[42] Sohledem na pravé uvedené nebylo v dané véci tfeba provadét dikaz danovym
dokladem ¢. 23170150, kterym stézovatelka hodlala prokazat, ze z néj lze seznat vli vyuzit

4 v 4 v M 4 v \4 4 **V) v (&
osvobozeni od spottebni dané. Teoreticka moznost zalovaného zjistovat potfebné informace
1 jinymi zpusoby nez témi, které jsou zajiStény mechanismem upravenym v § 14 odst. 2
zakona o spottebnich danich, totiz na posouzeni véci nemuze nic zménit.

[43] Nastaveni podminek osvobozeni od spotiebni dané tak, ze 1ze kontrolovat pohyb
v/ M Ve / 4 M VVv/ 4 4 4 4 **V_V 4 4 4
zbozi a jeho pouziti, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma za cil zajisténi spravného
M v / v 4 4 v / / v 4 4 v / /. i o / 4 4
a jednoznacného uplatiiovani danovych dlev a predchazeni dafovym {Gnikum, vyhybani
se daniovym povinnostem a zneuziti dafiového rezimu. Byt v tuto chvili sice neni s ohledem
v vV 4 v v 4 4 4 M / v 4 4
na predbéznou otazku predlozenou prvnim senatem zdejsiho soudu jasné, zda clenskeé staty
maji kontrolovat skutecné pouziti lihovych aromat za osvobozenym Gcelem, ¢i pouze jejich
v 4 / / Vv v/ v .. 4
urCeni k osvobozenému ucelu, vobou ptipadech vsak jistou formu kontroly staty
zachovavat mohou.

[44] V pripadé kontroly skute¢ného pouziti je evidentni, ze stat musi zjistovat, zda jsou
konkrétni lihova aromata vyuzivana v souladu s ucelem osvobozeni, a v opacném pripadé
osvobozeni od dané nepfiznat. Z tohoto pojeti vychazi zalovany a méstsky soud. I pokud
by ovsem pro osvobozeni lihovych aromat od spotrebni dané postacovalo jiz jen jejich urceni
k osvobozenému tucelu, muze stat jejich pohyb sledovat a kontrolovat jejich pouziti.
V takové situaci sice neni namisté neosvobodit od dané konkrétni vyrobek pro nahodilé
uzivani vrozporu s ucelem osvobozeni, stale vSak muze byt zadouci zjistovat, zda
k takovému uziti nedochazi systematicky. V takovém ptipadé by totiz urCeni uUcelu,
k némuz vyrobky ve skutecnosti pravidelné neslouzi, mohlo predstavovat zneuziti
danového rezimu, kterému maji Clenské staty nastavenim podminek pro uplatnovani
osvobozeni od dané predchazet (srov. ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS).

[45] Stézovatelce nelze prisvedcit ani v tom, ze podle rozsudku ve véci Quadrant je riziko
zneuziti lthovych aromat prakticky nulové. Zneuzivani predstavuje skutkovou otazku, na
kterou SDEU odpovidat nehodlal, coz vtomto rozsudku také vyslovné uvedl. V jeho
bodech 65. az 68. pouze odkazal na nazor Vyboru pro spotiebni dané uvedeny v dokumentu
CED ¢. 364 rev. 1 ze dne 22. 1. 2003, ktery shrnul tak, ze ,, Vybor pro spottebni dané mél za
to, Ze prisady jsou pouziviny hlavné jako koncentrdty pro pripravu nealkoholickych napoji, Ze
jsou relationé ndkladné, draZsi nez nejlevnéisi alkohol na trbu wve vétsiné clenskych statd,
a nakonec Ze destilovat prisady za icelem extrabovani lihu je nakladné. S obledem na tyto
charakteristické vlastnosti Vybor pro spotrebni dané dospél k zavéru, Ze priznani osvobozeni od
dané stanovené v cl. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83 v okamZiku vyroby prisad nepovede
k riziku dariovych viniki.“ Nasledné SDEU upozornil, ze tyto Gvahy mohou zpochybnit
. . .. v v v/ M 4 ’ . v /4 v v M 4 v
existenci rizika premény prisad na alkoholické napoje urlené ke spotrebé, nicméné
4 ’ .. Ve / v/ Vv ’ 7/
posouzeni otazky rizika zneuziti prisad ponechal na predkladajicim soudu.

[46] Ipokud Nejvyssi spravni soud pomine, ze vySe zminény dokument CED neni pravné
zavazny a vychazi z vice nez 20 let starych poznatkti, musi konstatovat, ze riziko zneuziti
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danového rezimu je nutno vnimat $iteji, nez jak ucinil SDEU v rozsudku ve véci Quadrant
v reakci na argumentaci vlady dlenského statu, jehoz soud predbéznou otazku predlozil
(obdobné srov. vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 75/2023-84).
Riziko zneuziti totiz nespociva jen ve vyrobé alkoholickych napoju z lihovych aromat, ale
téz v jejich pouzivani k aromatizaci jinak legalnich a zdanénych alkoholickych napojt,
pricemz v takovém pripadé dochazi k vyuziti v rozporu stucelem osvobozeni, jak jej
definuje ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS, ktery pro lihova aromata predvida
osvobozeni od dané pouze za predpokladu, ze jsou tyto vyrobky pouzivany (resp. uréeny
pro pouziti - viz vyse rekapitulaci predbézné otazky prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu) pro vyrobu pfisad pfivyrobé potravin a nealkoholickych napoji. Obdobné se
vyjadril Nejvyssi spravai soud 1 ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 7 Afs 204/2020-35.

[47] Nadto samotna nakladnost extrahovani lihu z lihovych aromat nepostacuje k zavéru,
ze u daného vyrobku nemize dojit ke zneuziti daniového rezimu. Jak totiz uvedl SDEU v
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-503/10, Ewroetil AD, byt ve vztahu k otazce
denaturace lihu ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 92/83/EHS, ,okolnost, Ze
takovy vyrobek, jako je vyrobek dotéeny v pavodnim ¥izeni, je sam o sobé nevhodny k lidské
spotrebé, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze byl denaturovin ve smyslu ¢l. 27 odst. 1
pism. a) nebo b) smérnice 92/83. Jak totiz vyplyva z bodu 60 rohoto rozsudku, denaturace spociva
v zdmérném pridani wrcitych latek do alkoholu, aby se stal trvale nevhodnym k lidské spotrebeé.
Pouhd skutecnost, Ze je tento alkohol sim o sobé toxicky, vsak nevylucuje, Ze bude ndsledné
upraven tak, aby byl své toxicity zbaven. Vzhledem k tomu, Ze cilem pozadavku nevratné povaby
denaturace je predchazeni pripadnym dariovym sinikim, vybybini se dariovym povinnostem
nebo zneuziti dariového rezimu v oblasti osvobozeni od spotvebnich dani, pouhé ndklady tuto
vpravu, 1 kdyZ by byly velmi vysoké, nemobou byt — na rozdil od tobo, co navrbla spolecnost
Evroetil — v tomto obledu dostatecné k vylouceni takové moznosti.“ (diraz pridan soudem).

[48] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy riziko zneuziti danového rezimu (pripadné
danového uniku ¢i vyhnuti se dani) u lihovych aromat nelze povazovat za zanedbatelné a
v 4 4 4 / 4 v 4 4 A . v 4
leska pravni uprava v § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich podmiruje uplatnéni
osvobozeni od dané podminkami, které jsou nezbytné pro zajisténi radného vybéru dané a
predchazeni zneuziti danového rezimu.

[49] Jak jiz uvedeno, stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje také na (v dobé jejiho
vyjadfeni) ptipravovanou novelu zdkona o spottebnich danich (od 1. 1. 2025 se jedna o
platny a 4¢inny zakon ¢. 462/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony), podle kterého maji byt
lihova aromata ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS osvobozena od dané
bez dal$tho od okamziku urceni Géelu jejich pouziti, pri¢emz jejich pouziti ani dal$i prodej
nejsou podrobeny dal$imu sledovani ¢i kontrolam. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci
dodava, ze stézovatelcin pripad je tfeba posuzovat podle pravni Gpravy Gcinné v relevantnim
zdatiovacim obdobi, kterym zde byl Cervenec 2016. Rozhodne-li se zakonodarce pozdéji
ptistoupit k jiné pravni Gpravé, byt predevsim na zakladé dokumentu Vyboru pro spottebni
dané CED ¢. 364 rev. 1 ze dne 22. 1. 2003, ktery neni pravné zavazny, nemuize to mit vliv na
predchozi zdatovaci obdobi.

[50] Vyse uvedené zavéry, k nimz v této véci Nejvyssi spravni soud dospél, nejsou podle
jeho presvédceni ani v piikrém rozporu s vuli zakonodarce, jak je zachycena v dtvodové
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zpravé k zakonu ¢. 462/2024 Sb., na niz stézovatelka také poukazuje {srov. snémovni tisk
¢. 736/0, davodova zprava, II. zvlastni Cast, k bodu 224 [§ 66 odst. 1 pism. b)], 9. volebni
obdobi, od 2021, digitalni repozitat, www.psp.cz}. Duvodova zprava totiz zfetelné uvadi, ze
pfistupuje na upravu doporucenou Vyborem pro spotfebni dané, kterou ptijaly nékteré
Clenské staty a ktery neni pravné zavazny (a neni tedy takovou Upravu nutno prijmout
bezpodmineéné -pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Z duvodové zpravy je patrné, ze pii
prepravé zbozi do jiného clenského statu po propusténi ke spotrebé muze byt vyzadani
potvrzeni za Glelem uplatnéni niroku na vraceni dané v Ceské republice sloZité. Je-li viak
takovy postup slozity, neznamena to, ze se stézovatelka nemusela ridit pravni Gpravou, ktera
jej v rozhodné dobé stanovila. Z davodové zpravy sice lze také dovodit, ze podle
zakonodarce byla Gprava, ktera pozadovala osvobozeni lihu od spotfebni dané teprve
v okamziku jeho skute¢ného pouziti v souladu s osvobozenym tcelem podle smérnice
92/83/EHS, a podle zavért rozsudku ve véci Quadrant rozporna s pravem Evropské unie
(spravnost tohoto nazoru vsak neni zcela zjevna, nebot SDEU se touto otazkou teprve
bude zabyvat - blize opét viz vyse zminéné usneseni Nejvysstho spravatho soudu
¢.j. 1 Afs 75/2023-84). Soucasné vsak z této davodové zpravy nevyplyva, ze by s unijnim
pravem byla rozporna prava, ktera pozaduje, aby o osvobozeni od dané rozhodly teprve
organy statu, na jehoz izemi dojde k uziti vyrobkd, a v navaznosti na to byly tyto vyrobky
v Ceské republice osvobozeny formou vraceni jiz odvedené dané.

[51] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neprehlédl stézovateléiny navrhy na
provedeni diikazl obsazené v kasalni stiznosti a v replice k vyjadreni zalovaného. Jednalo se
vSak bud o listiny, jez byly obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, nebo
o podani (zaloba a jeji doplnéni, vyjadreni zalovaného k zalobé), ktera jsou obsahem
soudniho spisu (a také se jimi dikaz neprovadi) ¢i dukazy, ktere se netykaly zadné kasacni
namitky (dotaz stézovatelky ohledné vyporadani spotrebni dané pfi vyvozu aromat do
jinych ¢lenskych stath ze dne 13. 8. 2013 a reakce zalovaného ze dne 6. 1. 2024). Provedeni
téchto dukazu tudiz bylo nadbyteéné. Konecné k dukaznimu navrhu dafiovym dokladem ¢.
23170150 se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz vyse.

[52] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku ke
spravnym pravnim zavérum, pokud dovodil, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. proto taktéz nebyl naplnén.

VL

[53] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[54] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka neméla ve véci
/ v / / / / o V/ ’ v/ N s 7 /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému,

v v v/ /7 IV 4 / Vv / v/ /4 4 ’ M vV Vv /4 / vV 4
prestoze byl v rizeni Gcastnikem Uspé$nym, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i i M vv/ 4 4 v A4 / / Vv 4 o
¢innosti  nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny =z Gcastnika
nema na nahradu nakladi tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



