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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: DXC Technology Czech
Republic s.r.o., sesidlem Pikrtova 1737/1a, Praha, zastoupena JUDr. Janem LukeSem,
Ph.D., advokétem se sidlem Hybernska 20, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
valovaného ze dne 11.10.2021, ¢& j. UOHS-33476/2021/161/HBa, za Glasti  osoby
zUCastnéné na fizeni: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
376/1, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 29 Af 74/2021 - 526,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2023, ¢. ;.29 Af 74/2021 - 526,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 11. 10. 2021,
¢.j. UOHS 33476/2021/161/HBa, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni v celkové vysi
42 058 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana Lukese, Ph.D., advokata, do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna nafizeninema pravo nanahradu nakladu rizeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zadavatel
(Ministerstvo prace a socialnich véci) nezpusobil a nemohl predvidat krajné naléhavou
okolnost v podobé potreby zabezpecit externi podporu dulezitého informacniho systému
(OKaplikace), atedy zda byly naplnény podminky pro pouziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni (dile jen ,JRBU®) podle § 63 odst. 5 zikona & 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®).

[2]  Osoba zilastnén na ¥zeni (dale jen ,OZNR®) - Ministerstvo price a socialnich véci,
které je vtomto fizeni v postaveni zadavatele — od 90. let minulého stoleti provozuje
informacni systém OXKaplikace, jehoz prostrednictvim zajisfuje zejména agendu
zaméstnanosti a vyplaceni nepojistnych socialnich davek. Prostrednictvim tohoto systému
OZNR kazdoro¢né vyplaci nékolik desitek miliont davek ve vy$i p¥iblizné 80 miliard K&.
JelikoZ k tomuto systému neméla OZNR piislu$na licentni opravnéni, zdrojové kédy
a dokumentaci, zapocala vroce 2014 svyvojem novych systému. Jejich souclasti byl
i Jednotny informacni systém préce a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY (dale jen ,IS
DAV®), ktery mél OKaplikace ¢ste¢né nahradit a ktery se oviem pro odstoupeni OZNR
od smlouvy nepodatilo dokoncit.

[3]  Proto OZNR zahjjila v roce 2017 nové oteviené vybérové fHzeni s nizvem Jednotny
informacni systém price a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY II (d4le jen ,IS DAV II¥).
V ném ovSem doSlo k pratahtim z dévodu opakovaného prezkumu tkont OZNR jako
zadavatelky pred zalovanym a nasledné ispravnimi soudy (viz rozsudek NSS ze dne
17.8.2021, ¢.j.7 As199/2021-71). Bylo proto zfejmé, ze se nestihne dokondit
pred koncem nasmlouvané externi podpory OKaplikaci, ktere mél IS DAV II castecné
nahradit. Po ziskani kompletni systémové dokumentace OKaplikaci zah4jila OZNR v druhé
poloviné roku 2020 dalsi otevrené vybérové fizeni na verejnou zakazku, a to na zajisténi této
externi podpory do ukonceni vyvoje IS DAV II s nazvem Podpora, nutny rozvoj a ukonceni
OKaplikaci rezortu MPSV (dale jen ,vefejna zakazka na externi podporu®). I toto zadavaci
fizeni ovsem protahnul prezkum ukonu zadavatelky, aproto kratce pred uplynutim
smlouvy naexterni podporu OZNR zah4jila dne 27.1.2021 nyni posuzované JRBU
na docasné zajisténi externi podpory.

[4]  Vypsani tohoto JRBU napadla zalobkyné netspésné namitkami. Nasledny navrh
Vv / o \4 / ’ VeV 4 4 4 Ve /
na prezkum tkonu zadavatelky zalovany zamitl, pticemz shledal, ze podminky pro vyuziti
JRBU byly splnény. OZNR totiz nutné pottebovala zajistit provoz aplikaci s krajni
/4 4 \2 v 4 . / . ’ 4 o M o v 4
naléhavosti, coz nemohla predvidat a ani to svym jednanim nezpusobila. Z duvodu casové
4 v 4 M \4 /4 vV o 4 .. 4 4 4 v/ 4
tisné uz ani nebylo mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. Tyto
zavéry potvrdil 1 predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl napadenym rozsudkem. Dospél totiz
také k zavéru, Ze podminky pro vyuziti JRBU byly splnény. U OZNR existovala krajné
naléhava okolnost spocivajici v hrozicim naruseni vyplaty davek a s tim spojeny vyznamny
dopad na zabezpeceni zakladnich potieb obyvatelstva. A¢koliv by systém ztejmé neprestal
po uplynuti smlouvy okamZité fungovat, je rozumné, ze OZNR nechtéla tuto situaci
riskovat (body 38 a 39 napadeného rozsudku). Dale krajsky soud hodnotil, zda OZNR
postupovala v predchozich otevfenych fizenich, v disledku jejichz protahnuti nakonec
postupovala v JRBU, s dostateénou pédi. Dle krajského soudu neni mozné OZNR ptititat
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k tizi délku zadavactho fizeni nalS DAV II (bod 46 tamtéz), anavic rozhodny
pro posuzovani naplnéni podminek JRBU je primarné proces zadavani vetejné zakazky
na externi podporu soucasnych OKaplikaci (bod 47 tamtéz). Zahajeni zadavani této verejné
zakazky bylo zavislé zejména na obstarani nezbytné technické dokumentace OKaplikaci.
Dle krajského soudu OZNR bezdtvodné neotalela s jejim zaji$ténim (bod 58 tamtéz)
azatala ji zajiftovat véas (bod 62 tamté?). Casové tiset tak nevznikla vinou OZNR,
ale nékolika okolnosti, které ovsem nemohla predvidat a nezpusobila je (bod 68 tamteéz).

[6]  Pro Gplnost kasa¢ni soud uvadi, 2¢ OZNR po podani ndmitek v nyni posuzovaném
JRBU vypsala druhé JRBU, ve kterém smlouvu na dodasné zaji$téni podpory OKaplikact
uzavrela. Tento postup je taktéz predmétem ftizeni pred spravnimi soudy (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné zedne 19.12.2023, ¢.j.29 Af75/2021-490, ktery je
prezkoumavan NSS v rizeni pod sp.zn. 10 As 17/2024). Soucasné spravni soudy
prezkoumavaji i nevyhovujici rozhodnuti zalovaného o navrhu zalobkyné na zakaz plnéni
smlouvy uzavtené v JRBU. V nich krajsky soud vySel z nyni napadeného i citovaného
rozsudku (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 02. 2024, ¢. j. 29 Af 42/2022 - 578,
ktery je prezkoumavan NSS v rizeni pod sp. zn. 2 As 50/2024).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsi vyjadfeni
IL.a Kasacni stiznost

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
A% 4 4 M vVv/ 4 4 Ve M /

stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,

tak rozhodnuti Zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[8]  Stézovatelka, po obsahlém shrnuti predchazejicich a souvisejicich zadavacich a jinych
fizeni, nesouhlasi s krajskym soudem, ze byly splnény podminky pro vyuziji JRBU. To
odavodnila tim, ze OZNR zpusobila, ze zadavaci fizeni na IS DAV II nebylo dokonéeno

v 4 v [ M Vv 4 / v /4 v/ 4 4 M 4
vCas aze vCas nezahajila ani otevrené vybérové fizeni na externi podporu OKaplikaci.
Krajskému soudu také vycetla, ze naplnéni podminek pro JRBU posuzoval az prilis
benevolentné.

[9]  Stézovatelka pfedné namitala, ze za prutahy v zadavacim fizeni IS DAV II je
odpovédna OZNR. Jeji nezakonny postup pii vylu¢ovani potencidlnich dodavateld, ktery
konstatovaly spravni soudy, je primarnim divodem délky zadavaciho ftizeni. Nejde
tak o mnozstvi namitek anavrhG podavanych v pribéhu zadavaciho fizeni, ale o to,
e véechny byly shledany jako opravnéné. Pokud by OZNR nepostupovala nezakonné,
k pritahim by nedoslo. Pokud by navrhy i presto byly podany, v dasledku éehoz by doslo
k pratahtm v Hzeni, zato by jiz OZNR byt odpovédni nemohla, jeliko? postupovala
vsouladu se zakonem. Vyuziti zakonnych prostfedki ochrany nelze dotéenym
dodavatelim vy¢itat v situaci, kdy vsem jejich navrhiim bylo vyhovéno. Neni tak rozhodné
hledisko krajského soudu, zda zadavatel mohl ¢i nemohl poditat s délkou prezkumnych
Fizeni, ale je dtleZité, ze OZNR opakované postupovala nezikonné, coZ zadavaci fHzeni IS
DAV 1I prodluzovalo. V tomto ohledu stézovatelka poukazala i na trestni fizeni, které
ve véci probihalo. Pokud by OZNR vtomto zadavacim Hzeni postupovala zdkonné,
ke vzniku krajni nouze by nedoslo.
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[10] Dale stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky vypracovani technicke
dokumentace. Jeji vytvorenti je ptitom zakladni povinnosti kazdého zadavatele potizujiciho
takto dulezity systém, protoze umoznuje nasledné prevzeti udrzby arozvoje jinym
dodavatelem. K tomu pfitom muze dojit kdykoliv, naptiklad v dasledku predcasné
neschopnosti nasmlouvaného dodavatele plnit. To ale OZNR oéividné desetileti
zanedbavala.

[11] Zaroven stézovatelka méla zato, ze zadani smérujici k vypracovani technické
dokumentace neobsahovalo v rozporu suzavienou smlouvou termin dodani. Navic
v o / D V/1:V / / v ’
pozadavek na vypracovani vzneseny OZNR byl prilis obecny, a neni proto prekvapenim,

v / 4 v 4 ./ v 4 v Ve
ze dokumentace musela byt nasledné dopracovana. To jeji dokonceni opét prodlouzilo.
Nelze takeé prehlédnout, Ze zpracovavani dokumentace po dobu tri let bylo excesivni.
Za rozhodné privytvareni dokumentace k OKaplikacim pak nema anito, ze OZNR
se snazila tyto systémy nahradit novymi. Technickou dokumentaci méla mit k dispozici jiz
davno predtim.

ILb Vyjddreni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze OZNR zahajila
zadavaci fizeni na IS DAV II v¢as. Dodavatelé samoziejmé mohou branit sva prava (a oba
dodavatelé tak cinili). V fizeni vsak slo o komplikovanou pravni otazku s ohledem
v v 4 *V / 4 4 4 \4 M vv/ 4 4
na povahu a predmét zakazky, cenu a odliSné pravni posouzeni az Nejvys$im spravnim
soudem. Po zadavatelich neni mozné pozadovat dfivéjsi zahajeni zadavaciho fizeni,
ale ani mu nelze protahnuti zadavacich fizeni klast ktizi, jelikoz zadavatel postupoval
o / 4 Ve \4 v 4 4 Vv \4 / 4
zpusobem, ktery za netransparentni oznacil az kasalni soud. Zaroven zalovany poukazal
na to, ze davodem zruseni bylo poruseni zasady transparentnosti, nikoliv to, ze dodavatel
nemél byt z fizeni vyloucen.

[13] Dale zalovany wuvedl, zezobecné stanovenych pozadavka na technickou
dokumentaci neni bez dalstho mozné dovozovat jejich neurditost a nedostate¢nost. Ackoliv
e/ 4 4 4 4 v / \4 / v o] Ve / M
proces jejiho ziskani byl extrémné dlouhy, zalovany vzal v potaz vsechny dulezité okolnosti
- komplikovanost systému, mnozstvi funkcionalit, propojeni s nékolika moduly
a robustnost agendy OZNR. Zaroven pripomnél, ze OKaplikace jsou zcela zasadni systém
/ 4 4 4 . 4 v/ 4 v v 4
pro vyplatu socialnich davek, jehoz pfipadna nefunk¢nost by méla neakceptovatelné
negativni nasledky. K dfivéj$imu zpracovani technické dokumentace pak uvedl, Ze ji OZNR
méla od dodavatele vyzadovat. Nicméné to bylo vobdobi, ve kterém jesté zfejmé
neplanovala OKaplikace nahradit a ze soucasné pozice tak jde o ,udélovini kniZecich rad".
Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

IL.c Vyjidveni OZNR

[14] OZNR ve svém vyjad¥eni shrnula prabéh souvisejicich zadavacich ¥zeni a vyzdvihla,
7e v dobé zadani sporné vefejné zakizky vJRBU byly splnény podminky pro takovy
postup. S pravni moci napadeného rozhodnuti totiz skoncila pfeklenovaci smlouva uzaviena
v druhém JRBU. Stale zde existovala akutni pot¥eba zajistit externi podporu OKaplikaci,
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kterou nebylo mozné zadat v otevieném rizeni. Nebylo tedy jiné moznosti, jak provoz

OKaplikaci zajistit.

[15] OZNR si byla védoma bliZiciho se konce nasmlouvané externi podpory OKaplikaci.
Nemohla ovSem predpokladat, ze snahy o jeji nahrazeni budou po tak dlouhou dobu
nelispéné aZeseje nepodatl vyteSit votevieném zadavacim Hzeni. OZNR navic
ani nepocitala s nutnosti toto otevrené fizeni zahajovat, nebof slo az o reakci
na problematicky prubéh vzniku nového informaéniho systému. V téchto rizenich pritom
postupovala aktivné a zptisobené pritahy ji nelze pti¢itat. OZNR zaroven poukézala i na to,
7e smlouva byla v JRBU uzavfena pouze na nezbytné dlouhou dobu, tj. do zaji$téni provozu
informacnich systému v otevreném fizeni.

[16] OZNR také uvedla, Ze oteviené fizeni na zajiténi podpory OKaplikaci zahajila
bezodkladné poté, kdy byla pripravena kompletni dokumentace. K zajisténi dokumentace
pak dodala, ze jelikoz nepoditala s dalsim provozem OXKaplikaci, ale snazila se je nahradit
novym systémem, tak potreba ziskat dokumentaci vyvstala az na zakladé komplikaci
pti vytvareni téchto nahradnich aplikaci. Ptipravu dokumentace ptitom nebyla schopna
jakkoliv urychlit, jelikoz dodavatel mél specialni postaveni vlastnika prav k OKaplikacim.

[17] Pokud by OZNR nezajistila podporu OKaplikaci, doflo by k preruSeni jejich
provozu. Jde pfitom o klicovy a jediny funkcni systém statu pro vyplaceni socialnich davek
a podpory v nezaméstnanosti. Zavérem pak dodala, ze dne 20. 12. 2023 uzaviela smlouvu
na zajisténi podpory OKaplikaci v jednacim fizeni s uverejnénim. Navrhla proto kasacni
stiznost zamitnout.

I.d Replika stéZovatelky

[18] Stézovatelka vesvé replice oznalila vyjadieni OZNR za zkreslené, netplné
a jednostranné subjektivni. Pripomnéla, ze zadavaci fizeni se protahla v dusledku opakované
nezakonného postupu OZNR. To ptitom Ccinila scilem stézovatelku za kazdou cenu
vyloucit. Zadavatelé nemohou mit moznost dosahnout vzniku krajni naléhave situace
prostrednictvim vlastniho nezikonného jednani. Pokud by OZNR stézovatelku opakované
4 v v v /7 V7 4 v v 4
nezakonné nevylucovala, k prodlouzeni tizeni by nedoslo, resp. nebyla by za to odpovédna.

[19] Nasledné poukazala na to, ze provoz OKaplikaci bylo mozné zajistit jinak. Je zcela
béZné, Ze pti zméné poskytovatele probiha prevzeti podpory tak, ze puvodni poskytovatel
poskytne , sluzby exitu®, zatimco novy poskytovatel podporu piebird. OZNR ptitom takové
sluzby exitu mohla od soucasného dodavatele podpory poptat.

[20] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze pti pfipravé dokumentace postupovala OZNR
liknavé, a pripomnéla svoji argumentaci z kasa¢ni stiznosti. Také dodala, ze podminkou
JRBU neni nezavinéni, ale nezpusobeni krajné naléhavé okolnosti. Jde o dva odli$né pojmy.

IL.e Vyjadreni k trestnimu rozsudku

[21] Nejvyssi spravni soud si na zakladé namitky stézovatelky vyzadal od Méstského
soudu v Praze informaci o prabéhu trestniho fizeni tykajictho se projednavané véci a jeho
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pripadném vysledku. Méstsky soud v odpovédi zaslal pravomocny rozsudek ze dne

7.3.2022, ¢.5.43 T 6/2021 - 6533, kterym schvalil dohodu o viné atrestu s obvinénym
4 v M i v 4 ./ 4 v /7 v/ 4 M 4

nameéstkem ministryné prace a socialnich véci pro fizeni sekce ekonomické aICT, ato

za zloCin pletich v souvislosti se zadanim vetejné zakazky a pfipravu zlolinu zneuziti

pravomoci uredni osoby, a to ve vztahu k zadavacimu fizeni IS DAV IL. Tento rozsudek

kasac¢ni soud zaslal stranam sporu k vyjadreni.

[22] Stézovatelka ve svem vyjadreni oznalila trestni rozsudek za zcela zasadni. Vyplyva
Ve * Vv v i v / 4 v 4 vV 4 4 v/ 4
z néj totiz, ze obvinény podepsal rozhodnuti o vyloudenti stézovatelky ze zadavactho fizeni
v/ v 4 v 4 v 4 N4 4 Ve v 4
adalsi vylouleni (po zruseni predchazejictho rozhodnuti) pripravoval. To vse s cilem
ponechat v zadavacim fizeni nalIS DAV II pouze spolenost OKsystem. Rozhodnuti
v 4 vV 4 4 o v 4 M WA v 4 /
o vyloucent stézovatelky pak v rozporu s tim poukazuji na nezdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Prodluzovani zadavactho fizeni nalS DAV II aopozdéné zahajeni
otevreného fizeni na zajisténi externi podpory OKaplikaci do ukonceni vyvoje IS DAV II
tak nebylo vysledkem neptiznivych okolnosti, ale disledkem jednoznacné snahy OZNR
4 4 v/ 4 v vV 4
ponechat v zadavacim fizeni pouze spolecnost OKsystem. Stézovatelka poukazala
inacivilni fizeni vedené mezi OZNR aspolecnosti OKsystem ohledné odstoupenti
od smlouvy na IS DAV. Navic OZNR zahajila na zacatku roku 2025 nové zadavaci fizeni
na podporu arozvoj agendovych informalnich systému, z éehoz jasné vyplyva, ze jeji
argumentace v zadavacim rizeni IS DAV II byla ¢isté Gcelova s cilem stézovatelku poskodit.
Stézovatelka soudu zaslala nasledné jesté jedno vyjadrent, ve kterém pouze pfipomnéla svoji
predchozi argumentaci, a proto jej soud jiz Gcastnikum nezaslal.

[23] Zalovany vesvém vyjadfeni k trestnimu rozsudku uvedl, ze skutkovy stav
. 4 / VO eV _V 4 v 4 o vV Vv 4 ’ vV o 4
v projednavané véci byl zjistén na zakladé navrha stézovatelky. Nyni mu neni zfejmé,
z jakych duvodu ,,postup zalobce [nyni stézovatelka] nepopsal v jeho skutecné sivi a barvitosti
A4 / / v/ / <« b4 / v 4 4 vV Vv / Ve
JiZ ve spravnich ¥izenich®, nebot mu musel byt nutné znam. Nasledné zalovany pripomenul,
v / v 7/ Ve S / . v / v 7 R
ze posuzoval opravnéni uskutecnit JRBU v navaznosti na vCasné neukonceni verejné
zakazky na externi podporu. Zadavaci tizeni naIS DAV II s posuzovanou véci souvisi
az druhotné. Navic prutahy v zadavacim ftizeni v délce dvou meésict, zpusobené jednanim
popsanym v trestnim rozsudku, hraji ¢asové zanedbatelnou roli.

[24] OZNR se jiz k véci dale nevyjadiila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

IIL.a Obecnd vyjchodiska hodnoceni JRBU a zpiisobent krajné naléhavé okolnosti
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[26] Hlavni otazkou v projednavané véci, jak jiz uvedl krajsky soud (bod 34 napadeného
rozsudku), je naplnéni podminek § 63 odst. 5 ZZVZ. Jeho predobrazem je ¢l. 32 odst. 2
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014
o zadavani verejnych zakazek aozruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice
2014/24/EU%). Tato ustanoveni zadavateli umoZtiuji vyuzit JRBU pti nepredvidatelné
krajné naléhavé okolnosti, kterou nezpusobil.

[27] JRBU pfedstavuje vyjimku z otevienéj$ich forem zadavacich ¥zeni, u néjZ z povahy
véci dochazi k omezeni ¢i dplnému vylouleni hospodaiské soutéze. Lze jej tedy pouzit
pouze vyjimecné a jen za zakonem stanovenych podminek, které je treba vykladat prisné
restriktivné s tim, ze dikazni bfemeno k prokdzani naplnéni téchto podminek tizi
zadavatele (bod 50 odtivodnéni smérnice 2014/24/EU; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14.9.2004, Komise proti Italii, C-385/02, bod 19; rozsudek NSS ze dne 31.8.2015,
C.j. 8 As 149/2014 - 68, body 37 a 39; ¢i ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 1 As 256/2015 - 95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, bod 89 a judikatura tam citovana).

[28] Pro fadné vyuziti moznosti zadat vefejnou zakazku pro krajné naléhavou okolnost
v JRBU je nutné kumulativné splnit éty¥i podminky: 1) existuje krajné naléhavi okolnost,
2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, a 4)
nelze dodrzet lhuty pro oteviené fizeni, uz$i fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 2 As 126/2019 - 78, bod 17).

[29] Otazku materialniho korektivu (tj. nezptsobeni okolnosti zadavatelem pro vyuziti
JRBU) jiz Nejvy$si spravni soud v minulosti tedil, ato ve vztahu kjinym dévodim
opraviiujicim zadani vefejné zakazky v JRBU. Dovodil ptitom, Ze ,pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné
urcité spolecnosti, porusil by tim zikon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiize
dovoldavat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat
predmét vereiné zakazky, paklize sim tento ,stav exkluzivity vytvoril (rozsudek NSS ze dne
11.1.2013, ¢.j.5 Afs 42/2012 - 53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS). Dale k tomu  kasacni soud
uzavrel, ze ,i v pripadé, kdy bude ve spravnim vizeni s rozumnou mirou pravdépodobnosti
zjisténo, Ze z divodu nezakonného postupu zadavatele nabidku nepodal, byt jen jediny dodavatel,
postacuje takové zjisténi pro zdvér, Ze zadavatel nepoddini nabidek zpisobil“ (rozsudek NSS
ze dne 23. 2. 2022, & j. 6 As 295/2020 - 143, & 4327/2022 Sb. NSS, body 30 a2 32). V p¥ipads
tzv. vendor lock-in plati, ze podminka nezptsobeni takové situace zadavatelem ,je sp/néna
pouze v pripade, Ze zadavatel porvebu ndsledného zadini verejnyjch zakdzek nemobl prokazatelné
a objektioné predpoklidat, tedy neni-li stav zdvislosti pricitatelny zadavateli, ato vletné
protipravnibo (i neprozivavého postupu zadavatele v minulosti“ (rozsudek INSS ze dne
8.2.2023, C.j.1As176/2022-99, bod 31; novéji pakzedne  6.2.2025,
¢.j. 8 As 314/2021- 123, bod 27 a30). Je tak namisté vazit, zda postup zadavatele
pti vytvareni stavu exkluzivity ,je skutecné zavinény, & pouze nesikovny®, ato zejména
sohledem naslozitost predmétu zakazky (rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 42/2012 - 53;
& & . 1 As 256/2015 - 95, bod 101).

[30] To znamena, ze nezdkonny postup zadavatele muze vést k zavéru o zplsobeni
okolnosti vedoucich k nutnosti zadat verejnou zakazku v JRBU, a tedy nemoznosti tento
druh fizeni vyuzit. Nicméné kazdid nezikonnost zadavacitho fizeni neni sama o sobé
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nezakonnosti, ktera je nezbytné pficitatelna zadavateli pri hodnoceni, zda svym jednanim
Ve 4 Ve i o M M v /4 v v / /4 v
¢i opomenutim privodil (zpusobil) krajné naléhavou okolnost. Ostatné opaény zavér
by vychazel z nespravné premisy ,nepoctivého zadavatele“, ktery se v kazdém okamziku
snazi postupovat v rozporu se zakonem a doufa, ze u toho nebude pfistizen.

[31] Nadruhou stranu je nutné pripomenout prisné hodnoceni naplnéni podminek
pro vyuziti JRBU. Soudni dvir EU jiZ dive v tomto ohledu uzaviel, Ze otali-li zadavatel
se zapocetim praci po identifikaci jejich potreby i1pouze nékolik mésicd, mize mu byt
krajné naléhava okolnost minimalné Caste¢né pricitatelna (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 15. 10. 2009, Komise proti Némecku, C-275/08, body 70 az 72), a JRBU neni moZné

A4
vyuzit.

[32] Lze dodat, Ze p¥i zdtvodiiovani postupu v JRBU jsou relevantni pouze okolnosti,
které nastaly pted zahdjenim JRBU. Je totiZ na zadavateli, aby prokazal naplnéni podminek
pro uziti JRBU, pti¢em? ty musi byt splnény nejpozdéji pravé k tomuto okamziku a zasadné
uvedeny v pisemné zpravé o zadavacim fizeni a dokumentaci o zadani verejné zakazky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2019,
C.j. 62 AL 93/2017 - 94, ¢. 4173/2021 Sb. NSS, bod 39; rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 4 As 31/2023 - 26, bod 25 a judikatura tam citovana).

IILD K zaddavacimu vizeni na IS DAV II

[33] StéZovatelka za primarni diivod, pro¢ OZNR zpiisobila krajné naléhavou okolnost,
oznadila véasné nedokonceni vefejné zakizky naIS DAV II. OZNR v tomto zadivacim
fizeni totiz postupovala opakované nezakonné, coz se projevilo v opakované uspésnych
fizenich u zalovaného. Neslo tak o situaci, kdy by byly takové navrhy podavany ucelove
a zbytecné. Zaroven poukazala na své nezakonné vylouceni ze zadavaciho tizeni na IS DAV
IT a souvisejici trestni rizeni. Namitky jsou divodné.

[34] Prodlouzeni zadavactho fizeni nalS DAV II zpusobila opakovana fizeni
pred zalovanym, av nékterych pripadech i pred spravnimi soudy, jejichz vysledkem
pravidelné bylo ru$eni kontt OZNR jako zadavatelky. V kontextu tohoto fHzen{ je dileZité
rozliSovat mezi délkou téchto fizeni ajejich vysledky, coz zalovany ani krajsky soud
neudinili dostatecné.

[35] Jak jiz spravné uvedl zalovany (bod 31 napadeného rozhodnuti), dodavatelé mohou
podavat namitky a nasledné navrhy k zalovanému a spravnim soudim, pokud sami maji
za to, ze zadavatel porusil zakon a hrozi jim nebo jiz vznikla 4jma (§ 241 odst. 1 a § 250
odst. 1 ZZVZ). Jinymi slovy, zikon obsahuje Siroké navrhové opravnéni a neni
tak vyloudeno vétsi mnozstvi namitkovych fizeni sblokaéni lhttou (§246 ZZV7Z)
Ve ’ / v/ 4 v 4 / 4 4 . . . ’
¢inaslednych ftizeni pred zalovanym a spravnimi soudy, ato bez ohledu na objektivni
zakonnost postupu zadavatele. Pravé proto plati, ze zadavatelé musi pocitat s tim, ze rizni
/ Vv 7 . 4 4 v/ 4 4 . ’ /7 v/ 4 v v /
UCastnici  zadavacich fizeni mohou branit sva prava v fizenich pred zalovanym,
a tedy ze zadavaci fizeni nemusi probihat zcela hladce (srov. pfiméfené rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 A 145/2018 - 64, bod 31).
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[36] V projednavané véci spravni rizeni tykajici se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
IS DAV II trvala dohromady priblizné 23 mésict (bod 144 napadeného rozhodnuti). Jak jiz
uvedl] krajsky soud (bod 46 napadeného rozsudku) - i pres vyse uvedené po zadavatelich
nelze pozadovat, aby v kazdém zadavacim fizeni pocitali s nékolikaletym prodlenim.
Zahajeni zadavactho fizeni naverejnou zakazku nalS DAV II vice neztii roky
pred uplynutim smlouvy zajistujici externi podporu OKaplikaci povazuje Nejvyssi spravni
soud - stejné jako krajsky soud (bod 46 napadeného rozsudku) - za dostatecné.

[37] S ohledem na mnozstvi a celkovou délku spravnich fizeni je ale nutné se zaméfit
inajejich vysledek. Jak Nejvyssi spravai soud nastinil vyse, relevantni je izakonnost
postupu zadavatele v predchazejicich fizenich (body [29] a[30] tohoto rozsudku). Takové
hodnoceni je iprojevem pravni zasady, ze nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani (,nemo turpitudinem suam allegare potest ), coz je obecna pravni zasada
1 ve verejném pravu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 6 A 75/2000 - 37, ¢. 1589/2008 Sb. NSS; ¢i ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 4 Ads 100/2013 - 82, ¢. 3280/2015 Sb. NSS, bod 22).

[38] Stézovatelce je nutné dat za pravdu ohledné opakované nezakonného postupu
OZNR konstatovaného Zalovanym i spravnimi soudy. S ohledem na opakovanost
nezakonnych postupl, navic nahlizenych ve svétle skutkovych okolnosti shrnutych
v trestnim rozsudku, pfitom zjevné neslo pouze o ,neSikovnost OZNR jako zadavatelky.
Vtomto ohledu byl krajsky soud vesvém hodnoceni podminek pro vyuziti JRBU
nedutsledny.

[39] Pti hodnoceni IS DAV II je klidové, %e postup OZNR byl nékolikrat prezkoumavan
alovanym, ktery opakované zrusil tkon OZNR jako nezikonny (viz popis v bodé 141
prvostupniového rozhodnuti). Prvni vedené fizeni setykalo vylouceni spolecnosti
OKsystem ze zadavaciho fizeni a skoncilo v rozkladovém ftizeni zrusenim prvostupniového
rozhodnuti a zastavenim Hzeni, jelikoz OZNR sama zrulila prezkoumavané rozhodnuti
o vylouceni (rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 7.12.2018,
& j. UOHS-R0167/2018/VZ-36402/2018/323/MBr, bod 40). Druhé Hzeni skondilo
zru$enim rozhodnuti OZNR o vybéru nejvhodnéjéi nabidky a vSech navazujicich tikont,
jelikoZ nepozadala stézovatelku jako vybraného dodavatele o zdivodnéni zptsobu stanoventi
mimotradné nizké nabidkové ceny (rozhodnuti Zalovaného zedne 13.5.2019,
¢ j. UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/JCh, bod 164 a166). Treti Hzeni bylo
zastaveno pro zjevnou bezp¥edmétnost, protoZe se tykalo navazujicich tkont OZNR, které

byly zruSeny jiz vdruhém fizeni (rozhodnuti zalovaného zedne 10. 6. 2019,
¢ i, UOHS-S0142/2019/VZ-15546/2019/541/]Ch, bod 10).

[40] Ve &vrtém Fzeni zrudil Zalovany prvni rozhodnuti OZNR o vyloudeni stéZovatelky,
ato pro nedodrzeni zasady transparentnosti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019,
¢ j. UOHS-S0365/2019/VZ-34475/2019/541/JCh, bod 168).

[41] Z trestniho rozsudku (bod [21] tohoto rozsudku) Nejvys$si spravni soud zjistil,
e tésné pred vydanim rozhodnuti ve ¢tvrtém Hzeni se zaméstnanec OZNR domlouval
s byvalym zaméstnancem OZNR na zprosttedkovani nabidky stéZovatelce. Ta méla prestat
usilovat o ziskani vetejné zakazky IS DAV II, za coz méla ziskat protiplnéni. Nasledné
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se zaméstnanci OZNR opakované pokusili v pribéhu ledna a tnora 2020 na schiizkach
se zastupcem stézovatelky dohodnout na podminkach, za kterych by druhé rozhodnuti
o vylouceni nerozporovala, a na konkrétnim postupu, jak vyloudeni provést ,korektneé“.
Zato ji slibili  poskytnout protiplnéni. Zaroven vznesli ipozadavek na to,
aby se stézovatelka netcCastnila (vté dobé) planovaného zadavaciho fizeni na externi

podporu.

[42] Nato stézovatelka zjevné nepristoupila, nebot druhé rozhodnuti o svém vylouceni
opét napadla u zalovaného. To vedlo k patému fizeni, které nakonec vytstilo v potvrzeni
vylouceni stézovatelky jako souladného se zakonem (rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 24. 3. 2021, &. j. UOHS-09324/2021/163/PBl, bod 62). Toto rozhodnuti oviem zrusil
Nejvy$¥i spravni soud, a to z diivodu, ze OZNR (opét) nedodrzela zisadu transparentnosti
pti vylouceni stézovatelky (rozsudek NSS €. j. 7 As 199/2021 - 71, bod 50). V dusledku toho
se zadavaci fizeni prodlouzilo, jelikoz zalovany po zruseni svého rozhodnuti v ramci
napravy nezikonného postupu OZNR zrusil rozhodnuti o vyloudeni stéZovatelky.

[43] Jakkoliv mohlo jit o komplikovany pravni problém - ostatné kasa¢ni soud poukazal
na ,specificnost dané véci, z cehoZ plyne i obtizna prenositelnost vyse uvedenych zdvérii na jind
7izeni (rozsudek NSS ¢.j.7 As 199/2021-71, bod 50) - nelze ignorovat opakované
nezikonné postupy OZNR jako zadavatelky (a to jak p¥i vyluéovani spole¢nosti OKsystem,
tak i stézovatelky). V jejich dusledku se prodluzovalo zadavaci fizeni na IS DAV II, coz
nakonec vedlo k potrebé poptat zajisténi dalsi externi podpory OKaplikaci.

[44] V projednavané véci tak neni aztolik rozhodujici délka ptipadnych prutaha
v zadavacim fizeni, ale samotna skuteCnost, ze postup OZNR shledal jak  zalovany,
tak spravni soudy opakované v rozporu se zakonem. Celou situaci pak pouze dokresluje
trestni rozsudek, dle kterého zaméstnanci OZNR postupovali s imyslem vyloudit
stézovatelku s tim, ze ,v zaddvacim vizeni by diky tomu zistal jediny wuchazec, ato spol.
OKsystem, coZ bylo jeho [my$leno obvinéného zaméstnance OZNR] cflem (str. 3 trestniho
rozsudku). Zaroven existovala snaha zabranit Gdasti stézovatelky iv zadavacim fizeni
na externi podporu. K tomu lze pripomenout, ze zalobci jsou v fizeni pred spravnim
soudem obecné opravnéni vznést itakové namitky, které diive u spravnich orgind
neuplatnili (usnesenti rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS; novéji pak napt. rozsudek NSS ze dne
20. 2. 2020, ¢. 5. 1 Afs 331/2018 - 53, body 25 az 31 a judikatura tam citovana). Stézovatelka
pfitom jiz v Hzeni pfed krajskym soudem poukazovala nato, ze OZNR a spole¢nost
OKsystem postupovaly tak, aby spoleCnost OKsystem ztstala vyhradnim dodavatelem
pro OKaplikace (str. 24 Zaloby; str. 4 a 5 vyjadreni stézovatelky ze dne 19. 1. 2022; a str. 10
vyjadreni stézovatelky ze dne 25. 3. 2022). Trestni rozsudek tyto okolnosti pouze ucelené
shrnuje a zavazné kvalifikuje jako trestné jednani.

[45] Natomto misté taklze udinit diléi zavér, ze OZNR v dasledku opakované
4 4 o M o Ve 4 4 M 4 / 4
nezakonného postupu zpusobila prutahy pti nahrazovani OKaplikaci novym systémem,

a tedy prenesené i vznik krajné naléhavé okolnosti.

Ill.c K tvorbé systémové dokumentace
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[46] V druhém okruhu namitek stézovatelka uvedla, ze priprava otevreného zadavaciho
fizeni na zajisténi externi podpory OKaplikaci byla opozdéna. Za problematické povazovala
proces obstarani systémové dokumentace k OKaplikacim - OZNR desetileti zanedbavala
jeji zpracovani, k tak dulezitému systému méla naopak zpracovavat dokumentaci prabézné,
objednavce kompletni dokumentace pak chybélo datum dodani a dostatecna definice obsahu
/7 /4 4 Ve VvV v 4 4 Ve /
a jeji zpracovani trvalo nepfiméfené dlouho. Systémova dokumentace pfitom mohla byt
potfebna kdykoliv, jelikoz dodavatel mohl pfestat plnit. Namitky jsou ¢astecné dtvodné.

[47] Hodnoceni tvorby systémové dokumentace k OKaplikacim je v projednavané véci
relevantni, jelikoz ze vzniknuvsich prutaht v IS DAV II vyplynula potfeba zajistit externi
podporu pro OKaplikace i po ukonceni v té dobé existujici smlouvy na externi podporu.
Pravé tu se OZNR snaZila zajistit ve vefejné zakazce na externi podporu, pro jejiz vyhlasent
ov$em potfebovala od dodavatele ziskat systémovou dokumentaci.

[48]  Nejvy$i spravni soud predné akceptuje, 2e OZNR neméla systémovou dokumentaci
k dispozici jiz d¥ive. Stéovatelka ma pravdu, Ze v takovém p¥padé neméla OZNR zaloZni
plan pro pripad, kdy by soucasny dodavatel prestal z jakéhokoliv duvodu plnit. V tomto
ohledu se ovsem kasaéni soud shoduje s krajskym soudem, ze ,je ziejmé, Ze pavodni snahou
zadavatele [zde OZNR] bylo zcela nabradit systém OKaplikaci novym informacnim systémem,
ato jiz od roku 2014. V pripadé uspésného nahrazeni by pak kompletni dokumentace
pozbyla smyslu (bod 62 napadeného rozsudku). V tomto ohledu kasacni soud pripomina,
jak soudy dovodily ve vztahu k vendor lock-in, ze otazku vytvorené exkluzivity letitymi
smlouvami je nutné posuzovat tehdejsi optikou. Plati tak, ze ,[sloudobé poZadavky na kvalitu
smluv  uzavivanych vramci verenych zakdzek totiz nelze mechanicky wvztahovat zpét
do minulosti, kdy pravni siprava i rozhodovaci praxe byly méné vyspélé a kontraktaci verejnych
zakdzek méné reglementovaly (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 3 As 60/2020 - 64,
body 40 a 41; obdobné také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 1. 2025, Ceskd republika
- Generdlni financni 7editelstvi, C-578/23, bod 34). Neni tak zcela prekvapivé a v tomto
kontextu je naopak akceptovatelné, 2e OZNR neméla systémovou dokumentaci k dispozici
jiz drive.

[49] Kasaéni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze skute¢na potieba této dokumentace
vyvstala az v okamziku, kdy bylo zfejmé, zeje nutné zajistit dal$i externi podporu
OKaplikaci (bod 62 napadeného rozsudku). Jednalo se o nouzové feseni, které nebylo
puvodné vitbec planovano (bod 30 napadeného rozhodnuti).

[50] Zaroven Nejvyssi spravni soud povazuje akceptaci terminu navrzeného dodavatelem
ze strany OZNR jako zadavatelky za FeSeni souladné se zakonem. Vada, na niZ stéZovatelka
poukazuje a ktera méla spocivat v absenci data dodani v tomto ohledu nehraje roli, protoze
k urceni data fakticky doslo (totozné bod 37 napadeného rozhodnuti).

[51] Nadruhou stranu se ovsem kasa¢ni soud neztotoznuje s hodnocenim celkové délky

4 ’ 7 4 4 /4 o v v 4 v
obstaravani kompletni systémové dokumentace. Pavodné meél tento proces na zakladé
navrhu dodavatele, akceptovaného OZNR, trvat devét mésici (bod 58 napadeného
rozsudku). Nakonec se ovSem protahl, ato az natémét tii roky (bod 35 napadeného
rozhodnuti). Takova doba byla nepfiméfené dlouha a ni¢im neopodstatnéna. Zalovany
ostatné sam ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznaéil proces tvorby dokumentace
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za ,extrémné dlouhy* (shodné viz bod 35 napadeného rozhodnuti). Jak zaroven priléhave
poukazala stézovatelka, tak dlouho nemélo dle navrhu smlouvy trvat ani dokonceni celé

zakazky na IS DAV IL

[52] Vtomto ohledu neni rozhodné, zda OZNR jako zadavatelka postupovala
Ve 4 4 4 M vV Ve /v v M M i
pti obstaravani dokumentace aktivné ¢ispiSe stagnovala a ze nejde o jeji jedinou agendu.
Kasacni soud rozumi tomu, ze OKaplikace jsou komplexnim systémem a agenda OZNR je
robustni. Nicmeéné v této véci bylo namisté prioritni reSeni hrozici situace ukonceni externi
NS A4 Ve i N4 4 4 v v
podpory, jejiz okamzik byl sohledem naexistujici smluvni zavazek dostatecné
predvidatelny. Nelze odhlédnout ani od toho, ze jde o klicovy systém v ramci davkové
agendy, kterému hrozilo ukonceni externi podpory. Je to OZNR, ktera nechala véc dospét
az do této situace.

IIL.d Ke zpiisobeni a predvidatelnosti krajné naléhavé okolnosti ze strany OZNR

[53] V projednavané véci se vyskytla fada na sebe navazujicich okolnosti - nedostateéné
letité smlouvy tykajici se OKaplikaci, netispé$ni snaha OZNR je nahradit v roce 2014
novymi systémy a nasledné prutahy a nasobna rizeni pfizadavani IS DAV IL V jejich
dusledku bylo nakonec nutné dodateéné zajistovat systémovou dokumentaci OKaplikaci
pro vysoutézeni navazujici externi podpory v otevieném fizeni, coz opét trvalo dlouho.
Mezitim situace dosla az do bodu, ve kterém hrozila absence podpory OKaplikaci
bez existence nahradniho systému.

[54] S ptihlédnutim k vyjimeénosti JRBU astim souvisejicich p¥snych podminek
viak nelze poptani dotasné externi podpory v posuzovaném JRBU akceptovat. Postup
OZNR v zadavacim ¥izeni naIS DAV II nebyl pouze ,nesikovny“. Postupovala totiz
opakované nezakonné. To nakonec dokreslil itrestni rozsudek, ktery toliko shrnul
skutkové okolnosti, zejména snahu zaméstnancd OZNR za ka’dou cenu vyloudit
stézovatelku ze zadavacich fizeni souvisejicich s IS DAV II a OKaplikacemi.

[55] Zaroven nelze prijmout anitémér triletou tvorbu kompletni systémové
dokumentace. To zejména za situace, kdy na jejim dokonceni zaviselo zajiSténi externi
podpory pro kli¢ovy systém statu.

[56] Pro dokresleni situace Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze ani vefejna zakazka
na externi podporu nakonec nedopadla isp&né. Zalovany totiz celé zadavaci Hzeni zrusil,
jelikoz OZNR stanovila zadavaci podminky v rozporu se zakonem (rozhodnuti predsedy
7alovaného ze dne 29.11.2021, & j. UOHS-39736/2021/161/ZS¥, bod 100). Externi

podpora tak musela byt nakonec zadana v jiném otevieném zadavacim fizeni.
[57] Zatakové situace jsou zavéry krajského soudu (bod 47 napadeného rozsudku)
i zalovaného (bod 60 napadeného rozhodnuti) o nezpisobeni krajné naléhavé okolnosti

ze strany OZNR neudrzitelné.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[58] Nejvy$si spravni soud dospél k zivéru, e OZNR v pozici zadavatelky zptisobila
vznik krajné naléhavé okolnosti. V prubéhu predchazejictho zadavaciho fizeni na IS DAV
I totiz opakované postupovala nezakonné. Zaroven tvorba kompletni systémové
dokumentace, ktera umoznila poptat konéici externi podporu OKaplikaci, trvala
neptimérené a nedivodné dlouho. JRBU tak nebylo mo#né vyuzit (§ 63 odst. 5 ZZVZ).

[59] Kasaéni stiznost byla duvodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pred krajskym soudem,
zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.].

[60] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, a proto ji podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu fizeni, které
dtvodné vynalozila.

[61] Naklady rizeni stézovatelky tvori soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢ (3 000 Ké
za zalobu; 1 000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatfeni; 5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost).

[62] V rizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a navrhu na predbézné
opatfeni, a dvé vyjadreni). Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do 31. 12. 2024, tak ¢ini 4 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) citované vyhlasky]a 1x 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) tamtéz]. K tkonum pravni sluzby
je tieba pripodist 5 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky.
Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz zastupce je platcem dané. Za fizeni o zalobé tak nahrada
celkem ¢ini 18 694,50 K¢&.

[63] 'V fizeni o kasacni stiznosti tvofi naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasa¢ni stiznosti a dvou vyjadreni), tj. 2 x 3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky),
1x6134,70K¢ ([§7 bod 5, § 9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, ve znéni
od 1. 1. 2025) a pausalni nahrada 3 x 300 K¢, taktéz zvySené o DPH. Za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak nahrada celkem ¢&ini 14 362,70 K¢&.

[64] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit niklady ¥Hzeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti ve vysi 42 058 K¢, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce advokata JUDr. Jana Lukese, Ph.D.

[65] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil v tizeni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025
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Ivo Pospisil
predseda senatu



