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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu: ) N. V. T, nar. X
b) L. N. D., nar. X
O N.T.H. A, nar. X
vsichni statni prislusnosti Vietnamské socialistické republiky
ohlaseny pobyt na adrese X
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 132701-2/2022-OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zahraniénich véci zamitlo jejich odvolani a
potvrdilo usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad)
ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2120-3/2022-HANOKO, kterym byly zamitnuty tf1 zadosti zalobct
o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o téchto zadostech
byla zastavena podle § 169d odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobou se Zalobci domahaji zru$eni napadeného rozhodnuti. V Zalobé rozsihle polemizujf
s narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnd za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském aradu (dale jen ,nafizeni
vlady*), které stanovi nulovou kvétu na pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na
zastupitelském Uradé mimo vladni program Védecky a klicovy personal. Uvadi, ze stanovena
kvota neni dostatecné odivodnéna, resp. je vrozporu se zasadami, které predkladatel
narizeni uvadi v davodovych a predkladacich zpravach. Neodpovida totiz podtu zadosti
podavanych na zastupitelském Gfadu, ani aktuilnim potiebam Ceského trhu prace. Zalobci
se rovnéz domnivaji, ze bezpecnostni rizika spojena s migraci z Vietnamu nelze stavét na
roven rizikim spojenym se zemémi jako Severni Korea, Irak, Afghanistan, Syrie a Pakistan,
kterym téz nebylo umoznéno podavat zadosti mimo vladni programy. K tomu navrhuji, aby
soud provedl dokazovani utajovanymi informacemi, které byly podkladem pro stanoveni
kvét. Zalobci jsou presvédéeni, ze v disledku nedostateéného odévodnéni kvét stanovenych
pro Vietnam dochazi kplo$né diskriminaci oblant Vietnamu, kterou povazuji
v demokratickém pravnim staté za neptipustnou. Domnivaji se, ze motivace ke stanoventi
fakticky nulové kvéty vychazi z jinych pohnutek nez uvadénych v davodové zprave,
pricemz legislativné spravny postup (tj. vydani natizeni vlady k provedeni zakona o pobytu
cizinct) a velké mnozstvi éiselnych kvot pro velky pocet statd kryty pod libivym (byt
nepravdivym) oduvodnénim umozni ukonceni ekonomické migrace z Vietnamu. Jelikoz
nezakonnost ¢i dokonce nelstavnost nafizeni vlady stanovujici kvoty pro zaméstnanecké
karty predstavuje objektivni prekazku podani zadosti, 1ze tuto skute¢nost subsumovat pod
neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincd. Zalobci maji proto za to, Ze zastupitelsky afad mél rozhodnout o upudténi od
povinnosti osobniho podani zadosti a postoupit jejich zadosti o vydani zaméstnanecke karty
k meritornimu projednani pfislu$nému spravnimu organu.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Odkazuje na
vV /4 4 4 4 Vv o V/ v v/ 1.7
prvostupnove a napadené rozhodnuti, ktera argumentaci zalobct radné vyporadala. Namita,
\4 4 Vo /4 v /4 vV Vv . V. o/ 4 /4 ’
ze neni zrejmé, v Cem konkrétné zalobci spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zaloba se totiz proti napadenému rozhodnuti nijak nevymezuje. Zalobci netvrdi Zadné vazné
dtvody, pro které by bylo mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Takové
dtvody by musely predstavovat prekazku, pro kterou je nerozumné a pfilis tvrdé trvat na
osobnim podani. Z logiky véci se nemtize jednat o prekazku na strané zastupitelského Gradu,
pokud ten postupuje v souladu s natizenim vlady stanovujicim kvéty pro prijimani zadosti
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském uradé. Objektivni pfekazkou nemtze byt
/ v/ ’ / > . / . ./ s Ve e/ /7 ’ /7

samotné narizeni vlady. Zalobci navic fakticky broji proti ¢innosti jiného spravniho organu
nez zalovaného. Jejich namitky jsou proto mimobézné s neurlitym pravnim pojmem
»=oduvodnény pripad“ podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalovany zduraziuje,
ze narizeni vlady jsou pro spravni organy zavazna a v souladu se zasadou legality se jimi musi
ridit. Zastupitelsky Grad ani zalovany nejsou opravnéni posuzovat soulad nafizeni vlady se

4 v/ v/ e 4 4 Ve /4 M .. M 4 o v 4
zakonem. Neprfislusi jim posuzovat aktualni vysi kvot, jejich revizi ani miru odtvodnéni
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narizeni vlady. Dle davodove zpravy kvéty vychazi zvysledka tripartitnich jednani
o migra¢nich pottebich Ceské republiky. Davodova zprava je viak nezivazni, proto se na
jejim zakladé nelze dovolavat zisahu do individualnich prav. Podstatné je, ze Ceska republika
ma pravo regulovat ekonomickou migraci na svém zemi a pripadna omezeni muze stanovit
obecné zavaznym pravnim predpisem. Zakon o pobytu cizinct umoznuje stanoveni kvot,
jejichz konkrétni vysi stanovi provadéci nafizeni vlady. K samotnému natizeni vlady
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, ktery shledal
nafizeni vlady souladné se zakonem.

Skutednosti plynouci ze spravaiho spisu

Dne 2. 9. 2022 byly zastupitelskému twfadu doruceny zadosti zalobci o vydani
zaméstnaneckych karet spolu s zadostmi o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
které odtvodnili obdobné jako zalobu, tedy nezakonnosti a netstavnosti natizeni vlady.

Zastupitelsky ufad prvostupriovym rozhodnutim zadosti zalobct o upusténi od povinnosti
osobniho podani zamitl a fizeni o zadostech o vydani zaméstnanecké karty zastavil.
V oduvodnéni uvedl, ze nafizeni vlady je pro néj zavazné a jeho zakonnost neni opravnén
posuzovat. Zduraznil, ze pro Vietnam byla stanovena kvéta 200 zadosti ro¢né v ramci
Programu védecky a klicovy personal, jedna se tedy o odlisnou situaci nez v pripadé Severni
Koreji, kde je stanovena nulova kvota na jakékoliv zadosti. Jelikoz zadosti zalobct nelze na
zastupiteském tfadu s ohledem na stanovené kvoty vabec podat, neni mozné ani upustit od
povinnosti osobniho podani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni argumentoval
obdobneé jako ve vyjadreni k zalobe.

Jednani dne 26. 2. 2025
Pfi jednani soudu setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich a argumentaci.

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz okolnosti souvisejici s migraci z Vietnamu a s prijetim
narizeni vlady nejsou sohledem na nize uvedené zavéry soudu pro véc podstatneé.
Neprovadél tedy ani zalobci navrhované dokazovani utajovanymi informacemi ohledné
bezpecnostnich rizik ve Vietnamu, které byly podkladem pro stanoveni kvoty, ani dalsi
dokumenty prilozené k zalobé (dtvodove zpravy, predkladaci zpravy do mezirezortniho
pripominkového fizeni, zpravy RIA, stanovisko Svazu primyslu a dopravy a pripominky
Hospodarské komory k nafizeni vlady stanovujicimu kvéty, poskytnuti informace ze dne
5. 3. 2020 o poctech zadosti o vydani zaméstnanecké karty na zastupiutelském dfadu v
Hanoji, anonymizované rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2020 a 14. 10. 2020 ve véci zadosti
o vydani zaméstnanecké karty).

Posouzeni zalobnich bodi

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.

4 43 A 9/2023

Pfedmétem soudniho prezkumu je posouzeni, zda v pripadé zalobcu existovaly dtvody pro
vV, Vv 4 i i 4 4 7 N7/ 4 4 v 4 4 4

upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti, které mély spravni organy akceptovat.
Zalobci se konkrétné domnivaji, ze pravé nafizenim vlady stanovena nulova kvota na pocet
v/ 4 v / M 4 /v v i /4 4

zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském Gradé (mimo vladni program
Védecky a klicovy personal) a predevsim nedostatek odivodnéni této kvoty, muze byt
divodem pro upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Nezpochybnuji, ze vlada je na zakladé § 181b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci zmocnéna stanovit narizenim maximalni pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které lze ro¢né podat na zastupitelském darfadu. Jsou vsak
presvédCeni, ze stanovena kvéta neni dostateCné odavodnéna, resp. je v rozporu
s odavodnénim, jez poskytuji divodoveé a predkladaci zpravy.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnoceji je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.,
kterym bylo zasazeno do pravni sféry zalobct, kteti jsou tedy aktivné legitimovani k podani
zaloby. Skutkové a pravné podobnymi ptipady se ostatné spravni soudy (meritorné) jiz
zabyvaly. Zdej$t soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 55 A 90/2022-82, a Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 21.2.2024, ¢. j. 55 A 38/2022-155, ktery NSS prezkoumal a
potvrdil rozsudkem ze dne 17.12.2024, ¢. j. 4 Azs 48/2024-44. NSS pritom ve shodé
s Krajskym soudem v Brné dospél k jednoznalnému zavéru, ze sama skutecnost, ze pro
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji byla na zikladé § 181b zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, stanovena nulova
kvota pro zadosti o zaméstnaneckou kartu, neni divodem pro upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 téhoz zakona. Nejedna se totiz o
oduvodnény pripad na strané cizince ¢i zastupitelského Gradu, nybrz o prosty dusledek
aplikace § 181b zakona a provadéciho nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. (vletné zmén
provedenych natrizenimi vlady ¢. 556/2020 Sb. a ¢. 233/2021 Sb.), které nejsou protitstavni,
diskriminacni, ani nejsou v rozporu s evropskym pravem. Soud bude vychazet ze zavéra
uvedenych rozsudkd, nebot jsou na nyni projednavanou véc zcela aplikovatelné.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi a Zddost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Dle
odstavce 3 téhoz ustanoveni zastupitelsky #rad miiZze v odiivodnénych piipadech od povinnosti
osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizeni je v pripadé podle véty prvni zahajeno
dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle
véry promi od povinnosti osobniho podani Zddosti, Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky Grad mize od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni
dtivodt cizincem, jsou-li mu ddvody pro toto upusténi znamy z jeho Gredni ¢innosti, nebo
oV Ve e /4 / Vv 7 /v 4 v . . 4 ’ 7 N7/ i
muze ulinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti
N4 Ve 7/ v/ 4 ’ 4 v 4 / . 4
upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
V7 . o« e . v 7V ’ /7 ’ /4
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel Gcastnikem vladou schvaleného
programu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze osobni podani ziadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu, kterym je mimo jiné 1 zaméstnanecka karta (§ 42g odst. 1 zikona
.. o v . 4 4 M /4 4 Ve 4 /..

o pobytu cizinct), predstavuje zakladni pravidlo, ze kterého zakon pfipousti vyjimku

v podobé moznosti zastupitelského dfadu od této povinnosti upustit. Podminky pro
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upusténi od osobniho podani v sobé kombinuji spravni uvazeni zastupitelského Gradu a
neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad®, pricemz naplnéni obsahu tohoto neuréitého
pravntho pojmu s sebou nese povinnost spravntho organu rozhodnout zpusobem, ktery
norma predvida, a tedy diskreéni pravomoc spravniho organu omezuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 213/2018-22). Vyklad pojmu ,odtvodnény pripad® a podrazeni
zjisténého skutkovéeho stavu tomuto pojmu je tak véci vykladu neurcitého pravaiho pojmu
a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto
podléha dplnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2019,
&, 5 Azs 234/2018-43).

Spravni soudy se opakované zabyvaly pfipady, za nichz je divodné upustit od osobniho
podani zadosti. NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, konstatoval, ze
w[plrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci diivodné branit
v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v praxi pijde,
zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o
pripady prekdzek na strané zastupitelského sivadu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského sivadu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Ccase a dané zemi existujici
podstatné okolnosti.“ Jedna se predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani
zadosti tvrdé  anerozumné  (srov.dale rozsudky INSS zedne 27.7.2016,
& j. 10 Azs 219/2015-67, & ze dne 8. 9. 2016, &. j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel p¥itom musi
vymezit a dolozit konkrétni divody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,odavodnénym
ptripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 7. 2020, €. j. 2 Azs 148/2019-40, ze dne 18. 1. 2021, C. j. 5 Azs 258/2020-67, ¢i
ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67), pricemz 1 ,[v] pFipadé, Ze odvozuje divodnost
upusténi od osobniho podani Zddosti o pobytové opravnéni z toho, Ze se mu z divodi na strané
spravniho organu nedari podat Zadost standardnim zpisobem, musi doloZit konkrétni neispésné
pokusy o registraci k terminu osobniho podani Zadosti, nikoli jen obecné odkazat na to, Ze se o ni
v urcitém obdobi pokousel” (viz rozsudek NSS €. j. 5 Azs 258/2020-67, ¢i ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 77/2015-36). ,Oduvodnénym pripadem® muze byt napt. omezeni zpusobené
zdravotnim stavem, ¢i situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu objektivné velmi
ztizena. V kazdém pripadé je ovSem nezbytné individualné zvazit celkovou dobu, po kterou
cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dilezité
faktory jako je typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné
pouto v CR a mnoho jinych (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, &. j. 9 Azs 213/2018-22).

V projednavané véci vsak zalobci netvrdi, ze by se netspésné pokouseli o osobni podani
zadosti na zastupitelském Gfadu. Netvrdi ani zadné individudlni okolnosti ¢i prekazky na
strané své Ci na strané zastupitelského ufadu, které by jim v osobnim podani branily. Dvod
V.V / 4 ’ /7 N/ i V. e/ / vV Vv 4 4 /
pro upusténi od osobniho podani zadosti spatfuji vylucné ve stanoveni nulové kvoty na
vV v/ 4 v / M /4 / V /4 4 4
pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském aradu, které povazuji za
v v o v 4 4 /4 . . M v 4 ’ /4 Ve 4 /.
nedostatecné oduvodnéné, nezakonné a diskriminacni. Stanovena kvéta ¢i namitany
nedostatek jejiho odivodnéni ovSem nesouvisi s obtiznosti osobniho podani zadosti, ani
Ve 4 4 4 VE'A . Ve Vev/ Ve \4 /. 4 o M
necdini osobni podani zadosti slozitéjsim ¢i nemoznym. Jedna se pouze o dusledek aplikace §
181b zakona o pobytu cizincl a natizeni vlady, ktery predvida, ze sance na Gspéch podanych
zadosti o zaméstnaneckou kartu je minimalni. Je pravda, ze i pokud by zalobci zadosti o
zamestnaneckou kartu podali osobné, byly by pravdépodobné vyhodnoceny jako
nepfiijatelné podle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Tato pravdépodobnost nicméné
v/ / o Ve 4 4 4 4 . /4 / Vv v ’V Vev/ .. vV Vv
zadnym zpusobem necini osobni podani na zastupitelském uradeé obtiznéjsim - jinak receno
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nizka pravdépodobnost uspéchu zadosti o zaméstnaneckou kartu nema s otazkou moznosti
osobniho podani nic spole¢ného.

16. Jelikoz zalobci ve spravnim ani soudnim fizeni neuvedli zadny divod, ktery by jim branil

17.

18.

19.

20.

v osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gradé, nelze spravnim
4 o v/ v M v/ V_V 4 4 4 4 v v/ 4

organum vycitat, ze jejich zadostem o upusténi od osobniho podani nevyhovély a tizeni o

zadostech o zaméstnaneckou kartu zastavily podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vySe uvedené je nadbytecné podrobné se zabyvat zdkonnosti nafizeni vlady.
Soud proto jen ve strucnosti uvadi, ze se narizenim vlady opakované zabyval NSS, pficemz
dospél k zavéru, ze nastaveni kvét nelze povazovat za diskriminalni, nezakonné ani
7/ 4 Vv / 4 4 v o / /.0 v 4 / 4
protitstavai. Odlisné zachazeni s obCany riznych stata ve vécech prava na vstup na 4zemi a
jejich prava pfistupu na pracovni trh je v pravnim fadu bézné a vyplyva jiz z riznych
smluvnich a jinych vztaha tretich statd s Ceskou republikou, resp. s Evropskou unii (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34). Natizeni vlady navic neni zalozené
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na diskrimina¢nich prvcich, nybrz na plosném pozastaveni pfijimani zadosti
o zaméstnaneckeé karty na zastupitelském uradé. Logicky tim dochazi k rozliSovani mezi
zadateli o pobytova opravnéni na zakladé statni pfislusnosti nebo jejich vzdélani, pokud jsou
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pobytova opravnéni k dispozici jen pro urdité kvalifikované cizince. Podle téchto kritérii se
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vSak uchaze(i o vstup na Gizemi statu tradi¢né rozlisuji, jedna se o kritéria dovolena a Gstavné
souladna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 2041/22).

Co se tyce namitaného nedostatku oduvodnéni kvét, NSS zdtraznil, ze Cesk4 republika ma
v zasadé neomezeny prostor k uvaze, nakolik umozni statnim pfislusnikim jiné zemé
pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu na svém uzemi; svou praxi v tomto ohledu muze meénit
podle svych  potfeb  (viz  rozsudek rozsiteného senatu zedne  30.5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Muze se pritom rozhodnout, ze obfanum
urcitého statu konkrétni typ pobytového opravnéni neposkytne vibec. Jde totiz
o posuzovani limitd ekonomické migrace, o nichz si kazdy stat rozhoduje autonomné.
Stanovena kvota je Cisté politickym rozhodnutim vlady, které vlada nemusi nijak
odivodnovat. Je navic vtélena do nafizeni vlady, tj. podzakonného pravniho predpisu, jez
odivodnéni ze své podstaty neobsahuje. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zalobci
nemaji zadny pravni narok na zaméstnaneckou kartu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2.
2022, ¢.5. 10 Azs 438/2021-47), stanovena nulova kvota proto nijak nezasahuje do jejich
hmotnych prav (srov. jiz zminéné rozsudky ¢. j. 4 Azs 48/2024-44 a ¢. j. 55 A 38/2022-155).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni
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Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD439914
https://next.codexis.cz/judikatura/JD426040
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



