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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

Zalobce: AMIPRO NUTRITION s.r.o., ICO: 05456762
sidlem Nova 864, 696 81 Bzenec
zastoupeny datiovym poradcem Darlové a tletni sluzby s.r.o.
sidlem Zbraslavska 12/11, 159 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, &. j. 4521/24/5300-21444-712994

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podanou zalobou broji proti vySe oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany k
odvolani zalobce ¢aste¢né zménil napadena rozhodnuti Financniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodate¢né platebni vyméry ze dne 13. 10. 2022, a to ¢. ;.
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4295722/22/3013-50521-711633 za zdariovaci obdobi zari 2018 a ¢&. j. 4296350/22/3013-
50521-711633 za zdatiovaci obdobi Hjen 2018. Zalobce podal dne 18. 12. 2020 dodate¢n4
danova priznani na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za pfedmétna zdatiovaci obdobit,
ve kterych dodate¢né vykazal uskuteCnéni plnéni na radku 21 (poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni v jiném ¢lenském state) ve vysi 34 347 K¢, resp. 47 473 K¢, k ¢emuz dolozil faktury
vystavené pro slovinského platce H-bit, d.o.0., VAT ID: SI28401280 (dale téz ,H-bit“) za
»t€zbu v poolu® (. poskytovani vypocletniho vykonu za Glelem tézby Bitcoinu, dale téz
»predmétna plnéni).

Spravci dané vznikly pochybnosti o téchto plnénich, a proto vyzvami ze dne 14. 4. 2022, ¢.
j- 1154699/22/3013-50521-711633 a ¢. j. 1154719/22/3013-50521-711633, zahajil postupy k
odstranéni pochybnosti za predmétna zdanovaci obdobi. Své pochybnosti spravce dané
zalozil zejména na zavérech vyplyvajicich z danového fizeni vedeného u zalobce za
zdariovaci obdobi prosinec 2018, pravomocné ukonéeného rozhodnutim zalovaného ze dne
12. 1. 2022, ¢. j. 938/22/5300-21444-712994.

Ackoliv zalovany k odvolani zalobce napadené dodatecné platebni vyméry zménil, tato
v ’ .. ’ . v 7 v ’ Ve 7
zména byla provedena v souladu s tdaji uvedenymi v dodatecnych dariovych priznanich za
zdanovaci obdobi zati a fijen 2018, nebot v navaznosti na nové dukazy vyvstalé v prubéhu
odvolactho fizeni (e-mail ze dne 10. 7. 2019) bylo prokazano poskytovani vypocetniho
/ \4 VeV _V / v 4 4 M 4 v 4 i
vykonu zalobcem do trzisté s vypocetnim vykonem organizovaného spoleénosti H-bit (se
sidlem v jiném clenském staté). Pokud jde o narok na odpocet z potizeni grafickych karet
(zalobcem opét uplatriovany), proti kterému smétuje nynéjsi zaloba, se zalovany se zavéry
spravce dané zcela ztotoznil, a to s ohledem na zakaz duplicitniho uplatnéni naroku na
odpocet podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®).

II. Shrauti argument obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou zalobni argumentaci vystavél na polemice s diléimi pravnimi zavéry a
konkrétnimi divody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci
namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni zavéry a divody také zalobce
v zalobé rekapituluje, pficemz je nepovazuje za souladné se zakonem, ani s judikaturou
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spravnich soudd. Zalobce je presvédcen, ze zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné
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nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet z pofizeni grafickych karet, jsou
nespravné a ulelové. Udelovym zalobce shledava zejména nazorovy obrat ze strany
v /4 / o4 4 Ve * Vv v 4 v 4
zalovaného tykajici se posouzeni povahy {innosti zalobce, a to az na zakladé hodnoceni
dukazu v podobé e-mailové komunikace mezi spolecniky ze dne 10. 7. 2019. Zalobce ma za
to, ze pravym ucelem tohoto postupu je vyvinit zalovaného ze znemoznéni prava zalobce
na odpocet dané z nakoupené technologie, kdy se snazi vinu svalit na zalobce, ktery jeho
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zavinénim nemél prokazat uskutecnovani ekonomické ¢innosti, 1 kdyz ji realné po skutkové
strance realizoval.

Zalobce rozporuje diléi zavéry zalovaného, ze zalobce nerozptylil pochybnosti ohledné
i v v 4 v 4 M / 4 v v v Ve i v /7 i
existence predmétného plnéni, zejména tim, ze zalobce nepredlozil registra¢ni email do
tézebniho systému, dale napf. ulozenim vytézenych bitcoind v elektronické penézence
jednatele spolecnosti, fakturami na energie vystavenymi na jednatele spolecnosti, absenci
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zivnostenského opravnéni anebo narokovanim DPH az na zakladé dodate¢nych daniovych
pfiznani a s tim i souvisejicimi opravami tletnich zapist se zpozdénim. Zalobce je naopak
toho nazoru, ze veskeré tyto indicie mély ve skutecnosti velmi plausibilni a lidsky
pochopitelna vysvétleni (napf. u faktur na energie byla smlouva uzavfena na jednatele z
divodu nizsiho energetického tarifu na obclana atd.), kdy datovy zastupce navrhoval
provadéni svédeckych vypovédi jak jeho osoby, tak podani vysvétleni ze strany obou
spolecniki zalobce, coz bylo zalovanym vytrvale odmitano s odivodnénim, ze se jednalo o
Géelové navrhy. Zalobce proto namita, e argumentace Zalovaného o zméné nizoru teprve
po predlozeni emailové komunikace mezi spole¢niky ze dne 10. 7. 2019 (pfedlozené dne 11.
4. 2023) je ryze lelova a jejim Glelem je vyvinéni zalovaného z toho, Ze znemoznil za
zdanovaci obdobi prosinec 2018 zalobci narokovat DPH na vstupu z nakoupené tézebni
technologie z divodu, ze neprokazal uskutecnovani ekonomické cinnosti, 1 kdyz k
dnesnimu dni je nesporné, ze narok na odpocet mél.

Zalobce proto pozadoval na zakladé zasady neutrality narok na odpocet z nakoupené tézebni
technologie, a to ve zdanovacim obdobi zari 2018, protoze se jednalo o zdatiovaci obdobi,
které je ve trileté lhuté pro uplatnéni dané na vstupu a do dnesnitho dne nebylo
prekludovano. Na rozdil od zdarfovactho obdobi prosinec 2018, kde jiz dan byla
pravomocné stanovena a jiz uplynuly veskeré lhaty pro uplatnéni mimoradnych opravnych
v o 1 / v N7 / / / v . ’ s .

prostredkt. Zalobce ma za to, ze zadnym pravnim predpisem neni zakazano a je tak v
souladu s Gstavni zasadou obecné dovolovaci narokovat DPH na vstupu v jiném zdanovacim
obdobit, nez bylo ptivodné narokovano, a to zejména za predpokladu, ze prvotné uplatnény
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narok na odpocet protipravné znemoznil zalovany svym rozhodnutim za zdarovaci obdobi
prosinec 2018.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrviva na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi ndmitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsdhle cituje, priCemz namitky zalobce shledava
nedtvodnymi.

Zalovany je toho nizoru, %e dafiové organy kvalifikované formulovaly své pochybnosti,
které se zalobci nepodatilo rozptylit. K namitkam ohledné dokazovani a nespravného
hodnoceni provedenych dikazu zalovany opétovné zdaraznuje, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno. K pozadavku zalobce, aby naroky na odpocet dané z porizeni grafickych karet
byly opétovné uplatnény, zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti a tam citovanou
judikaturu shrnuje, ze narok na odpocet nelze uplatnit duplicitné, jak vyplyva z § 73 odst. 2
zakona o DPH. Je tedy plné v diskreci platce zvolit si, za které zdanovaci obdobi v ramci
této doby narok na odpocet uplatni. V daném pfipadé si zalobce zvolil zdanovaci obdobi
prosinec 2018 a v ramci dukazniho fizeni za toto zdanovaci obdobi neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet z porizeni grafickych karet. Tento narok proto s odkazem
na zakaz duplicitniho uplatnéni nelze znovu uplatnit za zdanovaci obdobi zari 2018.
Zamitnuti naroku na odpocet z porizeni grafickych karet za zdanovaci obdobi prosinec 2018
predchazelo fadné ditkazni fizeni pred spravcem dané i zalovanym, pfi némz zalobce
neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokazal poskytnuti sluzeb spole¢nosti H-bit. V
daném pripadé nelze hovotit o znemoznéni naroku na odpocet dané, tento byl zalobcem
uplatnén, nicméné pro nesplnéni zakonnych podminek nebyl pfiznan. Tento postup tak
neni ani v rozporu se zasadou neutrality dané. Za takové situace tak nelze akceptovat postup,



10.

11.

12.

13.

14.

4 29 Af 16/2024

kdy zalobce v ramci pozdéjsiho fizeni za jina zdanovaci obdobi predlozi dfive neuplatnéné
dikazy - ackoli jejich drivéjsimu predlozeni nebranil objektivni divod - a fakticky se
domaha moznosti znovu obhajovat opravnénost jiz zamitnutého naroku v dal$im dikaznim
v/ 4 v / /4 ’ 4 7 ’ 4 VR
fizeni. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, tomu brani i1 zasada pravni jistoty,
nebot v opaéném pfipadé by zalobce tento opakovany narok mohl vznést i v libovolném
dal$im fizeni (za dal$i zdariovaci obdobi).

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
M A2 v 4 7/ 4 4 v v v V/ 4 v 4 A 4 4
jakoz i predchazejiciho rozhodnuti spravce dané, vcetné rizeni predchazejict jejich vydant, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany k odvolani zalobce zménil napadené dodate¢né
4 / v 4 v v 4 . v / M Ve 4 4 . vV 4
platebni vyméry spravce dané v souladu s dodate¢nymi danovymi priznanimi za zdanovaci
obdobi zafi a rijen 2018 tak, ze zvysil hodnoty na t. 21 (,Poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v
jiném Clenském staté vymezenych v § 102 odst. 1 pism. d“), nebot v navaznosti na nové dikazy
(zeyména dikaz emailem ze dne 10. 7. 2019) vyvstalé v prabéhu odvolaciho fizeni bylo
/4 4 4 4 / v 4 4 v Vev VvV 4 v 4 /
prokazano poskytovani vypocetniho vykonu zalobcem do trzisté s vypocetnim vykonem
. , v ’ . ’ ey v ’ /v v/
organizovaného spolecnosti H-bit (se sidlem v jiném clenském staté). Naopak zadost o
uznani naroku na odpocet DPH z pofizeni grafickych karet za zdanovaci obdobi zari 2018
zalovany zamitl.

Podstatu nyni projednavané véci tvoti nesouhlasna polemika zalobce pravé s opravnénosti
postupu zalovaného, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpodet na DPH za uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (porizeni grafickych karet) za zdanovaci obdobi zari 2018.

Mezi ucastniky rizeni neni sporné, ze zalobce tentyz pozadavek na odpocet na DPH za
porizeni grafickych karet uplatnil prvotné za zdanovaci obdobi prosinec 2018. Spornym
zalobce Cini zavéry zalovaného, ze tentyz pozadavek jiz nelze uplatnit znovu za zdanovaci
obdobi zafi 2018, a to s odkazem na zakaz duplicitniho uplatnéni niroku na odpocet.
Zalobce své nesouhlasné stanovisko stavi na premise, e to byl Zalovany, kdo svym
rozhodnutim protipravné znemoznil fadné uplatnéni daného pozadavku za zdanovaci
obdobi prosinec 2018, a proto by (s ohledem na zachovani dariové neutrality a ve svétle
novych skutkovych zjisténi) mélo byt zalobci umoznéno uplatnit tento pozadavek znovu ve
zdanovacim obdobi zafi 2018.

S timto nizorem Zalobce se nicméné krajsky soud neztotoziiuje. Zalovany pozadavek na
uznani naroku zalobce na odpocet DPH na vstupu z potizené vypocetni techniky a rezijniho
materialu v celkové vysi zakladu dané 1 598 319,66 K¢ a dané 335 647,12 K¢ za zdanovaci
obdobi zari 2018 shledal zéasti bezpfedmétnym, zéasti neduvodnym. Jak poukazuje
zalovany, ackoliv zalobce nespecifikoval, které konkrétni naroky na odpocet zada znovu
uplatnit, kdyz uvedl pouze souhrnnou ¢astku zakladu dané 1598 319,66 K¢ a dané 335 647,12
K¢, tato castka vsak presné odpovida veskerym odpoctam uplatnénym za zdanovaci obdobi
prosinec 2018. Tento pozadavek zalobce byl tedy predmétem rozsahlého dikazniho fizeni
za zdanovaci obdobi prosinec 2018, za které jej zalobce prvotné uplatnil a které bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim zalovaného ¢. j. 938/22/5300-21444-712994 (proti
tomuto rozhodnuti ani nebyla podana zaloba). Predmétem tehdejsiho tizeni byl toliko
rovnéz narok na odpocet DPH na vstupu z potizené vypocetni techniky a rezijniho
materialu (mimo jiné i grafickych karet), které zalobce dle svého tvrzeni pouzil k
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poskytovani vipotetniho vykonu spole¢nosti H-bit. Zalovany (na rozdil od spravce dang)
v citovaném rozhodnuti zalobci uznal dodate¢né uplatnény narok na odpocet z ptijatych
plnéni ve vysi zakladu dané 253 467 K¢ a dané 53 228 K¢. Davodem bylo, Ze zalobce k témto
vstupim puvodné nedolozil danové doklady (nesplnil formalni podminku naroku na
odpocet) a predlozil je az ke konci odvolaciho tizeni za prosinec 2018, kdy jiz zalovany
nemél Casovy prostor prosettit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet z
téchto vstupt, a proto tyto odpocty uznal. Pokud tedy zZalobce za zdariovaci obdobi zari
2018 uplatniuje pozadavek, aby mu byly odpocty z téchto plnéni (zejm. z rezijnich nakladd,
materialu atd.) opétovné (podruhé) uznany, nelze nez souhlasit s nazorem zalovaného, ze je
zcela bezpredmétny, nebot jiz byly jednou pravomocné uznany. Uvedené plati i pro narok
zalobce na odpodet z prijatého plnéni evidovaného jako ,hovorné 6.11-5.12/18“ od
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (viz bod 47 rozhodnuti zalovaného).

Naopak uvedené neplati pro zbyvajici naroky na odpocet (tj. z potizeni grafickych karet).
Zalovany ve vztahu k tomuto pozadavku uplatnénému za zdatiovaci obdobi prosince 2018
uzavrel, ze zalobce neprokazal pouziti potizenych grafickych karet v ramci svych
ekonomickych cinnosti dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ¢imz neprokazal naplnéni této
hmotnépravni podminky naroku na odpocet. V tehdejsim rizeni zalobce neunesl své diikazni
bremeno, nebotf neptedlozil klicovy dikaz (zminény email ze dne 10. 7. 2019), ktery
predlozil teprve v pribéhu odvolaciho tizeni ve vztahu k predmétnym zdariovacim obdobim
zafi a fijen 2018 (v dubnu 2023), tj. davno po skonceni odvolaciho fizeni za zdanovaci obdobi
prosinec 2018. K pozadavku, aby byly tyto naroky opétovné uplatnény za zari 2018,
zalovany uzavfel, ze tento narok na odpocet nelze uplatnit duplicitné.

Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze zakaz duplicitniho uplatnéni naroku
vyplyva z
§ 73 odst. 2 zakona o DPH, dle kterého je platce opravnén uplatnit narok na odpocet nejdrive
za zdatiovaci obdobi, ve kterém jsou splnény podminky dle odstavce 1; musi jej pfitom dle
§ 73 odst. 3 zakona o DPH uplatnit do 3 let. Z toho dle zalovaného plyne, zZe je plné v
diskreci platce DPH zvolit si, za které zdanovaci obdobi v ramci této doby narok na odpocet
uplatni, pricemz dle § 73 odst. 2 zakona o DPH dany platce mize narok na odpocet uplatnit
pouze za jedno zdanovaci obdobi (zdkaz opakovaného, duplicitniho uplatnéni za jiné
zdaniovaci obdobi). V nyni projednavaném pripadé si zalobce zvolil prosinec 2018 a v ramci
dukazniho rizeni za toto zdanovaci obdobi neprokazal opravnénost uplatnéného narok na
odpocet z porizeni grafickych karet. Tento narok proto s odkazem na zdkaz duplicitniho
uplatnéni nelze znovu uplatnit za zdanovaci obdobi zari 2018.

Na rozdil od zalobce, krajsky soud povazuje za priléhavy odkaz zalovaného na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Af 72/2015-37, kde se soud
zabyval obdobnou situaci: ,, Zalobci proto nemobl byt pFiznin nirok na odpocet dané (ani p#i
opakovaném uplatnéni ndroku) z predmétného zdanitelného plnéni v pripadé, kdy zalobce
uplatnil narok na odpocet dané z dokladii, z nichz jiz shodny narok uplatrioval v predchozich
zdariovacich obdobich v ramci postupii k odstranéni pochybnosti na dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi duben, kvéten a cerven 2011. Za situace, kdy spravce dané tyto postupy k
odstranéni pochybnosti ukoncil tak, Ze narok na odpocet dané z téchto dariovych dokladsi nebyl
uznan z divvodu zavéru o neuskutecnéni tvrzenych obchodnich transakci, a kdy Zalobce proti
platebnim vymérim vydanym za dana zdariovaci obdobi v ndvaznosti na vysledek postupi k
odstranéni pochybnosti nebrojil Zadnymi opravnymi prostiedky, nemohl soud Zalobci prisvédcit
v jeho zdvéru, Ze by mozZnost uplatnit tento narok znovu presto, Ze jiz o ném bylo pravomocné
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rozhodnuto, vypljvala z jim obecné odkazovanych ustanoveni § 72 a 73 ZDPH.“ Ke shodnym
zavértim ostatné dospél 1 Krajsky soud v Plzni ¢i Nejvyssi spravai soud.

Prvné jmenovany Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 77 Af 20/2020-
55, prisvéd¢il nazoru danovych organt: ,Na #vod vyporaddani odvolacich namitek odvolact
organ wvddyi, Ze zdvéry prvostupriového spravce dané v napadenych rozhodnutich byly postaveny
na duplicitnim uplatnéni ndaroku na odpocet dané. Prvostupriovy spravce dané totiz zjistil, Ze
odvolatel si za posuzovand plnéni uplatnil ndarok na odpocet dané v diivéisich zdariovacich
obdobich (v ramci kterych prvostupriovy spravce dané poturdil splnéni hmotnépravnich
podminek, avsak ndsledné se zabyval sicasti odvolatele na podvodu na DPH), proto v nyni
posuzovanych jiz nemohl byt narok na odpolet dané iispésné priznan. Tento pravni zdvér
odvolaci organ prezkoumal a shledal, Ze odpovidd zjisténym skutecnostem, proto jej potvrdil.“
Uvedeny pravni zavér nasledné aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6.
2024, ¢. j. 10 Afs 340/2022-56, kdyz uzavtel, ze ,v nyni vesenyjch zdariovacich obdobich leden a
unor 2014 pak stéZovatelka tataz prijatd zdanitelnd plnéni uplatnila znovu, tedy duplicitné.

Narok na odpocet dané z jednoho prijatého zdanitelného plnéni vsak nelze uplatriovat opakované
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2010, &. 2 Afs 22/2010-72).¢

V kontextu skutkovych okolnosti nyni projednavané zaloby krajsky soud neshledava dtivod
se od uvedenych zavért jakkoliv odchylit. Pokud Zalobce namita, ze zalovany svym
rozhodnutim protipravné znemoznil fadné uplatnéni daného pozadavku za zdanovaci
obdobi prosinec 2018, pfi¢emz svou argumentaci zaklada primarné na zpochybnéni zavéru
daniovych organt pfijatych v fizenich o pozadavku uplatnénému za zdarovaci obdobi
prosince 2018, krajsky soud k tomu opétovné zdtraznuje, Ze o tomto pozadavku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ¢. j. 938/22/5300-21444-712994. Krajsky
soud proto za nedivodné shledava ty namitky, v nichz zalobce az nyni zpochybriuje
zakonnost postupu danovych organt pri dokazovani i nasledném zhodnoceni dikaza
v daném rizeni. Ve vztahu k pfedmétu nyni projednavané véci pak tyto namitky (zejména
pokud se tykaji neprovedeni nékterych navrzenych dikazl, napt. svédecké vypovédi
jednateld ¢i mistni Setfeni) do znacéné miry ztraceji relevanci, nebot zalobce v odvolacim
fizeni predlozil onen dikaz (email ze dne 10. 7. 2019, predlozeny zalobcem dne 11. 4. 2023),
ktery zalovany hodnotil za stézejni pro uznani ¢asti naroku zalobce z dvodu prokazani, ze
vypocetni vykon na platformé H-bit skuteéné poskytoval sam zalobce a nikoli jina osoba.
V navaznosti na dalsi skutkova zjisténi, provedena po predlozeni onoho mailu (viz jejich
popis v bodech 37 a 38 napadeného rozhodnuti) pak zalovany uzavrel, ze vypocletni vykon
poskytovany zalobcem napliiuje znaky ekonomickeé cinnosti dle § 5 odst. 2 zdkona o DPH
a rovnéz napliiuje znaky poskytovani sluzby dle § 14 zikona o DPH. ,Poskytovini
vypocetniho vykonu tak za danych okolnosti je siplatnym poskytovanim sluzby v souladu s § 14
ZDPH we spojeni s analogickou aplikaci ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH (analogickou z toho
divodu, Ze misto plnéni neni v tuzemsku, nybrz dle ust. § 9 odst. 1 ZDPH v misté sidla spolecnosti
H-bit, tj. v jiném clenském stdté).“ (viz bod 38 napadeného rozhodnuti). Dalstho dokazovani,
které navrhoval zalobce, tedy nebylo tfeba. V této souvislosti je ovSem treba odmitnout
namitku zalobce, ze by zalovany vystavél svou argumentaci pouze na existenci registracniho
e-mailu. Skute¢nost, ze zalobce neptedlozil e-mail, ktery je zadateli o registraci v ,poolu”
spolecnosti H-bit automaticky zasilan po Gspésné registraci, jakoz ani napt. opis z jeho ultu
na platformé H-bit (ackoli tyto dukazy mu musely byt snadno dostupné, pokud vykon na
této platformé skutecné poskytoval), byla pouze jednou z pochybnosti o poskytovani
vypocetniho vykonu. Tato pochybnost neplynula z nepfedlozeni konkrétniho dikazu
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(registraéniho e-mailu), nybrz obecné z nedolozeni existence Gctu na platformé H-bit. Bylo
v v \4 b /4 4 4 Y
vsak plné na zalobci, jak tvrzené poskytnuti sluzby prokaze.

Stejné tak za nedtivodna povazuje krajsky soud obecné tvrzeni zalobce ohledné Gcelovosti
v /4 Vv 4 v v 4 vV Vv 4
postupu zalovaného. Nelze totiz brat ze ztetele, ze to byl prave zalobce, kterého ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpocet za zdariovaci obdobi prosinec 2018 tizilo dikazni
bremeno ohledné svych tvrzeni a je primarné na ném, aby si ve svém zajmu zajisfoval
dokumentaci ve vztahu ke svym tvrzenim (zde ve vztahu k tvrzené vlastni ekonomické
Ve M v / . Ve 4 4 / Vv M 4 Ve /4
¢innosti); pokud tak danovy subjekt necini a naopak ve svém tcetnictvi tuto ¢innost v dané
dobé zcela popira, pak se sam vystavuje riziku, ze v budoucnu nemusi byt schopen tuto
Cinnost prokazat; zvlasté pokud nepredlozi dikazy, které maji dostateCnou dikazni
hodnotu; pricemz zde existuji diikazy z doby realizace tvrzené {innosti, které svéddi proti
M 4 v/ v v . 4 VvV 4 . 4 M .. /4
jeho tvrzeni (v tomto pripadé napr. elektronicka penézenka vedena na firemni email jiné
spoleCnosti, faktura za elekttinu vystavena na fyzickou osobu ¢i zatajeni této ¢innosti a
i 7/ v/ ) / Vv . 4 v /4 v/ 4
souvisejicich pripadt v uletnictvi odvolatele). Tak tomu bylo ve skonceném fizeni za
zdaniovaci obdobi prosinec 2018, kdy zalobce k prokazani svého tvrzeni predkladal dalsi
dtkazy, ty vsak byly vyhotoveny ¢i se udaly ex post, v navaznosti na tehdejsi tizeni (napft.
dodatecné predcltovani spotrebované elektrické energie na odvolatele, dodateéné zati¢tovani
\4 4 o 4 i / i 4 4 4 /4 4
trzeb a nakladd v ramci vykazu zisku a ztrat za rok 2020, svolani valné hromady a zakoupent
hardwarové penézenky v navaznosti na seznameni vydané odvolacim organem v tehdej$im
fizeni). Zalobce se tak sam dostal do situace, kdy k uneseni svého dukazniho bremene bylo
nezbytné predlozit takovy dikaz, ktery by vérohodnym zptisobem odstranil pochybnosti
spravcu dané a prokazal jeho tvrzeni. Pokud lze za takovy dukaz dle zZalovaného povazovat
onen email ze dne 10. 7. 2019 (v navaznosti na dalsi zjisténi spravce dané), je tfeba zdaraznit,
ze zalobci nebranil zadny objektivni divod tento dikaz predlozit dfive jiz v prubéhu fizeni
za zdariovaci obdobi prosinec 2018. Argumentace zalobce, Ze prijaté zavéry zalovaného bylo
mozné vyvodit jiz z provedenych dukazu, je pouze spekulativniho charakteru, nebot se
v v 4 v/ 4 v 4 4 M / oV v
opétovné vraci k fizeni za zdanovaci obdobi prosinec 2018, které jiz bylo pravomocné
skondeno a jez neni predmétem nyni projednavané véci.

Za velmi obecna a nikterak konkretizovana ve vztahu k nynéjsi véci zalobce pak povazuje
krajsky soud tvrzeni zalobce ohledné naruseni zasady danové neutrality, které nic nemohou
zmeénit na vyse uvedenych zavérech.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
/7 1° 4 .. s 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / ’ .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv 4 . . . /7 Ve . . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



