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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. U., narozen X
statni prislusnik Republiky Uzbekistan
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. OAM-1736/LE-LE05-ZA21-
2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby
Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se

zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®).

Podle zalobce je zobsahu spravniho spisu zfejmé, ze ma odivodnény strach
’ ’ 4 / v P v v M :
z pronasledovani. Jeho vypovéd nebyla znevérohodnéna a byla v souladu s informacemi,
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které poskytl. Zalovany v predchozim fizeni porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 « \4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), protoze nepostupoval
v souladu se zakonem. Porusil dale § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravntho radu, protoze nezjistil
dostatecné skutkovy stav a podklady pro vydani rozhodnuti hodnotil tendencné a bez
vztahu k zalobci. Napadené rozhodnuti zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
dostatecné neodtvodnil. Zalovany porusil § 14a zakona o azylu, protoze zalobce splruje
4 v 4 v 4 M i v i o 4 v/ /v /
podminky pro udéleni doplnkové ochrany, jelikoz mu v zemi pavodu hrozi nebezpeéi vazné
ymy.
Duvodem, proc¢ zalobce o mezinarodni ochranu pozadal, je silna obava z jeho $vagra, bratra
byvalé manzelky, s niz se zalobce ve zlém rozesel a pred osmi meésici rozvedl. Byvala
manzelka se mu za pomoci svagra msti. Svagr, vysoce postaveny u policie, vystupoval vici
v M v/ \4 4 4 v 4 v v M 4 4 ~ [
zalobci nepratelsky uz za trvani manzelstvi, vetné fyzického napadeni. Zalobce nezna jeho
presnou pozici, ale z vlastni zkuSenosti vi, Ze je ve $vagrové moci mu beztrestné vyhrozovat,
napadat ho a dokonce ho nechat zavfit do vézeni. Zalobce se $vagrové chovani snazil
v minulosti branit. V roce 2021 na néj podal stiznost, ale bez vysledku. Po rozvodu spory
vyvrcholily. Zalobce byl v prosinci 2023 zatéen a 14 dni drzen ve vézeni. Divod mu oficialné
. Ve . v vV 1V /N oV v ~ sV .
nikdo nesdélil, ale je presvédceny, ze za to muze $vagr. Zalobce se ni¢eho nedopustil.

Zalovany se s duvody zadosti dostate¢né nevyporadal. Jen je shrnul a hledal v nich drobné
rozpory a nepresnosti, na zakladé cehoz konstatoval, ze zalobcovy duvody jsou
nekonzistentni a neduvéryhodné. Poukazuje na to, ze zalobce nékteré skuteénosti uvedl az
Ve . Ve /4 \4 4 v v/ vV Vv 4 Vev/

pti pohovoru. To je ale prirozené, protoze pravé ten slouzi ke zjisténi podrobnéjsich
informact o situaci zadatele, kdezto poskytnuti tdajt je jen zakladni a ramcové. Zadatel pak
ma logicky moznost u pohovoru uvést vice detailnich informaci. Zalovany to nebere v potaz
a spekuluje o tom, co mél zalobce kdy zminit, aby ho zalovany bral vazné. Spekuluje o tom,
v v V. v / v v 4 4 ~ / v/ Vv

Ceho chtél svagr zalobcovym uvéznénim dosahnout. Zalovany se tak snazi zalobcovu
vypoveéd za kazdou cenu znevérohodnit namisto toho, aby ji konfrontoval s informacemi o

) ~ v/ / 1o / / v, Ve v . /
zemi puvodu. Zalobce zadné dukazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil, protoze je nema.
v v 4 v v 4 / v/ / 4

Jeho wuvéznéni bylo pravdépodobné nezakonné, a proto zadné potvrzeni nedostal.
Komunikace se $vagrem a byvalou manzelkou byla na starém mobilu, ktery zalobce uz
nema. Spravni organ ma v takové situaci vypoveéd zalobce konfrontovat s informacemi o
zemi puvodu a zhodnotit, zda jsou tvrzené divody mozné a vérohodné. To ale zalovany
neudélal. Zalovany mél jeho zadost patrné za nedivodnou a nevérohodnou uz pred konanim
pohovoru, protoze na tyz den naplanoval 1 seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti.
Ztejmé tedy zamyslel zalobci nevyhovét jiz pfed konanim pohovoru. K jeho zadosti
pristupoval zaujaté a v jeho vypovédi jen hledal divody, pro¢ Zadost zamitnout.

Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, protoze zalovany se nezabyval duvody
zadosti ve vztahu k informacim o zemi ptivodu, nehodnotil je individualné a nevzal v potaz

L v o M *v._ 7/ v 4 4 4 ’ 7 v/ / 4 i 4
specifika zemé puvodu, kde je nizni Groven pravniho statu a dochazi ke zneuzivani policejni
moci k soukromym Géelim (k tomu zalobce odkazal na zpravu Human Rights Watch o zemi
puvodu z roku 2024). Zalobci v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozi vazna Gijma ve smyslu
§ 14a zdkona o azylu, a to ze strany soukromého subjektu (Svagra). Vzhledem k tomu, ze se
M ’ v/ v 4 .. 4 ’ 4 ’ / Ve v 4 . . 4 .. M
jedna o ptislusnika policie, nemohou zalobce statni organy c¢inné branit, jak zalobce zjistil,
kdyz na jeho minulou stiznost nikdo nereagoval.
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Obsah vyjadrent k Zalobé

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a tGcelovou. Zalovany se zalobcovymi tvrzenimi
zabyval velmi podrobné. Podrobné hodnoceni tvrzeni, ze zalobci hrozi uvéznéni kvuli
spatnemu vztahu se $vagrem, je uvedeno predevsim na strané 5 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde vysvétlil, pro¢ nema za prokazane, ze zalobcovy problémy dosahuji takové
intenzity, aby naplriovaly podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Zalobcova vypoved
byla nekonzistentni a kromé jeho domnének neni zadny dikaz o tom, ze se ho svagr
pokouset uvéznit. Tvrzeni o uvéznéni na 14 dnt vykazuje mnozstvi nesrovnalosti, které
zalovaného vedly k pochybnostem, zda se incident vibec takto odehral. Zalobce se o
uvéznéni nezminil v poskytnuti 4daja k zadosti presto, ze k nému mélo dojit jen nékolik
malo dni pred tim, nez pficestoval do CR. Zalovany zduraznuje, ze formular k poskytnuti
Udaju se primo taze na trestni stihani, a lze tedy olekavat, ze se zalobce o takové udalosti
v . v A v v 7/ ’oe v oV / v
alespon okrajové zmini. Zalobce se o uvéznéni ale zminil az pti pohovoru, ktery probéhl o
nékolik mésict pozdéji.
Zalovany dale poukazal na prubéh pohovoru. Zalobce nejprve hovoril o hadkach, poté
k nim pridal rvacku a az po opakovaném dotazu zminil zatleni. Podle zalovaného by tento
zazitek musel byt pro zalobce natolik intenzivni, ze by ho zminil jako prvni. Také prabéh
zatceni zalobce popisuje nekonzistentné. Nejprve mu nemél byt sdélen duvod jeho zatéeni.
Pozdéji ale dodal, Ze se mélo jednat o snahu na néj navléct néjaké obvinéni. Zalovany nebyl
na zakladé pohovoru presvédcen ani o tom, ze by S$vagr byl tak vyznamnou a mocnou
osobou. Zalobce nebyl schopen uréit pozici, na které $vagr pracuje a opakované zamérnoval
instituce, v nichz ma pusobit. Vérohodna neni ani tvrzena pohnutka $vagra. Uvéznéni
v v o v v v \4 M / v
zalobce by ztejmé nevedlo k tomu, ze by se zalobce znovu ozenil s byvalou manzelkou.
Navic by prestal platit alimenty, které ji ma platit. Jsou-li vztahy mezi obéma muzi tak
napjaté, neni zalovanému jasné, pro¢ by mél zalobctv $vagr tak dirazné vyzadovat opétovné
sezdani zalobce a své sestry. Nepodlozena je i domnénka zalobce, Ze bude zatcen jiz na letisti
v/ ~ ) / . v v v
po priletu. Zalobce zemi puvodu bez problému opustil. V kontextu toho, ze zalobce zamlcel,
\4 v vV Vv 4 v M v / v 4 v
ze byl v Polsku odsouzen za prevadéCstvi, povazuje zalovany sdéleni zalobce
za nevérohodna.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ,nad rimec® uvedl, Ze Zalobce m4 moZnost se branit
stiznosti na nezakonny postup policie, jak vyplyva zinformaci o zemi ptvodu. Této
moznosti zalobce nikdy nevyuzil. Pfipadna nizsi efektivita tohoto prostfedku neni sama o
sobé diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se ostatné mél v minulosti se
stiznosti na $vagra obratit na tajné sluzby. I zde ale Zalovany pochybuje, zda k tomu doslo.
Zalobce nebyl schopen jakkoli specifikovat obsah dopisu. Navic ho zfejmé zasilal jesté v
dobé, kdy zil s manzelkou (jejich nejmladsi spole¢né dité se narodilo v roce 2023).

Napadené rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti.
Sdéleni zalobce v souhrnu nelze povazovat za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i

/N1 o N / 7 . Ve Vo g / O
vazné Wymy. Davody vydani napadeného rozhodnuti jsou z néj zfejmeé. Zalobni namitky

M o 1/ M . ’ v 4 A v v 4 4 4 4
nejsou zpusobilé zpochybnit jeho zavéry. Napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné
a prezkoumatelné a netrpi vadami vytykanymi v zalobé. Poskytnuti azylu nelze zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincg.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu a obsah napadeného rozhodnuti

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pticestoval do CR dne 29. 12. 2023. JelikoZ Zalobce
je veden v evidencich SIS II (zadajici zemé Polsko) jako nezadouci osoba, byl mu dne 29. 12.
2023 odepren vstup na Gzemi. Zalobce jesté téhoz dne pozadal o mezinarodni ochranu.

Soucasti spravniho spisu je dale kopie zalobcovy polské pobytové karty a cestovniho
dokladu, ktery obsahuje vizum vydané v CR platné od 15.9.2021 do 13. 3. 2022 a dale
mnozstvi prechodovych razitek z let 2021 az 2023. Podle nich zalobce odcestoval ze zemé
puvodu dne 20. 9. 2021 a pres Rusko priletél dne 22. 9. 2021 do Prahy. Dne 2. 11. 2022
zalobce letél z Prahy do zemé pivodu, kam dorazil dne 3. 11. 2022. Dne 3. 3. 2023 zalobce
odcestoval ze zemé ptivodu do Prahy. Dne 14. 7. 2023 letél zalobce z Rigy do zemé ptvodu,
odkud dne 17. 7. 2023 ptes Kyrgyzstan opét odcestoval do Prahy. Naposledy z Prahy do
zemé puvodu vycestoval dne 22. 12. 2023 (dne 23. 11. 2023 vstoupil do zemé piavodu). Dne
29. 12. 2023 pak zalobce pres Kyrgyzstan vycestoval ze zemé puvodu do Prahy.

Zalobce dne 4. 1. 2024 poskytl daje k Z4dosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze se narodil
v N., je tadzické narodnosti, hovoti uzbecky a rusky, je muslim, nema zadné politické
presvédCenti ani neni ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Je rozvedeny a ma tfi dcery
(nejmladsi dcera se narodila dne 4.5.2023), které jsou s matkou v zemi puvodu. Zemi
puvodu opustil dne 27. 12. 2023, kdy pésky a autem uprchl do Kyrgyzstanu, odkud dne
29.12. 2023 letél pres Istanbul do Prahy. Zalobce v zaH 2021 pobyval v CR, poté dostal
v ervnu 2022 pobytovou kartu v Polsku a ve druhé poloviné roku 2022 odjel do CR. Ve
stejné dobé jezdil do Némecka. K otazce ,aktualni nebo v minulosti vedené trestni stihani nebo
odsouzeni za spachini trestného &inu (v CR i v zabrani&)* uvedl, Ze neni a nebyl trestné stthan
a odsouzen ani v CR, ani v zahraniéi. K dtvodiim #4dosti uvedl, Ze se nemtie vratit do zemé
puvodu, protoze bratti jeho byvalé manzelky pracuji v organech policie a chtéji mu ublizit.
Vykonstruuji proti nému néjaké obvinénti, na zakladé kterého by byl dlouhodobé uvéznén.
Také ho fyzicky napadli a mysli si, ze by byli schopni zptsobit mu zranéni s trvalymi
nasledky. Se Zenou se rozedli ve zlém a ona je proti Zalobci nasmérovala. Zalobce je obyejny
Clovék a oni maji velkou moc. Jiné problémy nemél.

Dne 4. 6. 2024 byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce Gvodem zopakoval, pro¢ zada o mezinarodni ochranu: rozvedl se s manzelkou, jejiz
bratr pracuje u policie. Pohadal se s nim. Pak prijel do Evropy na polské vizum a pracoval
jako prevadéé. Nevédél, ze je to nelegalni. Byl kviili tomu vyhostén, ale do Evropy se vratil.
V rodiné je jediny syn. Pokud by se vratil do zemé ptivodu, mohl by byt zatéen. Jeho rodice
sem chtéji také ptijet. Podnikal, ale kvili bratrovi uz nemize. Nez pfijel, porvali se a mél na
Cele $ram. Drive to nezminil, protoze myslel, Ze otazka mirila jen na zemi ptvodu. Bratr
pracuje na ministerstvu vnitra. Zalobce nevi, na jaké pozici. Mysli si, ze by mu bratr délal
problémy, protoze chce, aby se s byvalou manzelkou znovu vzali, maji spolu tfi dcery a
v 4 . \ 25 / . o1° V1 . ,
zalobce plati alimenty. Vzdycky spolu méli problémy, 1 kvili tomu se rozesli. Na dotaz, jaké
/4 \4 v M 4 4 . M v 4 4 v
problémy, zalobce upfesnil, ze se pohadali a porvali. Na dotaz, pro¢ se boji, ze by mél
problémy s policii, zalobce odpovédél, Ze uz byl zatéen na 14 dnt. Nevi pro¢. Zajistili ho a
on utekl. Boji se, ze bude znovu zatéen jen kvili tomu, Ze nechce Zit se svoji zenou. K zatceni
doslo v N. Jiny dtvod, nez ze se to stalo kvili bratrovi, ho nenapada. Na poznamku
4 /4 v v .. /4 v 7 v/ . \4 4 . .
zalovaného, ze néco mu policisteé k zatéeni rict museli, zalobce zopakoval, ze mu nikdo nic
nerekl. Policie v zemi puvodu nefunguje jako policie v CR. Na duvod se neptal, protoze byl
ve stresu a jen premyslel ,proc utéct. Na dotaz, zda mu fekli néco pti propustént, rekl, ze ho
‘1 v v a b 4 v ’ /7 vV 4 v . .
propustili, protoze nevédéli, ze utee. Po konstatovani zalovaného, ze mu tedy nikdo nic
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nesdélil, zalobce dodal, ze na zadatku po ném chtéli, aby byl svédkem v néjaké kauze, o které
M vV 1V A / Ve v v 4 v o1°* v Ve
nic nevédél, ale potom to chtéli navléct na néj, aby Sel do vézeni. Je to vse kvtili manzelcinu
bratrovi. Bratr pracuje v N. Na dotaz, zda by nepomohlo se odstéhovat jinam v zemi
o v v M / M 4 v 4 / v M
puvodu, zalobce uvedl, ze bratr je na vysoké pozici a ma vsude znamé. Na dotaz, proc si
T ’ v ’ . J .. . v v . ’
mysli, ze je bratr tak mocny, kdyz nevi, na jaké pozici pracuje, zalobce uvedl, ze jen vi,
ze je to vysoka pozice, ma nékolik hvézdicek. Je tak mocny, ze by zalobce byl zatlen jiz pti
ptijezdu na letisté. Pti odjezdu ze zemé puvodu zalobce zadné problémy nemél, odjel ,v
podstaté ve stejny den“. Na dotaz, zda se obracel na nadfizeny organ, zalobce uvedl, Ze napsal
dopis tajné sluzbé a stézoval si na tento postup. Pokud maji v zemi pavodu lidé problémy,
obraceji se na tuto sluzbu. Dopis napsal zhruba v Cervenci nebo srpnu 2021. Na dotaz, na co
v v M M Vv \4 v v v / v o / 4
presné si v dopise stézoval, zalobce rekl, ze kazdy rok mél rtzné problémy s bratrem a
nepamatuje si, na co presné. Pred dvéma lety to asi bylo néco jiného. Na problémy v posledni
dobé si nestézoval. Na dotaz, pro¢ by ho chtél bratr dat zatknout, kdyz Zalobce plati
alimenty, uved], ze to pro bratra neni velka castka. Jiné problémy nemél. Zadné dokumenty
prokazuyjici jeho tvrzeni nema. V Polsku o mezinarodni ochranu nezada, protoze tam nikdy
nebyl. Celou dobu zil v CR. V Polsku mél jen pobyt a jezdil tam vyzvedavat migranty.
Cilovou zemi bylo Némecko. Na dotaz, pro¢ o mezinarodni ochranu zada az nyni, a ne pfi
vyhosténi, uvedl, ze dfiv mu bratr vyhrozoval zatCenim, ale nic se nedélo. Navic mél platny
pobyt a nemél divod. Zavérem uvedl, ze chce do CR ptivést své rodice a zit zde s nimi.

Soudésti spravniho spisu jsou déle zpravy o situaci v zemi pivodu: informace MZV CR ze
dne 1. 3. 2024 Cinnost policie ve vztabu k ochrané prdv obéani, Cinnost #tadu ombudsmana;
informace MZV CR ze dne 10. 1. 2024 Situace neiispéSnych Zadatelsi o mezindrodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zahranici; informace zalovaného
ze dne 13. 3. 2024 Uzbekistan: Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otdazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav.

Zalobce byl dne 4. 6. 2024 predvolan k sezniment s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které probéhlo téhoz dne.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V odtvodnéni nejprve zrekapituloval, co zalobce uvedl pfi poskytnuti idaji a pri pohovoru.
Kromé toho vychazel z vyse uvedenych informaci o zemi pavodu. Poté se strucné zabyval
duvody pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce nebyl
v zemi puvodu pronasledovan ani nema v ptipadé navratu do zemé puvodu odivodnény
strach z pronésledovani. V CR nebyl udélen azyl 4dnému rodinnému pislusnikovi Zalobce.
Z vypovédi zalobce dale nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
nirodniho humanitirniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalobce je dospély, plné
svépravny a netrpi zddnym zavaznym onemocnénim, které by mu znemoztiovalo odcestovat
do zemé puvodu.

Zalovany se dale zabyval podminkami pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu. Konstatoval, Ze zalobci nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot pravni
systém zemé puvodu ulozeni tohoto trestu neumoznuje. Nedospél ani k zavéru, ze by
4 . v/ v 4 v o . v/ v 4 M /4 Ve
zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidskeho ¢i

Vv 7/ 4 4 4 4 Vv Ve . 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Dopliikovou ochranu lze pfiznat, jen pokud takove
nebezpedi realné a bezprostiedné hrozi. Musi byt dany zvlastni rizikové faktory tykajici se
konkrétni osoby zadatele. Tvrzeni zadatele by méla korespondovat s informacemi o zemi
puvodu. Samotna $patna situace v zemi ptvodu nestaci. Po zhodnoceni zalobcovy vypovédi
o okolnostech jeho pobytu v zemi ptivodu pfed odchodem, jeho hlavnich motivi k odchodu
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M 4 M o v / v 4 v v v M v/ v 4
a informaci o zemi puvodu zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu
hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

Vypovéd zalobce, ze mu kvili spatnému vztahu s bratrem byvalé manzelky hrozi uvéznéni,
M M 4 /7 vV / 4 4 v /4 v /
je nekonzistentni, a tak nema zalovany za prokazané, ze by problémy zalobce byly takové
intenzity, aby naplnily podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalobce kromé
domnének nema dikaz, Ze se ho $vagr pokousel uvéznit. Tvrzeni, ze byl na 14 dnt uvéznén,
M v 4 Ja / M 4 o
vykazuje fadu nesrovnalosti, pro které zalovany pochybuje, zda se udalost viubec takto
odehrala. Zalobce se o tomto incidentu nezminil v poskytnuti Gdaja, a¢ k nému mélo dojit
nékolik malo dna pred jeho prijezdem do CR. Bylo by ocekavatelné, ze jej zalobce aspon
okrajové zmini k dotazu na trestni stihani. Zminil se o tom ale az pfi pohovoru o nékolik
vV / o Ve Ve 4 v M Ve M 4 4
mésici pozdéji. Pfi samotném pohovoru zalobce nejprve hovoril jen o hadkach, potom
Ve v / /7 v 4 / ' /
pridal rvacku a teprve na opakovany dotaz zminil zatCeni. Takovy zazitek by musel byt pro
v M M /7 v 7 1 4 M vV Vv M M M o v
zalobce tak intenzivni, ze by ho zminil jako prvni. Nekonzistentné zalobce popisuje i prubéh
zatCeni. Nejprve uvedl, ze divod zatéeni mu nebyl sdélen, a teprve pozdéji dodal, ze mélo jit
o snahu navléct na néj néjaké obvinéni. Zalobcova vypovéd' zalovaného nepresvédéila ani o
tom, ze $vagr zalobce je mocnou osobou. Zalobce nebyl schopen urcit, na jaké pozici svagr
pracuje, a opakované zaménoval instituce, kde ma pracovat. Malo vérohodna je i tvrzena
pohnutka svagra. Uvéznéni zalobce by nevedlo k tomu, ze by se zalobce a byvala manzelka
znovu vzali. Navic by Zalobce v takovém pripadé prestal platit alimenty. Pokud jsou navic
vztahy mezi obéma muzi tak napjaté, neni zalovanému jasné, pro¢ by mél $vagr tak durazné
vyzadovat, aby se zalobce znovu ozenil sjeho sestrou. Zalovany nema za podlozenou
v v \4 v eV Ve v/ v o M M A2
zalobcovu domnénku, ze by byl zatCen jiz pri priletu do zemé puvodu, jelikoz ji bez
problému opustil. Zalobce zamléel, ze byl v Polsku odsouzen za prevadécstvi, a tak spravni
4 A2 . v 4 v 4 4 / \4 / 4 M
organ povazuje jeho sdéleni za nevérohodna. Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, ze proti
ohrozeni ze strany Svagra se zalobce muze branit stiznosti na nezakonny postup, cehoz
v Ve *Vv/ b / i 4 o v 4 M 4 4
zalobce nevyuzil. Niz$i efektivita této pomoci neni duvodem pro udéleni mezinarodni
~ v 4 \4 eV v/ B . / \4 /v 4 V.
ochrany. Zalobce ostatné tvrdi, ze se jiz drive obratil na tajné sluzby se stiznosti na svagra.
Zalovany nicméné pochybuje, ze se tak stalo, nebot zalobce nebyl schopen specifikovat
obsah dopisu a navic ho odesilal v dobé, kdy zfejmé jesté zil s byvalou manzelkou, protoze
jejich nejmladsi spolecné dité se narodilo v roce 2023. Jelikoz zalobce nesplriuje podminky,
zalovany mu doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu neudélil. Protoze zadnému
z rodinnych pfislu$nikd zalobce nebyla v CR udélena dopliikova ochrana, neudélil zalovany
zalobci ani dopliikovou ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba je nedivodna.

Podle §75odst. 1s.f.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dulezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit duvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, ktereé se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez 1dajné nastaly pred pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové divody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nové duvody
nebo skute¢nosti nemust posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostatecné konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Zalobce zalovanému vytyka, ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav a napadené rozhodnuti
dostatecné neodtvodnil. Tvrdi, Ze ma odtivodnény strach z pronasledovani a ze mu v zemi
o 4 v/ /v SO 4 M /4 V. / 4 4 4
puvodu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Ma silné obavy ze svagra, ktery ma vysoké postaveni u
policie a jehoz prostfednictvim se mu msti byvala manzelka. Z vlastni zkusenosti vi, Ze je ve
svagrové moci mu beztrestné vyhrozovat, napadat ho a dokonce ho nechat zavftit do vézeni.
V minulosti podal na $vagra stiznost, ale bez vysledku. Po rozvodu s byvalou manzelkou
spory vyvrcholily a zalobce byl v prosinci 2023 zatlen a 14 dni drzen ve vézeni. Divod mu
nikdo nesdélil, ale je presvédcen, ze je za tim $vagr. Zalovany se s davody jeho zadosti fadné
nevyporadal a nekonfrontoval je s informacemi o zemi ptvodu, kde pritom dochazi ke
zneuzivani policejni moci k soukromym uéelim. Zalovany od pocatku zamyslel zalobci

v . . / Vo /4 / 4 4 v / v M
nevyhovét a jen hledal v jeho vypoveédi drobné rozpory a vytyka mu, ze nékteré skutecnosti
neuvedl uz pri poskytnuti tdaju k zadosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
*eV_V v s . . 4 4 Vv / 4 . / 4

ochrany zjisténo, ze cizinec (a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,

nebo (b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve / .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o TR \4 v 4 4 v/ vV Vv M ’ 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Zalobce v zalobé tvrdi, e mu v zemi pivodu hrozi pronasledovani. Z jeho tvrzeni viak neni
patrné, ze by jeho potize jakkoliv souvisely s divody pronasledovani uvedenymi v § 12
zakona o azylu. Obavy, ze ho $vagr da zatknout nebo mu fyzicky ublizi, Zalobce dovozuje
z toho, Ze ho proti nému nasmérovala byvala manzelka anebo Ze $vagr chce, aby se sni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalobce znovu ozenil. Zjevné se tedy nejedna o dusledek uplatniovani politickych prav a

svobod ze strany zalobce, ani neni $vagrovo dajné jednani motivovano zalobcovou rasou,
4 4 v 4 4 / Ve v/ v 4 Ve 7 A 4 M v

pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné.

Zalovany se tedy spravné soustiedil na posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni povazuje (a) trest smrti nebo poprava, (b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo
(c) vazné ohrozenti zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce netvrdi a ani zinformaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu
v . /. ’ . J ’ /o
neplyne, ze by mu hrozila 4jma podle pism. a) nebo c) citovaného ustanoveni. Zbyva tedy
. v . v/ v / v o ’ v v /
posoudit, zda zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi ze strany $vagra skucené
NI SN s v v s . J Ve Vs g / ’
nebezpeci vazné Gjmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
N v /NN J v v . c o ’
trestani. S ohledem na to, ze zavér zalovaného, ze zalobci v zemi ptvodu nehrozi ze strany
Svagra vazna Ujma, je zalozen primarné na posouzeni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni,
Ve v J v / o e v ’
zaméril se soud na prezkum zavéru zalovaného o jejich nevérohodnosti.

Na tomto misté soud pfipomina zavéry ustalené judikatury, z nichz vychazel. V fizeni o
Adosti o mezindrodni ochranu tiZ{ 7adatele bfemeno tvrzeni. Zadatel m4 uvést dévody pro
priznani mezinarodni ochrany [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007-63]. Bfemeno dtkazni je pak rozlozeno mezi zadatele
a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, a to pfedevsim
vlastni vérohodnon vypoveédi; povinnosti spravniho organu pak je, shromazdit k dané zadosti
vSechny dostupné diukazy - jak ty, které vérohodnost vypovedi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybnuji, tak téch, co ji podporuji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57, nebo ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Hodnocenim vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se NSS zabyval naptiklad v
rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl:
wZdvér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢ jebo Cdst
jsou nevérohodné, je podminén diislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vyjpovédi, na coz
by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndasledné méla byt 7adné vyhodnocena
dle obecné uzndvanych indikatord hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl.
4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU [o normdch, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsabu poskytované
ochrany]. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patvi zejména wnitrni a vnéjsi konzistentnost
Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi piivodu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢.j. 5 Azs 143/2024-29, na tyto zavéry NSS navazal a
s odkazem na dokument EUAA Practical Guide on Evidence and Risk Assessment z ledna 2024
shrnul, ze ,pro posouzeni vérohodnosti vypovédi Zadatele je nutno zviZit, zda je Zadatelem
predestieny azylovy pribéh popsin dostatecné konkréné a plausibilné; ddle je nutno zvdzit, zda
jsou Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou navzdjem (i s jinymi ditkazy, a nutno je téZ posoudit,
zda jsou Zadatelem wvidénd tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi pivodu.”
Zduraznil, ze povazuje-li spravni organ tvrzeni zadatele za nevérohodna z divodu vnittni ¢i
vnéjsi nekonzistentnosti jeho tvrzeni ,je v zdsadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi rozpory
konfrontoval a poskytl mu moZnost tyto rozpory wvysvétlit ¢i zcela odstranit; neucini-li tak,
rozpory by pri hodnoceni vérohodnosti nemél zoblednit (podobné srov. vyse oznaceny rozsudek ¢.
. 5 Azs 208/2022-52). [...] Nutno podotknout, Ze rozpory, na nichz svij zavér o nevérobodnosti
spravni orgdn zakladd, se museji tykat vyznamnych skutecnosti a museji presvédcivé svédcit o
nevérobodnosti tvrzeni. Zdaroven plati, Ze i pri identifikovdini rozpori v Zadatelovych rvrzenich
je nezbytné posoudit vsechny diikazy v jejich viplnosti, neZz bude ucinén zavér o nevérobodnosti
Zadatelovych tvrzeni — napriklad vnitini & vnéjsi nekonzistentnost tvrzeni bez dalsiho nemuseji
nutné znamenat, Ze je Zadatel nevérohodny. Jista mira nekonzistence mezi vypovédmi Zadatelsi
o mezindrodni ochranu miiZe naopak implikovat, Ze se snaZi popsat skutecnosti autenticky podle
svych viemii a vzpominek, které mohou byt zkresleny mnoba faktory; naproti tomu naprosta
,strojovd ‘ shoda jednotlivych vypovédi miiZze vypovidat o tom, Ze je pribéh smysleny a Zadatelé se
pouze na pohovor precizné pripravili. Samoziegmé nelze poskytnout univerzilni klic ke
zhodnoceni, kdy rozpory poukazuji na vérobodnost Zadateli, a kdy nikoliv - proto je t¥eba trvat
na disledném a prezkoumatelném zhodnoceni vsech znamych skutecnosti wve wvzdjemném
kontextu bez prehnaného diirazu na jediny aspekt, které musi byt vedeno skutecnou snahou
spravnibo orgdnu zjistit, zda Zadatelé o mezindrodni ochranu vypovidaji pravdivé. Uvedeny
poZadavek odpovida i povinnostem, které spravnimu organu uklddd [spravni rad]. Zejména
z § 3 spravnibo 7ddu plyne jednoznacnd povinnost spravnibo organu zjistit skutecny stav véci,
jakoZ i odstrariovat pripadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly[...].
Komplexni zjisténi a posouzeni vérohodnosti zadatele je pfitom ukolem spravniho organu,
»a pokud k zdvéru o nevérobodnosti nedospéje korektnim zpisobem (tj. zejména po konfrontaci
Zadatele s nalezenymi rozpory) ¢i nezobledni veskeré relevantni skutecnosti, spravnim soudiim
nezbyde, nez jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalsimu ¥izeni pro podstatnou vadu vizeni
s vlivem na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, rozpor rozhodnuti s jeho podklady (¢i absenci

podkladii), pripadné pro neprezkoumatelnost [...].“

Zminovany ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
4 4 v /4 /7 1/ 4 7/
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany uvadi nasledujici
kritéria pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu: (a) zadatel
vynalozil skuteéné Gsili, aby svou zadost odtivodnil; (b) zadatel predlozil vsechny nalezitosti,
které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;
IV 1V / c 1. v . .
(c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu zadatele; (d) zadatel pozadal o
. 4 4 M v/ 4 /4 v v oV ’ /. o v
mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozné dobé, ledaze muze prokazat dobry duvod, pro¢
tak neudinil, a dale (e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Lze tedy shrnout, ze vérohodnost tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu se odviji od
vnitini konzistentnosti jeho tvrzeni (zda jsou dostate¢né podrobna a specificka a vzajemné
souladnd), vnéjsi konzistentnosti jeho tvrzeni (zda jsou v souladu s informacemi o zemi
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puvodu a dalsimi dikazy) a od toho, zda jsou plausibilni (myslitelna), ale také od toho, zda
\4 v/ M 4 4 M v/ v / v M v
zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozné dobé a zda je celkové
hodnovérny. Toto posouzeni zaroven uzce souvisi se zpusobem, jakym byl s danym
v v/ i v v 4 v 4 v i

zadatelem veden pohovor k zadosti: zda mél moznost uvest vSechny relevantni skute¢nosti,
zda spravni organ pii vedeni pohovoru postupoval tak, aby vSechny relevantni skutecnosti
zjistil, zda zadatele konfrontoval s pripadnymi nesrovnalostmi v jeho vypovédi a poskytl mu
moznost je vysveétlit.

V projednavané véci zalovany neuvéftil tvrzeni zalobce, ze se ho $vagr pokousel uvéznit (a ze
tedy takové nebezpeci hrozi zalobci v ptripadé navratu). Shledal nevérohodna v podstaté
vSechna zalobcova tvrzeni, z nichz plyne jeho dajna obava ze svagra.

Zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobce, ze jiz byl na 14 dnd uvéznén, vykazuje radu
nesrovnalosti. Zaprvé se zalobce o tomto incidentu, ackoliv muselo jit o velmi intenzivni
zazitek a mélo k nému dojit nékolik malo dnu pred jeho prijezdem do CR, ani okrajové

/o Ve 7/ o Ve /7 " v v o4 v 4
nezminil pri poskytnuti adaji. Pti pohovoru ho zminil az na doplnujici dotaz zalovaného.
Zalobce navic nekonzistentné popisuje prubéh zadrzeni: nejprve tvrdil, ze mu divod nebyl
vubec sdélen, pak dodal, ze mélo jit o snahu navléct na néj néjakeé obvinéni.

Soud sdili skepsi zalovaného ohledné této casti zalobcova azylového pribéhu, ovsem
v e 7 o o / / v v . / v 7 ’oe
z ponékud jinych dtvoda. Zalovany ma pravdu, ze zalobce se o minulém zatéeni nezminil
M Ve 4 / o M Ve M / o o v/ 4 v 4
ani pri poskytnuti Udaji, ani pfi pohovoru na dotaz, zjakych divoda zada o udélent
M 4 4 v 4 v /7 v v \4 / v i
mezinarodni ochrany. O zatlenti se zalobce zminil, az kdyz se ho zalovany zeptal, proc si
(kromé osobnich spora se Svagrem) mysli, ze by mél problémy s policii. Vérohodnosti
v Ve / 4 i v o v / v 4 \4
zalobce nepridava ani fakt, ze puivodné na opakované dotazy zalovaného uvedl, ze mu
policisté zadny duvod pro zadrzeni nesdélili. Z prubéhu pohovoru se pak jevi, ze tvrzeni o
v b / v * 1V V1 v Ve Ve / Ve 1
tom, ze policisté po ném nejdriv chtéli, aby svédcil v néjaké kauze a pak se na néj pokusili
navléct néjaké obvinéni (k cemuz zalobce dodal, ze to vse bylo kvili $vagrovi), zalovany ze
v v 7 Vo1« / . o v /
zalobce v podstaté ,vypacil“ opakovanymi dotazy na duvod zatleni.

Zalovany se %alobce nezeptal, kdy k zatéeni doslo. Zalobci pak v napadeném rozhodnuti
vytyka, ze se o zatCeni nezminil, a¢ k nému mélo dojit nékolik dnt pred jeho prijezdem do
CR, aniz by védél, kdy k nému vlastné doslo. Ze spravniho spisu je nicméné zjevné, Ze
k zatleni zalobce na 14 dnt rozhodné nemohlo dojit v prosinci 2023 (jak kupodivu tvrdi 1
sam zalobce v zalobé), protoze zalobce v prosinci 2023 tak dlouho vzemi pavodu
nepobyval. Z prechodovych razitek v cestovnim dokladu Zalobce plyne, ze v prosinci 2023
v zemi puvodu stravil tyden (od 23. 12. 2023 do 29. 12. 2023). Ptedtim byl v zemi ptivodu
pouhé ¢tyri dny (od 14.7.2023 do 17. 7. 2023). K zadrzeni zalobce tak mohlo dojit
naposledy nékdy na prelomu let 2022 a 2023, kdy v zemi piavodu pobyval 4 mésice (od 3. 11.
2022 do 3. 3. 2023).

Zalovanému lze tedy vytknout, Ze vychazel ze zjevné mylného predpokladu, e k zatéeni
doslo v prosinci 2023. V dusledku toho nedostal zalobce ani moznost vysvétlit, proc se do
zemé ptvodu poté dvakrat dobrovolné vratil a jak jeho pobyt v zemi ptvodu probihal. I pres
toto pochybeni vsak plati, ze Zalobce nedokazal dostate¢né konkrétné a konzistentné vylidit
dtivody zatéeni a zejména jeho souvislost s tvrzenymi obavami ze Svagra. K tomu mél pritom
dostate¢nou prileZitost, protoZe alovany se ho na to opakované ptal. Zalobce viak jen
obecné uvedl, ze e to vse kvili Svagrovi®. Soudu se tedy na zakladé zalobcovy kusé vypovédi
nejevi vérohodné, ze by jeho Gdajné minulé zadrzeni mélo néjakou souvislost s jeho
nynéj$imi tvrzenymi obavami ze $vagra. Je sice pravda, ze poté, co zalobce z tvrzeni, ze mu
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nikdo zadny davod zatleni nesdélil, presel k tvrzeni, Ze se na néj policisté snazili navléct
Ve 4 M v 4 v / v M 4 M v 4 Ve A M /4 4 4

néjaké obvinéni, se ho zalovany uz neptal, jaké obvinéni na néj méli policisté chtit navléct a
. . v /v ~ . Y ’ ’ VeV v R
jakou roli v tom mél hrat svagr. Zalobce nicméné s timto tvrzenim prisel po nékolikatém
opakované dotazu zalovaného nadivod zatleni, a tak zalobci muselo byt zfejmé, ze
zalovany se o ném snazi ziskat vice podrobnosti. Pfesto se opét omezil na strucné a obecné
sdéleni. Za téchto okolnosti soud nepovazuje za pochybeni, pokud se zalovany dale
nedoptaval.

Zalovany dale nepovazoval za vérohodné tvrzeni Zalobce, %e jeho $vagr m4 takovou moc,
jakou zalobce tvrdi. K tomu zalovaného vede neschopnost zalobce uréit presnou pozici, na
které ma svagr pracovat, a fakt, ze zalobce zaménuje instituci, kde ma svagr pracovat. Oboji
je pravda. To ale nemusi nutné znamenat, ze tvrzeni zalobce, ze jeho $vagr zastava vysokou
pozici (af uz u policie, nebo na ministerstvu vnitra) je nevérohodné. Pokud se zalobce jako
fadovy obcan neorientuje v organizacni strukture téchto instituci, nemusi byt schopen
presné pojmenovat $vagrovu pozici jinak, nez ze jde o ,vysoce postaveného clovéka“.
Zaménovani policie a ministerstva vnitra rovnéz nemusi ukazovat na nevérohodnost
alobce. Iv CR je Policie CR v gesci ministerstva vnitra, pfi¢emZ pravé u osob vyse
v policejni  hierarchii se muze zpohledu bézného obcCana hranice mezi policii a
ministerstvem vnitra rozostrovat. Soud se proto neztotoznuje se zalovanym, ze kvuli témto
nepresnostem ve vypovedi zalobce je nevérohodné jeho tvrzeni, ze $vagr pracuje na vysoké
pozici u policie ¢i na ministerstvu vnitra.

43. Jin otizka je, zda by $vagr byl schopen z takové pozice nechat Zalobce zatknout. Zalovany

4.

45.

v Ve v . Vv v v 4 4 M V. /.
se zalobce pfi pohovoru zeptal, z ¢eho plyne jeho presvédceni, ze je svagr tak mocny.
Zalobce rekl, ze je to vysoka pozice a svagr ,,md nékolik hvézdicek®. Zalovany se zalobce ptal,
jestli jde tedy jen o dojem, ktery nema podlozeny zadnou skute¢nosti, nadez zalobce pritakal

4 v Vv M / v v v M Ve V7. *V_V
s tim, ze $vagr je tak mocny, ze by zalobce byl zatCen ihned pfi pfijezdu na letiste. Na

7 7 v Ve . Vv o Ve /4 / v v
navazujici dotaz, zda mél pti odjezdu ze zemé puvodu néjaké problémy, ale uvedl, Ze nemél
a ze odjel ,,v podstaté ve stejny den®. Soud tedy shrnuje, ze zalobce nebyl schopen predlozit
zadné tvrzent, které by dokladalo, ze jeho Svagr ma takovou moc, ze by mohl nechat zalobce
zatknout okamzité po navratu do zemé pavodu. Tvrzeni zalobce, ze zemi puvodu opustil
»U podstaté ve stejny den” je pak zjevné nepravdivé, protoze zalobce v zemi pavodu pti svém

4 4 4 . / / \4 v o v
poslednim navratu stravil cely tyden. S ohledem na to, ze se zalobce v prabéhu roku 2023 do
zemé ptivodu opakované vracel a vzdy ji regulérnim zptsobem opustil, pfi¢emz nezminil,
ze by se ptitom setkal s néjakymi problémy, ani soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni, ze
zalobciv $vagr ma takovou moc, jakou zalobce tvrdi.

Zalovany dale nepovaZoval za vérohodnou tvrzenou pohnutku §vagra, kterou Zalobce uved]
pri pohovoru, a sice ze svagr chce, aby se zalobce znovu ozenil s jeho sestrou, se kterou se
zalobce nékolik mésict predtim rozvedl. Poukazal na to, ze uvéznénim zalobce by svagr
stézi néceho takového dosahl. Z vézeni by navic zalobce nemohl platit vyzivné, které ma
byvalé manZelce platit. Zalovanému také neni jasné, pro¢ by mél $vagr takto dirazné
vyzadovat stiatek zalobce a své sestry, pokud jsou mezi nim a zalobcem napjaté vztahy.

Soud se zalovanym souhlasi, ze tvrzena pohnutka pro uvéznéni zalobce se skute¢né nejevi
jako pravdépodobna. Ani soudu neni jasné, pro¢ by svagr mél chtit uvéznit zalobce, pokud
chce, aby si zalobce znovu vzal jeho sestru. Neni jasné ani to, pro¢ by $vagr mél o snatek
b \4 / /7 A K: Vi 2K
usilovat, pokud se podle zalobcovych tvrzeni spolu méli pohadat a poprat a méli spolu
vzdycky problémy. Kromé toho tato tvrzeni, ktera zalobce uvedl pfi pohovoru,
nekoresponduji s tim, co uvedl pfi poskytnuti 4daji k zadosti. Jednak v ném mluvil o
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bratrech byvalé manzelky, jednak tvrdil, Ze je proti nému nasmérovala ona. V zalobé se
k této verzi zfejmé vratil, nebotf tvrdi, ze byvala manzelka se mu nyni pomoci svého
(tentokrat jen jednoho) bratra msti. Podle nazoru soudu jsou tato tvrzeni vnitfné
nekonzistentni. Jde pfitom o skuteCnosti, z nichz ma zalobci udajné hrozici vazna 4jma
plynout, a jde tak o podstatny aspekt jeho azylového pribéhu. Tvrzeni zalobce se pritom
v souhrnu skuteéné nejevi jako plausibilni (rozumné myslitelné). Neni slucitelné, aby
zalobcuv $vagr jednal z podnétu jeho byvalé manzelky, s niz se zalobce rozesel ve zlém a
ktera se chce zalobci skrze svého bratra mstit, a zaroven $vagr (jednajici na popud byvalé
manzelky) chtél, aby se zalobce s byvalou manzelkou znovu ozenil, a proto chtél zalobce
nechat uvéznit anebo mu fyzicky ublizit. Samotny zaklad Zzalobcova azylového pribéhu tedy
nedava smysl. Zalobce mél p¥itom dostatek prostoru, aby se k této &sti svého azylového
ptibéhu vyjadril. Ackoliv ho zalovany na nesoulad tvrzeni z poskytnuti Gdaju k zadosti a
vypovédi pfi pohovoru pfimo neupozornil, ptal se zalobce, pro¢ by ho mél chtit $vagr dat
zatknout, kdy? ma Zalobce jeho sestfe platit vyZivné. Zalobce Fekl jen, %e to pro $vagra
nejsou velké penize, ale idajnou motivaci svagra nevysvétlil.

Zalovany kone¢né nepovazoval za vérohodné ani tvrzeni zalobce, Ze se v minulosti obratil

na tajné sluzby se stiznosti na chovani $vagra, konkrétné v roce 2021. Zalobce totiz nebyl

schopen fict, na co konkrétné si stézoval. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Zalobce

pritom mél na zakladé cileného dotazu zalovaného moznost blize vysvétlit okolnosti podani

této stiznosti. Zalobce v$ak jen neurdité fekl, ze mél se $vagrem kazdy rok néjaké problemy
Vv Vv Vv . v .. /] «

a ze pred dvéma lety ,to asi bylo néco jiného“.

Soud se zalobcem nesouhlasi, ze by zalovany zamérné hledal vjeho vypovédi drobné
’ v v/ Y / >

rozpory s cilem nevyhovét jeho zadosti. Zalovany, byt ne zcela dokonale, vedl pohovor se

zalobcem tak, aby zjistil podrobnosti o skute¢nostech podstatnych pro posouzeni zadosti,

jako je Svagrova motivace k ptsobeni vazné Gjmy zalobci a okolnosti tdajného zatéeni

zalobce. Struénost, obecnost a proménlivost vypovédi zalobce ve vztahu k témto otazkam

jde vylucné na vrub zalobce.

Zalobce dale zalovanému obecné vytyka, ze jeho tvrzeni nekonfrontoval s informacemi o
zemi puvodu. Informace o zemi ptvodu obecné mohou byt relevantni pti posouzeni
vérohodnosti zadatelova azylového pribéhu. V projednavané véci vsak neni soudu na zakladé
této obecné namitky jasné, jak by se podle zalobce mélo zménit hodnoceni vérohodnosti
jeho tvrzeni, pokud by je zalovany konfrontoval s informacemi o zemi pivodu. Zalobcova
tvrzeni jsou totiz nevérohodna pro nekonzistentnost vnittni (tj. pro nedostate¢nou
specifi‘nost, podrobnost a vnitini soulad), a nikoliv vnéjsi (tj. nesoulad s informacemi o zemi
puvodu a jinymi dikazy). Informace o zemi pivodu by nemohly nic zménit na tom,
4 /7 Vv M v v 4 A v 4 o v v v /7

ze tvrzeni zalobce jsou nedostate¢né podrobna, vnitrné nesouladna a v prabéhu asu se méni.
Pro dplnost 1ze dodat, ze zprava Human Rights Watch, na niz zalobce v zalobé odkazuje a
ktera je prostrednictvim informace zalovaného ze dne 13. 3. 2024 Uzbekistian: Bezpecnostni
a politickd situace v zemi ,vtazena“ do spravniho spisu (srov. ¢ 1. 75 a 76), neobsahuje zadné
M v \4 v . o ’ 7 M 4 / 4 4 o1°*
informace o tom, ze v zalobcové zemi puvodu dochazi k libovolnému zatykani kvuli
osobnim sportim se ¢leny policie.

Soud tedy shrnuje, ze zavér o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni zalovany
prezkoumatelnym zpusobem odtivodnil a optel o dostatecné (byt ne zcela bezvadné) zjistény
skutkovy stav. Soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze v nékterych bodech
korigoval a doplnil. Napadené rozhodnuti vsak obstoji. A¢ k tomu mél pti pohovoru
dostateCnou prilezitost, nepredlozil zalobce dostate¢né konkrétni, plausibilni a konzistentni
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(a tedy vérohodna) tvrzeni, z nichz by plynulo, Ze mu v ptipadé navratu do zemé puvodu
hrozi ze strany S$vagra skute¢né nebezpedi vazné 4jmy.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona
o azylu se sice pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Pokud jsou puvodci
pronasledovani soukromé osoby, jevsak treba povazovat vnitrostatni ochranu za
nedostatecnou, pokud stat neni schopen nebo ochoten ochranu poskytnout. Nebezpedi ze
strany soukromych osob muze byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany tehdy, pokud
zemé puvodu neni schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53). V rozsudku ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, NSS nadto uvedl, ze ,,aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostedky
ochrany.“Z usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,[plokud
se stéZovatel ani nepokusil vyuZit prostiedky ochramy v zemi phavodu, nelze mu wudélit
mezindrodni ochranu jen na zikladé obecného rvrzeni o jejich nefunkénosti. Zalobce ptitom
relevantné nezpochybnuje zavér zalovaného, ze mél vyuzit vnitrostatni prostredky ochrany
(str. 5 napadeného rozhodnuti).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ / 4 vV / vV / Ve Vv (i 4 4

prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2025

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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