¢.j. 175 A 2/2025-20

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci

zalobkyné: V. Ch., narozena dne X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢.j. MV-175377-4/S0-2024

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 3 000 K& Cstka 3 000 K¢ bude
zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 2. 3. 2025 doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MV-175377-4/SO-2024, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-54974-21/7ZM-2024, kterym
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gtzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot se bez
vazného dtuvodu nedostavila k vyslechu.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ¥zeni. Zaloba, kterou Zalobkyné
podala, smétuje proti rozhodnuti zalovaného, tudiz se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera je jako institut upravena v ¢asti treti hlavé druhé prvnim dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), tj. v §
65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. [ze takovou Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou. Podle specialni Gpravy v § 172
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci musi byt Zaloba podana do tficeti dné od doruéeni
rozhodnuti spravniho orginu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti
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spravaiho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze prominout. Podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

. Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. 1. s. lbita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek.
Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanovent lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhiry. Podle
odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lbity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je
lhiita zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

. Z kopie dorucenky zalobkyné opattené jejim podpisem soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni radné doruceno do vlastnich rukou dne 29. 1. 2025, kdy si ho vyzvedla na
posteé.

. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle dnt byla tedy v pripadé napadeného
rozhodnuti stfeda 29. 1. 2025, tricetidenni lhita pro podani Zaloby pocala plynout ve ¢tvrtek
30. 1. 2025 a skonéila v patek 28. 2. 2025.

. Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 28.
2. 2025 predala soudu nebo jemu zaslala prostrednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot jejt
zastupce zalobu soudu prostiednictvim datové schranky zaslal az v nedéli 2. 3. 2025, jak
vyplyva ze zaznamu o ovéreni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1 soudniho spisu.

. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena tricetidenni lhita k jejimu podani. Soud proto podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Za této situace jiz soud nerozhodoval o
priznani odkladného ucinku zalobé, kdyz soudni fizeni je skonceno. Ze stejného divodu
neni treba, aby zalovany predkladal soudu spravni spis a vyjadreni k zalobé, k ¢emuz byl
soudem drive vyzvan.

. Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

. Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu v ¢astce 3 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobkyni vracena z Gétu
krajského soudu ve 1hiité stanovené v § 10a odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 175 A 2/2025

sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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