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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: KAM NA PARDUBICKU s. r. o., ICO 62027361
sidlem Raby ¢. p. 38, 533 52 Raby
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MPO 27696/2024

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MPO
27696/2024, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 13 200 K¢,
které je povinen nahradit zalobkyni ve lhaté 30 dnu k rukdm jejiho pravniho
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 2. 11. 2020 k Ministerstvu pramyslu a obchodu, coby poskytovateli
dotace, zadost o dotaci vedenou pod registracnim ¢islem 2022000063 a spisovou znackou
MPO 617063/2020 (dale jen ,zadost®). U¢inila tak v reakci na Vyzvu ¢. 2 (dale jen ,,vyzva®)
k Programu podpory podnikatelskych subjekta v oblasti kultury postizenych celosvétovym

COVID 19 zpasobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® (dale jen ,,program®)
vyhlasenou poskytovatelem dotace dne 15. 10. 2020.

Kontinualni ¢innost v oblasti kultury zalobkyné oznacila nazvem: ,Krdlovstvi perniku a
Muzeum perniku v Pernikové chaloupce (od roku 2004)*.

K tomu ptipojila nasledujici struény popis kontinualni ¢innosti: ,,Organizovini zazitkového
programu (divadelnibo happeningu), ve kterém si kaZdy icastnik zvoli divadelni roli (napriklad
Zebrak, Jenicek nebo Marenka, kantor, kupec, Yemesinik, brabé s druZinon,...) a do kterého se miize
zapojit dle svych schopnosti a moznosti. Zatimco pro malé ,Jenicky a Marenky“ je pripraveno
neobvyklé proZiti pobddky ,O pernikové chaloupce®, dospélé v téchto rolich zaujme bistorie a
predvedeni vemesla v Pernikarské dilné JeZibaby, a také velka vystava mistrovskych perniki.

Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 28. ledna 2021, ¢. j. MPO
100727/2021, podanou zadost zamitlo (dale jen ,prvni rozhodnuti®).

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, o které rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 8 A 37/2021-44. Méstsky soud prvni rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a uvedl, ze voduvodnéni zcela absentuje
. / M M / v/ A 4 4 4 * Vv Voo A2 o
jakykoliv popis geneze celého pripadu, vyporadani se s tvrzenimi zalobkyné, jakoz i davody,
které vedly spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti, véetné odkazu na prislusné
4 4 v i 4 v v v / N v/ v/ 4
pravni predpisy. Zaroven véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany proto znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, &. j. MPO 27696/2024 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) vydanym dle § 14m zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), a pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné opét zamitl a to s nasledujicim
oduvodnénim:

,Z4dosti neni moZné vyhovét, protoZe nespliiuje podminky dle odstavce & 4 a
nasledujici odstavece Vyzvy ¢. 2 k Programu podpory podnikatelskych subjektt v
oblasti kultury postizenych celosvétovym COVID 19 zpusobeného virem SARS-
CoV-2 ,COVID - KULTURAY, ktery stanovuje oblast, ktera bude podpofena, tj.
kontinualni ¢innost v oblasti kultury, v¢. vyctu uznatelnych vydajt, které jsou
navazany na dana ziva vystoupeni pro publikum. Kontinualni ¢innosti v kultute se
rozumi provoz divadel, hudebnich klubl, uméleckomanazerskych agentur,
kulturnich center a jinych obdobnych zatizeni zamétenych na soustavnou ¢innost v
ramci poskytovani ¢ zprostredkovani kulturnich sluzeb vetejnosti. Jednotlivé
kulturni akce by dale mély mit profesionalni charakter, tzn., ze na nich vystupuji ¢
se jich Gcastni profesionalni umélci, kteti se zivi danym uménim.

Podminky pro vSechny zadatele pak byly stanoveny v souladu se zakonem uvadénym
postupem tak, ze vyslovné v textu vyzvy k predmétnému programu je pro splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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podminek vyzvy potfebné dolozit, ze se jedna (v posuzovaném pripadé) o zadost
na tzv. kontinualni ¢innost v kultufe.

Zadatel podal zadost o dotaci na kontinualni ¢innost a uvedl, ze se jedna o aktivity
muzea perniku. Dle uvedeného popisu nenaplruji aktivity zadatele ¢innosti tzv.
Performing arts, ke kterym byl Program podpory urlen, a cinnost zadatele byla
posouzena jako zazitkové akce, animace - cilevédomé oziveni nehmotného
kulturniho dédictvi v podobé komunitniho happeningu vyuzivajici principy divadla.
Akce maji predevsim vzdélavaci charakter a vztahuji se k tradicim a svatkim. Akce
./ ’ ’ . . . /
nemaji charakter kulturnich akeci, tak jak jsou definovany Programem podpory:
o2Kulturni akci se rozumi realizace kulturni sluzby verejnosti za celem sledovani
zivéeho umeéleckého vykonu.“ Zadatel dle nazoru zalovaného porada aktivity v ramci
. .y .. v ’ / V. v/

muzea a maji charakter muzejnich aktivit, a tak zadatel nemohl byt opravnén zadat
podporu na tzv. kontinualni ¢innost podle podminek Programu podpory.

Cinnosti, na které pozaduje zadatel dotaci nemaji charakter kontinualni cinnosti

v organizovani ¢i zajistovani profesionalnich akci z oblasti Performing Arts tak,

jak je stanoveno ve vyzvé. Zadost je podana na podporu kontinualni cinnosti,

presto ze ve Vyzvé v odstavci 4 je napsano, ze galerie a muzea mohou zadat pouze
i i A 4 /7. 4 / 4 4

na organizaci a poradani jednorazovych kulturnich akei.

Zaroven poradané akce svym charakterem pfipominaji spise zazitkové akce. Jde zde
cilevédomé oziveni nehmotného kulturniho dédictvi v podobé komunitniho
happeningu vyuzivajici principy divadla. Akce maji predevsim vzdélavaci charakter a
vztahuji se k tradicim a svatkiim. Akce nemaji charakter kulturnich akci, tak jak jsou
definovany Programem: ,Kulturni akci se rozumi realizace kulturni sluzby verejnosti
za tlelem sledovani Zivého uméleckého vykonu®. Zadatel po¥ada aktivity v ramci
muzea a maji charakter doprovodnych muzejnich aktivit, dle tohoto stanoviska
zadatel neni opravnény zadat kontinualni ¢innost v kulture podle podminek
programu Covid - Kultura.“

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.
Zaloba

Zalobkyné se Zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, e napadené
rozhodnuti je nedostatecné oduvodnéné, nesrozumitelné a nejednoznaéné a hrubé
zkreslujici. Zalovany dle zalobkyné nezjistil jeji skute¢nou ¢innost. Zalobkyné ma dale za
to, Ye v praxi zalovaného vznikaji nedtvodné rozdily. Zalobkyné poukazuje také na
nespravnost procesniho postupu zalovaného.

Zalobkyné predné tvrdi, ze napadené rozhodnuti trpi stejnou vadou jako prvni rozhodnuti,
které bylo méstskym soudem zruseno. Opticky sice doslo k rozsiteni obsahu odtvodnéni;
\4 / v 4 M .. A M ) V. /7 V- /

zalovany vSak pouze parafrazoval nebo duplikoval jiné casti odivodnéni ¢i vyzvy. Podle
v v v ) ) - : v N
zalobkyné zalovany neposoudil pravou povahu jeji ¢innosti, kdyz ji posoudil jako ¢innost
muzejni. K tomu zalobkyné pfipojila jako ptilohu zaloby Informace z Centralni evidence
sbivek muzejni povaby Ministerstva kultury, podle které neni zalobkyné jako muzeum
evidovana. Dale pfipojila jako ptilohu Vypis z rejstitku ochrannych znadmek na demonstraci
toho, ze Muzeum perniku je ochranni znamka registrovana pro sluzby s muzejnictvim
nesouvisejici - jedna se tedy pouze o fantazijni nazev.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné dale poukazuje na skutecnost, ze zalovany nevymezuje obsah pojmu performing
arts a nevysvétluje, pro¢ {innost zalobkyné nenapliiuje vymezeny pojem kulturni akce.
Zalobkyné uvadi, ze podala zadost jako producent zazitkového programu, ktery zahrnuje

/ 4 4 4 4 B4 / M M 4 M 4 4 /v
cely areal Kralovstvi perniku. Zazitkovy program je realizovan podle divadelniho scénate a
/ Ve */ v i / 4 /_ V.V 7 e .. /
Uc¢inkuji v ném herci ve stanovenych rolich. Navstévnici se mohou zapojit dle svych
umeéleckych moznosti a schopnosti.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale argumentuje, Ze z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018,
¢.j. 2 Afs 161/20218-40, vyplyva, ze skutenost, ze na dotaci neni pravni narok, neznamena,
ze praxe poskytovateld dotace muze byt diskriminalni, excesivni nebo svévolna. Je nutné
zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a ve skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadech nemaji vznikat nedtivodné rozdily.

Podle alobkyné Zalovany poskytl dotaci panu A. V., ICO 62059416, ktery dlouhodobé
spolupracuje s zalobkyni. Dotaci pan V. podle zalobkyné ziskal na totozné akce, které
zajistuje zalobkyné producentsky. K tomu zalobkyné pfipojila do prilohy zaloby kopii jeho
zadosti a rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zaroven zalobkyné poukazuje na to, ze dotaci
ziskala spoleénost PEKLOCERTOVINA s. r. o. Ta podle zalobkyné poskytuje
navstévnikam zazitkovy program obdobnym zpusobem.

Zalobkyné namita také nespravny procesni postup Zalovaného. K tomu uvadj, e z procesni
opatrnosti reaguje na tvrzeni zalovaného, ze je ,pro spinéni podminek vyzvy potrebné dolozit,
Ye se jednd (v posuzovaném pripadé) o Zidost na tzv. kontinudlni &nnost v kulture®. Zalobkyné
se domniva, ze dolozila vSe, co pozadovala vyzva. Pokud tomu tak nebylo, mél zalovany
postupovat podle § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech a fizeni zastavit
z duvodu, ze trpi vadami. Pokud by tak ucinil, tak by se mohla zalobkyné branit odvolanim
podle § 76 odst. 5 spravniho radu. Jesté predtim by vsak zalovany mél vyzvat zalobkyni
k odstranéni vad, nebot vyzva takovy postup vyslovné predpoklada. Zalobkyné dile namita,
ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravntho fadu, jelikoz nedostala moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného napadené rozhodnuti splriuje pozadavky definované meéstskym soudem
v rozsudku C. j. 8 A 37/2021-44, ktery zrusil prvni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni uvadi, %e v rimci hodnoceni adosti dospél k zavéru, e Zalobkyni
v zadosti popsana kontinualni ¢innost nespada pod definici kontinualni ¢innosti v kultufe
ve vyzvé
uvedené, a to z toho divodu, Ze Cinnost byla posouzena jako ,zaZitkovd akce, animace -
cilevédomé oZiveni nebmotného kulturnibo dédictvi v podobé komunitniho happeningu
vyuZivajici principy divadla®. Dale zalovany uvedl, Ze akce maji predevsim vzdélavaci
charakter a vztahuji se k tradicim a svatkim, a nemaji charakter kulturnich akci. Takova
¢innost ma dle zalovaného odlisny charakter od kontinualni ¢innosti v kultute, ktera méla
byt na zakladé vyzvy podpotena.

Zalovany tvrdi, e na zikladé jasné stanovenych kritérii ve vyzvé vyhodnotil, Ze ¢innost
popsana v zadosti se svym charakterem vymyka Cinnosti performing arts, coz je v oblasti
kultury

bézné pouzivany a zavedeny pojem. Ten podle Zalovaného zahrnuje umélecké obory, které

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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jsou predvadény zivé pred publikem, kdy mezi hlavni druhy performing arts (nebo také

) / v 7 v/ o1° ’ / . / v 7 .
scénického uméni) patti divadlo, tanec, hudebni vystoupeni, cirkusové uméni, pantomima
apod. Zalovany tvrdi, ze v oduivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil davod, pro¢ ¢innost
zalobkyné pravé za tento typ uméni nepovazuje, a to z toho duvodu, ze jde o zazitkovou
akci, animaci - cilené oziveni nehmotného kulturniho dédictvi v podobé komunitniho
happeningy vyuzivajici principy divadla. Zalovany uvadi, ze pfi hodnoceni {innosti
v v 4 /4 M Ve i v/ i v . v / *o
zalobkyné vychazel ze samotného popisu ¢innosti v zadosti a z verejné dostupnych zdroja
jako jsou webové stranky zalobkyné.

Zalovany dile poukazuje na skutetnost, e na poskytnuti dotace neni podle § 14 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech pravni narok.

Ohledné namitanych nedivodnych rozdilt v praxi zalovany argumentuje, ze u zadatele pana
A. V. (pozn. soudu: 7alovany nespravné uvadi jméno A. V., uvadi viak shodné ICO jako
zalobkyné, které patri osobé jménem A. V.) se jedna o skutkové zcela odlisny pfipad,
nebot ten zadal o poskytnuti dotace jakozto osoba samostatné vydélecné cinna v oblasti
kultury, tak jak ji definuje zalovany v bodé 4 pism. b) vyzvy. Pro néj tak plati jina kritéria
nez pro zalobkyni.

K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvadi, ze k zastaveni fizeni o poskytnuti
dotace lze pfistoupit pouze v pripadech, kdy zadost o dotaci nelze meritorné projednat, a to

v/ o ./ \4 v / / 4 Ve M v/ v /
napfiklad z davodu jejitho opozdéného podani, ¢i pokud je zadost v rozporu s vécnym

vV ’ / /17 1° M / v_ 7 v o Y /
zméfenim vyzvy, nebo neodpovida-li zadatel okruhu opravnénych zadatela. Zalovany v
posuzovaném pripadé pristoupil k vécnému posouzeni opravnénosti zadosti zalobkyné,
nebot az po vyhodnoceni charakteru jeji ¢innosti mohl dospét k nazoru, zda 1ze na uvedenou
kontinualni ¢innost v kulture udélit podporu, ¢i zda kritéria stanovena ve vyzvé nespliuje.
Stejné tak nelze pfistoupit na argumentaci zalobkyné, ze méla byt vyzvana k odstranéni vad
zadosti. Zadost totiz nebyla zatizena zadnymi vadami, at uz odstranitelnymi i
neodstranitelnymi. Ohledné nemoznosti vyjadrit se k podkladim zalovany uvadi, ze vydal
své rozhodnuti na zakladé zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace, tudiz jediny podklad, ze
kterého vychazel, byl vytvoren zalobkyni samotnou. Vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
by tak v predmétném pripadé postradalo jakykoliv smysl, nebot by se zalobkyné
vyjadfovala k né¢emu, co sama podrobné zna.

Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ohledné vymezeni pojmu performing arts uvadi, ze dotaéni
podminky musi byt vymezeny jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zptisobem a zZe
rozhodnuti spravniho organu musi byt radné odivodnéno. Poukazuje na to, ze vadu
4 ’ ) ’ v v / v/ Ve 7 . v

napadeného rozhodnuti nelze zhojit tim, ze zalovany vylozi obsah neurcitého pojmu az ve

/4 ./ v 4 4 . 4 v/ 4 \4 /. / . /v v
svém vyjadreni v ramci soudniho fizeni, nadto lze podotknout, ze uvedeny vyklad je ucelové
zuzujici. K tomu pfipojuje hypertextové odkazy na webové stranky UNESCO a Wikipedie.

Zalobkyné dale v replice uvadi, ze si je védoma toho, Ze na dotaci neni pravni narok.
Uvedené vsak podle zalobkyné neznamena svévoli v rozhodovaci ¢innosti zalovaného, resp.

uvedené podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-
49, nevylucuje pravo zalobkyné na radnost procesu rozhodovani o udéleni dotace.

K nedtvodnym rozdilim v rozhodovaci praxi zalovaného zalobkyné uvadi, ze pro pana A.
V. plati shodné podminka podle bodu 4 na strané 4 vyzvy, ze se ,jedni se o subjekty

. 7/ v 4 7 /) Ve V. /) 7 M 4 4 Ve N4
organizujici, zprostredkovavajici ¢i zabezpecujici jednotlivé kulturni akce ¢i provozujici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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kontinualni ¢innost v kultute®. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti argumentuje tim,
v . ’ ’ . . . ’ «
ze yakce nemaji charakter kulturnich akei, tak jak jsou definovany Programem podpory*.
Podle zalobkyné je naprosto irelevantni, ze pan A. V. zadal o dotaci jako osoba samostatné
vydeélecné ¢inna, nebot ty podminky, o nichz zalovany v ptipadé zalobkyné tvrdi, ze nebyly
splnény, byly urlujici i v pfipadé pana A. V., jemuz byla dotace poskytnuta.

Zalobkyné poukazuje také na to, Ze neni pravdou, Ze jediny podklad, ze kterého Zalovany
vychazel, byl vytvoren zalobkyni samotnou. Pfimo ve svém vyjadfeni totiz zalovany
pripousti, ze vychazel iz obsahu vetejné dostupnych zdroju, jako jsou webové stranky
zalobkyné. Tyto podklady mély byt podle zalobkyné soucasti spravniho spisu. Zavérem
zalobkyné tvrdi, ze smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu je také to, aby mél
Ucastnik fizeni moznost seznat, ze spravni organ shromazdil veskeré podklady, na zakladé
kterych jiz hodl4 rozhodnuti vydat. Tento zivér Zalobkyné opira o rozhodnuti KS v Usti
nad Labem ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 59 A 87/2010-43.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. S ohledem na to, ze podle § 14q odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech neni odvolani proti rozhodnuti poskytovatele dotace ptipustne,
soud povazuje za splnénou 1 podminku vycerpani radnych opravnych prostredka. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal ptitom vady,
ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci tredni.

K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti trpi stejné jako prvni rozhodnuti vadou

Vv . ’ /7 vV v / 4 v M 4 \ A M
neprezkoumatelnosti. Uvadi, ze zalovany v zasadé pouze duplikoval nebo parafrazoval ¢asti
oduvodnéni prvatho rozhodnuti, pripadné do néj prevzal nékteré Casti vyzvy.

Zalovany zamitl zadost zalobkyné z duvodu, ze ,nespliiuje podminky dle odstavce ¢ 4 a
nasledujici odstavce Vyzvy ¢ 2“. Zalovany ma za to, ze akce zalobkyné maji charakter
wmuzejnich aktivit“, nemaji charakter  eulturnich akci, a neodpovidaji ,cinnosti Performing
arts.

Zalovany konkrétné uvedl, Ze , Dle uvedeného popisu nenaplviuji aktivity Zadatele éinnosti tzv.
Performing arts, ke kterym byl Program podpory urcen, a cinnost Zadatele byla posouzena jako
zaZitkové akce, animace - cilevédomé oZiveni nebmotného kulturnibo dédictvi v podobé
komunitniho happeningu vyuZivajici principy divadla. Akce maji predevsim wvzdéldvaci
charakter a vztabuji se k tradicim a svatkim. Akce nemaji charakter kulturnich akci, tak jak jsou
definoviny Programem podpory: ,,Kulturni akci se rozumi realizace kulturni sluzby verejnosti za
scelem sledovani Zivého uméleckého vykonu.

S timto hodnocenim zalobkyné nesouhlasi. Ma za to, ze zavéry zalovaného nemaji oporu
ve spravnim spise, nejsou fadné odtivodnéné a jsou nesrozumitelné.

Cinnost Zalobkyné jako , kulturni akce®

Zalobkyné namita, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, v éem c¢innost
zalobkyné odporuje pojmu kulturni akce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Kulturni akei se se podle vyzvy ,,rozumi realizace kulturni sluzby verejnosti za vicelem sledovini
Zivého uméleckého vykonu.“

Zalovany posoudil ¢innost Zalobkyné jako ,[...] zéZitkové akce, animace - cilevédomé oZiveni
nebmotného kulturnibho dédictvi v podobé komunitniho happeningu vyuZivajici principy

divadla“

Soud se ztotoznil s zalobkyni, ze neni ztejmé, pro¢ takova ¢innost odporuje vymezeni pojmu
kulturni akce.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti skutecné neni zjevné, proé¢ zdZitkové akce,
animace - cilevédomé oZiveni nebmotného kulturnibo dédictvi nemohou byt kulturni akci.
Pokud tato ¢innost dle zalovaného vyuziva principy divadla, neni bez dalsiho zjevné, proc
neni realizaci kulturni sluzby vefejnosti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé ani to, jaky vyznam ma tvrzeni
zalovaného, ze ,,Akce maji predevsim vzdélavaci charakter a vztabuji se k tradicim a svdtkiam®.
Zalovany nevysvétlil, zda skutecCnost, ze se akce zalobkyné vztahuji k tradicim a svatkiim, a
\4 ./ V17 4 ./ v 4 v 4 M /

ze maji vzdélavaci charakter, souvisi s naplnénim nebo nenaplnénim pojmu kulturni akce,
ptipadné jiné podminky vyzvy.

v / v Ve \4 v 4 i 4 v VvV v 4 v 4 /
Je mozné, Ze ¢innost zalobkyné neni primarné zamérena na predstaveni uméleckého vykonu
ke sledovani publikem, a proto nespliiuje podminku ,sledovani zivého umeéleckého
’ « v v ’ / / 7 1/
vykonu®. To vSak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi.

Soud dal zalobkyni za pravdu i v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé ani to,
vV Vv / i Ve v v /4 v M A / N

pro¢ zalovany posoudil ¢innost zalobkyné pravé jako ,[...] zdZitkové akce, animace -
cilevédomé oZiveni nebmotného kulturniho dédictvi v podobé komunitnibo happeningu
vyuzivajici principy divadla“

K hodnoceni ¢innosti zalobkyné zalovany ve svéem vyjadfeni k zalobé uvadi, ze vychazel

. / V7 . A v . v / * 0 N N / / v

nejen ze samotné zadosti, ale téz z verejné dostupnych zdroji, jako jsou webové stranky Zalobce.
Otisk webovych stranek vsak neni soucasti spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu nejsou
ani jiné verejné dostupné zdroje. Pokud zalovany z takovych podkladt vychazel, mél je
zahrnout do spravniho spisu.

Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.), a ze skutkova zjisténi nemaji oporu
ve spravnim spise (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Soudu proto musel napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyse uvedené vsak soudu nebrani vyjadrit se téz k ostatnim zalobnim namitkam.
K pojmu ,,performing arts“

Zalobkyné argumentuje, ze zalovany ani v napadeném rozhodnuti ani v samotné vyzvé
nevymezuje pojem performing arts.

Soud konstatuje, ze zalovany pojem performing arts skute¢né blize nevymezuje ve vyzvé
ani v napadeném rozhodnuti. Nedostatky odivodnéni rozhodnuti, které zptsobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd, pfitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ye pojem performing arts je v oblasti kultury
bézné pouzivany a zavedeny pojem, ktery zahrnuje umélecké obory, které jsou predvadény
zivé pred publikem, kdy mezi hlavni druhy performing arts (nebo také scénického umeéni)
patfi

divadlo, tanec, hudebni vystoupeni, cirkusové uméni, pantomima apod. Davod, pro¢ ¢innost
zalobkyné zalovany za tento typ uméni nepovazuje, je skutecnost, ze jde o zazitkovou akei,
animaci - cilené oziveni nehmotného kulturniho dédictvi v podobé komunitniho
happeningu vyuzivajici principy divadla.

Jak jiz soud uvedl vySe, neni zjevné, jak zalovany k tomuto popisu aktivity zalobkyné
dospél.

Pokud svuj zavér oprel o podrobnéjsi popis ¢innosti zalobkyné uvefejnény na jejich

/ 4 4 M A v /7 v 4 A 4 v v /
webovych strankach (viz vyjadfeni zalovaného), neni jeho zavér soudem prezkoumatelny,
nebot kopii téchto webovych stranek nezalozil do spravaiho spisu a své avahy blize
neodtvodnil.

Aktivity muzea perniku

Zalobkyné dale broji proti odtvodnéni zalovaného, ze ,[Zladatel podal Zddost o dotaci na
kontinudlni ¢innost a uvedl, Ze se jednd o aktivity muzea perniku”. Nesouhlasi se zavérem
v 4 v V> . /7 v M v . */ N / /
zalovaného, ze ,[Clinnosti, na které poZaduje Zadatel dotaci nemaji charakter kontinudlni
Cinnosti v organizovani (1 zajistovani profesiondlnich akci z oblasti Performing Arts tak, jak je
stanoveno ve vyzvé. Zddost je podina na podporu kontinudlni ¢innosti, presto Ze ve Vyzvé v
odstavci 4 je napsino, Ze galerie a muzea mohou Zddat pouze na organizaci a porddini
. Va ’ / {3

jednorazovych kulturnich akci®.

Nazev kontinualni ¢innosti, ktery zalobkyné uvedla v zadosti, je Krdlovstvi perniku a
Muzeum perniku v pernikové chaloupce (od roku 2004). Zalobkyné zdtraziiuje, Ye nizev
obsahuje dvé Casti a neni zfejmé, pro¢ se zalovany soustredil pouze na druhou ¢ast nazvu
(muzeum). Zalovany se navic podle Zalobkyné viibec nezabyval skute¢nou povahou ¢innosti
zalobkyné. Z nazvu Muzeum perniku nelze bez dalstho dovodit, ze se jedna o muzejni
¢innost. Z zadosti podle zalobkyné nevyplyva, ze by zadala o dotaci jako muzeum, kterym
neni, protoze nenapliuje § 2 odst. 4 zakona ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni
povahy. Zalobkyné neni vlastnikem sbirky muzejni povahy; pro Zadnou takovou sbirku
neni zapsana ani v Centralni evidenci sbirek muzejni povahy Ministerstva kultury.

K uvedenému zalobnimu bodu Zalovany v ramci svého vyjadieni k zalobé nic neuvedl.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 122/2000 Sb. je muzeum ,[...] instituce, kterd ziskdvd a shromazduje
privodniny a lidské vyjrvory pro védecké a studijni icely, zkouma prostiedi, z néhoz jsou
privodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych privodnin a lidskych vytvori vytvari sbirky,
které trvale uchovavd, eviduje a odborné zpracovdvd, umozriuje zprusobem zarucujicim rovny
pristup vsem bez rozdilu jejich vyuZivani a zpristupriovani poskytovanim vybramyjch vereiné
prospésmych sluzeb, pricemz ncelem téchto Cinnosti neni zpravidla dosaZeni zisku. Galerii je
muzeum specializované na sbirky vytvarného umeéni*.

Zalobkyné v zadosti specifikuje kontinualni &innost jako: ,Organizovini zdZitkového
programu (divadelnibo happeningu), ve kterém si kazdy vcastnik zvoli divadelni roli (napriklad

Zebrik, Jenicek nebo Mavenka, kantor, kupec, vemesinik, hrabé s druZinon,...) a do kterého se miize
zapojit dle svych schopnosti a mozZnosti. Zatimco pro malé ,Jenicky a Marenky“ je pripraveno

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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neobvyklé proZiti pohddky ,O pernikové chaloupce, dospélé v téchto rolich zauyme historie a
predvedeni Yemesla v Pernikarské dilné Jezibaby, a také velka vystava mistrovskych perniki”.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze tvrzeni zalovaného, ze ,[Zladatel podal Zidost o dotaci na
kontinudlni Cinnost a wvedl, Ze se jednd o aktivity muzea perniku® je zkreslujici. Soud se
ztotoznuje s zalobkyni, ze z zadosti bez dalstho nevyplyva, ze by zidala o dotaci jako
muzeum.

K nediivodnym rozdiliim v poskytnuti dotace

Zalobkyné poukazuje na skuteénost, e spolupracovnik zalobkyné A. V., ICO 62059416,
ziskal od zalovaného dotaci 60 000 K¢ z programu na projekt ,Podpora umélecké cinnosti
JeZibaby z Pernikové chaloupky®. Tuto dotaci ziskal pravé na cinnost, kterou zalobkyné
producentsky zajistuje. Dle zalobkyné jde o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadreni k alobé uvedl, Ze pan A. V. #4dal o dotaci jako osoba
samostatné vydeélecné Cinna, jak ji definuje bod 4 pism. b) vyzvy. Podle zalovaného se proto
jedna o skutkové odlisny pripad, protoze pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné plati jina
kritéria.

K charakteru soudniho prezkumu v dotalnich vécech se opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud. Ten uved], ze do doby vydani rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace
podle § 14 zakona o rozpocltovych pravidlech je zde dan prostor pro relativné volnou Gvahu
statu, co bude ¢i nebude podporovat. I toto uvazeni ma vsak své limity. Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze aplikaéni praxe poskytovatelt dotace nesmi byt diskriminaéni, excesivni
¢i svévolna.

Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze pti rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni
okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadech nevznikaly nedivodneé rozdily (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, . 3324/2016 sbirky NSS, a rozsudek NSS ze dne 25. 10.
2018, ¢. 5. 2 Afs 161/2018-40).

V projednavané véci je podminkou pro poskytnuti dotace podle bodu 4 pism. a) 1 podle bodu
4 pism. b), ze zadateli jsou subjekty ,[...] organizujici, zprostredkovavajici & zabezpecujici
jednotlivé kulturni akce ¢i provozujici kontinudlni &innost v kulture®.

V ptipadé zalobkyné zalovany dospél k zavéru, ze jeji aktivity nemaji charakter kulturnich
akci anelze je povarovat za kontinualni ¢nnost v kultufe. Zalovany pfitom nijak
nevysvétlil, pro¢ by tyté aktivity jednoho z herci (OSVC v roli jeZibaby v rdmci programu
organizovaného zalobkyni) mély podminku kulturni akce splnit, kdyz cely program tuto
podminku nespliiuje. Tuto otazku by mél osvétlit v dalsim fizeni, kdy se bude znovu
zabyvat otazkou, zda program zalobkyné podminky vyzvy spliiuje. Zohledni ptitom, zda
spolupracovnik zalobkyné skutecné zadal dotaci podle bodu 4 pism. b) vyzvy ¢&. 2, na néjz
odkazuje zalovany, ¢i podle zcela jiné vyzvy, demuz nasvéd¢uji dokumenty zaslané
zalobkyni.

Dotace byla dle Zalobkyné poskytnuta té2 spole¢nosti PEKLOCERTOVINA s. r. o.,
ktera poskytuje zazitkovy program obdobnym zplsobem za Gcasti lertd v divadelnich
rolich. Ohledné nimitky tykajici se spoleénosti PEKLOCERTOVINA s. r. o. soud
konstatuje, ze zalobkyné pfipojuje pouze odkaz na webové stranky zalovaného, které
obsahuji odkaz na seznam vsech pfijemcd dotace v ramci celého dotainiho programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Z tohoto seznamu vsak nelze zjistit, na Jake konkrétni ¢innosti byly dotace poskytnuty.
Zalobkyne na podporu svych tvrzeni, zedlinnost jeji je scinnosti spolenosti

PEKLOCERTOVINA s. r. o. srovnatelna, nep¥ipojuje a nenavrhuje Zadné dikazy. Tuto

namitku proto soud nemohl shledat divodnou.

Ke sprdvnosti procesniho postupu

Zalobkyné dale broji proti tvrzeni Zalovaného, Ze je npro splnéni podminek vyzvy potiebné
doloZit, Ze se jedna (v posuzovaném pripadé) o Zidost na tzv. kontinudlni ¢innost v kulture”.
Zalobkyné poukazuje na to, e dolozila ve své zadosti vée dle podminek programu. Pokud
by tomu tak nebylo, tak mél zZalovany misto zamitnuti zadosti fizeni zastavit podle § 14k
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech; proti takovému usneseni by zalobkyné méla
moznost se odvolat. Jesté predtim by vSak mél zalovany vyzvat k odstranéni vad zadosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze k zastaveni Hzeni o poskytmm dotace lze prlstouplt
pouze Vpr1padech kdy %idost o dotaci nelze meritorné projednat. Zalovany oviem
ptistoupil vécnému posouzeni opravnénosti zadosti zalobkyné, nebot az po vyhodnoceni
charakteru ¢innosti zalobkyné mohl dospét k nazoru, zda lze na uvedenou kontinualni
¢innost v kulture udélit podporu.

Podle § 14j odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech ,,Poskytovatel usnesenim #izeni zastavi
v pripadé, Ze a) Zadost nebyla podina ve lhité stanovené vyzvou k poddni Zddosti, b) Zadatel
neodpovidd okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému wve vyzvé k podini Zidosti,
¢) Zadost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti moznost jejich odstranéni podle § 14k
odst. 1, d) Zadost je v rozporu s vécnym zamérenim vyzvy k podani Zddosti,*.

Soud uvadi, ze pokud zalovany zadnou vadu zadosti neshledal, nebyl povinen vyzyvat
k jejimu odstranéni, ani fizeni zastavovat.

Zalobkyné dale uvadi, Ze neméla moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e vydal své rozhodnuti na zikladé Zadosti Zalobkyné o
poskytnuti dotace, tudiz jediny podklad, ze kterého vychazel, byl vytvoren zalobkyni
samotnou. Vyjadreni se k podkladim rozhodnuti by tak v postradalo jakykoliv smysl, nebot
by se Zalobkyné vyjadfovala k nétemu, co sama podrobné zna. Zalobkyné zaroven podle
zalovaného nespecifikovala, jak nemoznost vyjadrit se k podkladim konkrétné zasahla do
jejich prav.

Zalobkyné v replice poukazala na skute¢nost, Ze Zalovany si ve svém vyjadfeni protifedi. Na
strané 5 uvedl, ze ,[...] 71 hodnoceni éinnosti Zalobce vychdzel ze samotného popisu ¢innosti v
Zadosti a z verejné dostupnych zdrojii jako jsou webové stranky Zalobce®, zatimco na strané 6
uvedl, ze ,[...] vydal své rozhodnuti na zdakladé Zadosti Zalobce o poskytnuti dotace, tudiz jediny
podklad, ze kterého vychazel, byl vytvoren samotnym Zalobcem*.

K tomu soud uvadi, ze pokud Zalovany skute¢né vychazel z jinych podkladd, nez ze samotné
zadosti zalobkyné, a s témito podklady Zalobkyni neseznamil, zasahl tak do jejich prav podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné sice své webové stranky jisté zna, pokud by viak
védéla, ze zalovany hodnoti jeji ¢innost podle jejich obsahu, mohla by se vyjadrit napfiklad
k jejich aktualnosti ¢i k Gplnosti popisu této innosti. Neni tedy pravdou, ze by nemoznost
seznamit se s podklady rozhodnuti nemohla zasihnout do prav zalobkyné. Zalovany proto
v dal$im fizeni seznami zalobkyni se vSemi podklady, z nichz bude pti posuzovani zadosti
zalobkyné vychazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze zaloba je dGvodna, nebot zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. .
s. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zrusil.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vys$i 3 000 K¢ a dale odmeéna advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za 3 tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif), tedy za prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a za repliku.
Vsechny pravni sluzby v nyni projednavané véci byly poskytnuté pred 1. 1. 2025, proto se
uplatni prechodné ustanoveni, podle néjz za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti
Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (1. 1. 2025) prislusi advokatovi odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky.

Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaji pak podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Naklady
zalobkyné na zastoupeni advokatem tak ¢ini 10 200 K¢ a naklady fizeni celkem 13 200 K¢.
Zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni ve Ihtité 30 dnd k rukim jejiho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



