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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: nezl. R. R.
zastoupen Mgr. Zuzanou Zadrapovou, advokatkou
sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/87434-923,
ve véci pfispévku na pédi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jim¥ ¥alovany zamitl jeho odvolini a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 27. 9. 2022 (dile té% jen ,spravni
organ prvaiho stupné®). Spravni orgin prvniho stupné Zalobci nepfiznal ptispévek na pédi
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v Z4dném jeho stupni podle zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen zakon o socidlnich sluzbach®). Shledal, Ze Zalobce nezvlada jen
dvé zikladni Zivotni potteby, jak jsou vymezeny v § 9 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach
[konkrétné zakladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi® dle pism. h) citovaného ustanoveni a
»osobni aktivity“ dle jeho pism. 1)].

II. Skutkov zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spisi
. Zalobce pozadal o piispévek na pédi v breznu 2022.

. Dne 12. 4. 2022 spravni organ prvniho stupné provedl prvni socialni Setreni. Ze zaznamu o
ném se mj. podava (soud se zaméri pouze na otizky rykajici se ,spornych® zdikladni Zivotnich
potreb, tj. ,orientace”, ,télesna hygiena“ a ,stravovani), ze zalobce neni nijak omezen
v pohybu, cestuje automobilem, prepravy v MHD je schopen pouze v doprovodu, nebot se
boji, sam by to nezvladl. Zalobce znal své jméno, datum narozeni, misto bydliste.
V domacnim prostredi i v prostiedi skoly se orientuje, nosi digitalni hodinky, na nichz
7 Vv ’ . . . ’ v s V1V .
pozna Cas, chape pojmy jako je rano, odpoledne, vecer. Zalobce ptilis nekomunikoval, pouze
jednoslovné odpovidal, o¢ni kontakt neudrzel, byl schopen pochopit obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav; psat umi, obrazovym a zvukovym signalim rozumi, sleduje urcité
programy v televizi, tablet nema, vlastni telefon, hovor pfijme, je schopen zavolat, textové
4 /v 1.7 M v /7 7 v 4 i 17 v 4 4
zpravy nepiSe. Nezletily se nestravuje ve $kolni jidelné, sam si nenakraji napt. knedlik, ma
potize s jemnou motorikou, rodice zkouseli, aby si nesl sam jidlo na talifi, ale vylil je; ji jen
vidlickou a 1zici. V prubéhu Setfeni snédl sam vyvar s nudlemi. Je schopen se napit z hrnku
Ve . v Ve . ’ ’ ) .V /v
¢i sklenice. Veskerou stravu pripravuje zakonny zastupce. Tkanicky nezavaze. Je schopen
sam si umyt ruce, obliCej, okoupe se se slovni dopomoci, ma snahu se osusit, nehty na rukou
M 4 v v/ > v vV Vv 4 4 i 4 4 4
i nohou neni potreba sttihat, nebot si je loupe, necese se, neholi, zubni hygienu provadi sam.
Epilepticky zachvat mél asi pred dvéma lety naposledy. Dietu nema.

. Dne 1. 6. 2022 1ékar Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*) Ostrava
vypracoval prvni posudek, podle néhoz je zalobce osobou do véku 18 let véku, ktera
nespliiuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Zalobce nezvlada z dévodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz pticinou je lehka mentalni retardace,
opozdény vyvoj re¢i, ADHD a epilepsie, dvé ze zakladnich zivotnich potreby. Jsou jimi
»péCe o zdravi“ a ,osobni aktivity*.

. 'V navaznosti na nesouhlas zalobce s posudkovymi zavéry a dolozeni dalsich 1ékatskych
zprav zdravotni stav zalobce opétovné posoudil lekai OSSZ dne 1. 8. 2022. V doplnujicim
posudku setrval na posudkovém zavéru ze dne 1. 6. 2022.

. Na podkladé vyse citovaného posudku vydal spravni organ prvéeho stupné dne 27. 9. 2022
rozhodnuti, jimz zalobci nepriznal prispévek na péci.

. K namitkam zalobce zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale téz ,PK MPSV* ¢i ,posudkova komise® ¢i jen ,komise®), pracovisté
Ostrava, zpracovani posudku, jez ve svém zhodnoceni ze dne 15. 2. 2023 shodné jako lekar
OSSZ neuznala u zalobce jako samostatné nezvladanou zakladni zivotni potfebu ,osobni
aktivity a ,pé¢i o zdravi“. Posudkova komise dosla k zavéru, ze u zalobce neni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 18 Ad 3/2024

zdravotniho hlediska omluvitelné, aby nezvladal zbyvajici zakladni Zivotni potreby. U
zalobce jsou zachovany funk¢ni schopnosti nutné ke zvladani zbyvajicich zakladnich potteb.
Zalobce nebyl osobné ptitomen jednani posudkové komise zasedajici ve sloZeni posudkovy
1ékar, dalsi 1ékat s odbornosti psychiatrie a tajemnice.

8. K zadosti zalovaného o doplnéni PK MPSV Ostrava zpracovala dne 1. 3. 2023 doplnujici
posudek k posudku ze dne 15.2.2023. Setrvala na zavérech z brezna 2023. Vyjadrila se
k jednotlivym potrebam, které v namitkach zalobce povazoval narozdil od posudkovych
1ékard za nezvladané; konkrétné k pottebé ,orientace®, ,stravovani® a ,télesna hygiena“.

9. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 14. 3. 2023, v ném? zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a zavéry PK MPSV Ostrava, které jiz povazoval za Uplné a
presvéddive.

10. Rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 18 Ad 11/2023-36, Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023 zrusil. V souladu s potrebou pozadavku Gplnosti
a presvédcivosti kladenému na posudek zavislosti osoby pozadoval, aby byl zalobce osobné
pritomen u jednani komise a aby zalovany prezkoumatelné vyhodnotil své zavéry o
zvladnuti zivotnich potteb zalobcem skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlive potfeby v
priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

11. V navazujicim fizeni zasedala PK MPSV Ostrava zalobce dne 7. 2. 2024 ve slozeni
predsedkyné komise, dalsi 1ékatr s odbornosti psychiatrie a tajemnice. V posudku komise
shrnula anamnézu dle zdravotnické dokumentace zalobce a vychazela i ze zprav dolozenych
u jednani. Zalobce se jednani ¢astnil osobné v doprovodu matky. Komise konstatovala, ze
socialni Setreni koreluje se zjisténymi Gdaji o zdravotnim stavu zalobce. Nehodnotila odlisné
od drivéjsich zavéra posudkovych lékart a souhlasila s tim, ze zalobce nezvlada dvé zakladni
zivotni potreby (,péle o zdravi“ a osobni aktivity). K zakladnim zivotnim potfebam

’ / . / / 7 7 / e’ 7 . & Ve v v
namitanym jako nezvladnuté v odvolani uvedla nasledujici: k ,orientaci“ pfipomnéla, ze
zalobce je v domacim a socialné znamém prostredi, tj. domov, skola, ev. znamé trasy, chata,
prakticky celkové orientovany (pfi dané hodnoté kognitivnich funkci a pti absenci

4 v / / Vv 4 M v /4 b i
zavazného smyslového postizeni nelze ani predpokladat jinak). Upozornila na vhodnost
vétstho zacileni na rozvoj samostatnosti, zalobce je citové navazan na blizké pfibuzné.
U ,stravovani“ poukazala komise na zavéry socialniho setfent, podle kterych se zalobce sam
naji a napije, v jidle je vybirany. Konstatovala, ze u zalobce neni funkéni ztrata rukou se
ztratou manipulativnich schopnosti, nejde o nevidomost nebo zavazny kognitivni deficit se
. / . ’ v ’ . ’ v v / . « v v v
socialni dezintegraci a neuvédomenim si danych potreb. U ,télesné hygieny“ opétovné vysla
A 4 v v 4 v v 4 M 4 4 v V VeV _V 4 o v i
ze socialniho Setfeni, podle néhoz ranni hygienu zvlada, vletné ¢isténi zubd, a to nékdy 1
elektrickym kartackem. Zvlada se umyt, ususit, celkovou hygienu by chtél absolvovat
obden. Nechce se mu denné umyvat. Matka sdéluje, ze musi dohlizet, aby se umyl, ,nékdy“
M v 4 Ve M M v v 4 v/ M V. /7 Ve v /7
je zapotrebi dosusit. Komise sdélila, ze u zalobce neni pfitomna ani funkéni ¢ amputaéni
ztrata rukou, ani ztrata ichopu, neni nevidomy, neni dan zavazny kognitivni deficit v roviné
stredni ¢i tézké mentalni retardace. Eventualni dohled nad provedenim tkonua lze pfipustit.
Komise konstatovala, ze nechutf k provedeni nékterych zakladnich zivotnich potreb
neznamena neschopnost jejich zvladani. Je nutno zaucovat apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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12. Zalovany dne 14. 2. 2024 pozadal posudkovou komisi, aby se doplnéni zabyvala
diléimi aktivitami zakladnich zivotnich potteb ,orientace®, ,stravovani®, ,télesna hygiena“,
a to jak z hlediska fyzickych, tak mentalnich schopnosti zalobce.

13. Zalovany dne 20. 2. 2024 rovné?. provedl nové socialni $etfeni u Zalobce.

14. Ze zaznamu o socialnim Setreni ze dne 21. 2. 2024 (soud se v rekapitulaci zaméri
pouze na zalobcem sporované zakladni Zivotni potreby) se k zakladni zivotni pottrebé
worientace® podava, ze zalobce je schopen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, je
orientovan osobou, mistem. Cas pozna na digitalnich hodinkach. Nema problém se
orientovat v domacnosti. Do skoly jej matka vozi, doprovodi jej. Ve skole se zalobce
orientuje, je schopen jit napt. na toaletu, sam se vrati zpét. Je schopen orientace i na chate,
kterou navstévuje s rodici. Ven sam nechodi. Pojmy jako rano/dopoledne/vecer chape; co
se tyle ystravovani“ matka sdélila, Ze zalobce ma sva oblibena jidla. Sam si jidlo z lednice
nevezme (matka nebyla schopna uvést z jakého davodu). Je schopen si nalit napoj, ale déla u
toho neporadek, je schopen se napit z hrnku, lahve. Neji prilohy, jen knedliky, které mu

|44 bl v 4 o 7. 4
matka nakraji, nebot dle matky toho zalobce neni schopen z divodu omezeni jemné
motoriky hornich koncetin. Sam se naji 1zici a vidlickou. Odnese prazdny talif na tacu zpét
do kuchyné. Ve skolni jidelné se nestravuje; k ,télesné hygiené“ ze socialniho Setfeni
vyplynulo, ze zalobce zvlada zakladni i celkovou hygienu. Samostatné vejde z/do vany,
umyje se, reguluje vodu, je schopen oplachnout se z mydla a osusit se. Ustni hygienu zvlada.
Veskeré tkony spojené s hygienou je ale nutné zalobci ptripominat. Holi jej zastupce.
Socialni pracovnik béhem socialniho Setfeni nevypozoroval, ze by zalobce mél omezenou
) : , v - vy o
jemnou motoriku hornich koncetin, naopak matka dolozila, ze je schopen uspokojivého

4 4 M v v 4 v 4 Ve o i 4 i 4 *Vv
pisemného projevu predlozenim skolnich sesitt a podpisu. Umi uchopit a zavazat tkanicky
bot, byt s delsi prodlevou. Je schopen tchopu lZice, tacu s prazdnym talifem. Matka sama
v / v / / ’ /v 7. / . v 7
uvedla, ze v lékarskych nalezech neni zminéno omezeni jemné motoriky zalobce. Zalobce
je dle matky orientovan nejen v domacnim prostfedi, ale téz v ptirozeném socialnim
prostredi, kterym je napt. skola, kde se pohybuje samostatné, jakoz i na chaté.

15. PK MPSV Ostrava dne 14. 3. 2024 doplnila své posouzeni ze dne 7. 2. 2024, a to i na
podkladé vystupu socialniho Setreni ze dne 20. 2. 2024. Hodnotila shodné. Opétovné
apelovala na vhodnost vétsiho zacileni na rozvoj samostatnosti zalobce. Nad ramec zavéru
jiz uvedenych dne 7. 2. 2024 dodala, ze obcasné zminovana porucha jemné motoriky neni
prokazana naptiklad neurologem ¢i EMG vySettenim. Dodala, ze nechut k provedeni
nékterych zakladnich zivotnich potfeb neznamena neschopnost jejich zvladani.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024 zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni
a zavéry jednotlivych posouzeni posudkovych 1ékara 1 posudkové komise, jakoz 1 vystupy
socialnich setreni. Nad ramec zavéra posudkové komise ke schopnosti stravovani dodal, ze
existuje realny predpoklad, aby za situace, kdy je zalobce schopen odnést prazdny talif na
tacku po ukonceni konzumace, si stravu 1 donesl (,ne zcela naplnény talif) na misto jejt
konzumace. Zdtraznil, ze zalobce je s to si samostatné nalit napoj ¢i prinést tac s jidlem, byt
je u tohoto nemotorny. Vybiravost neni zdravotnim postizeném. Je schopen vykonat
samostatné celkovou hygienu. Orientuje se v prirozeném prostfedi, jimz je domov, skola,
chata. M4 uspokojivy pisemny projev, uchopi a zavaZe si tkani¢ky bot. Zalobce trpi lehkou
mentalni retardaci, nebyla prokazana postizeni, ktera by vedla k neschopnosti zvladat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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namitané zakladni zivotni potreby. Zalobce je namisté vychovné motivovat k jejich
zvladani. Socialni $ettenti je v korelaci se zdravotnim stavem zalobce. Subjektivni hodnoceni
miry neschopnosti zvladat urcitou zivotni potrebu je nutno dolozit lékarskym nalezem.
Musi existovat pri¢inna souvislosti mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby v pfijatelném standardu. V ptipadé Zalobce bylo dolozeno nezvladani pouze dvou
4 4 v . v/ Ve 4 4 v/ v / VeV / 4
zakladnich potreb, proto jeho zadost o priznani prispévku na péci zalovany zamitl.

III. Obsah Zaloby

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 7. 5. 2024 ma zalobce napadené rozhodnuti
za nezakonné a nespravné. Domaha se jeho zruseni.

Zalobce podtrhuje, ze kromé dvou neuznanych zakladnich zivotnich potfeb nezvlada
jesté ,stravovani®, ,télesna hygiena“ a ,orientace“.

Domniva se, ze zalovany nenapravil nedostatky uplnosti a presvédéivosti zavéra
posudku PK MPSV Ostrava, na némz zalozil napadené rozhodnuti. Dospél k totoznym
4 V. o M v 4 v/ 4 M o v 4 v M /
zavérum jako v predchozim fizeni, jen narostl obsah odivodnéni. To vsak nic nového
Ve U 4 4 /7 V- 4 v M \4 / . /
neprinasi. Schopnost vykonavat zakladni zivotni potfeby je u zalobce omezena vyvojovym

opozdénim zatizenym epilepsii. Tyto diagnozy plynou ze zdravotnické dokumentace.

K otazce ,hygieny“ Zalobce poukazal na to, Ze neni schopen si sam umyt vlasy,
ostfihat nehty, osusit si jednotlivé casti téla. Nezvladnuti je dle jeho nazoru v souladu s jeho
diagnzou. Sama Zalovana pfipustila eventualni potfebu dohledu. Zalobce zdtraziiuje, Ze se
jedna o dohled dlouhodoby. Poukazuje na nové lékarské zpravy (zprava o genetickém
vySetreni z 18. 8. 2023, zprava détské a dorostové psychiatrie z 7. 10. 2022, zprava o
dermatologickém vySetreni z 20. 3.2024), které prokazuji jeho zavislost na asistenci
zastupce.

K zakladni zivotni pottebé ,stravovani“ vyzdvihuje, ze potrebuje, aby mu bylo jidlo
naservirovano. Neni chopen dodrzovat dietni rezim, vybrat si napoj a potraviny a pravidelné
a dostatecné se sam stravovat. Tyto schopnosti neni schopen nacvidit a potfebuje asistenci
matky. Nezvladnuti je dle jeho nazoru v souladu s jeho diagnézou.

K zakladni zivotni potrebé ,orientace“ zalobce zdurazruje, ze neni schopen
samostatné se pohybovat a orientovat ani v okoli svého bydlisté, natoz na delsich trasach.
Doprovazi jej matka. Neni schopen se orientovat osobou, ¢asem a mistem, orientovat se
v obvyklych situacich a p¥imé¥ené v nich reagovat. Zalovana ignoruje, %e i v domécim a
socialné zndmém prostiedi na Zalobce dohliZi matka. Zalobci vadi v MHD okolni ruchy, je
nervozni a neposedny. To sice zalovany konstatuje, ale protifeci si, pokud schopnost
orientace hodnoti jako zvladnutou. Tato skutecnost ovliviiuje schopnost zalobce se nezavisle
dopravit do raznych zatizenti, aniz by na néj musela dohlizet matka.

Zalobce rozhodnuti povazuje za Gcelove.
Zalobce navrhl prezkoumani stavu zalobce jinou posudkovou komist.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

25. Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni sdélil, Ze nema pochybnosti
o odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Dle Zalovaného jsou v souzené véci
posudky adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

26. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)]
avcasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zdkonné a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakonass. . s.).

27. Zaloba neni dtvodna.

28. Spravni soudy konzistentné ve své judikature zastavaji nazor, ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeceni je véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti. Proto se vzdy obraci k osobam,
které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro rozhodnuti krajské pobocky
Utadu prace o pispévku na pédi je kliovy lékaisky posudek, ktery vychazi zejména ze
zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledkt funkénich vysetfenti a vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare (§ 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach.). V navazujicim odvolacim fizeni zajistuje prezkum zdravotniho
stavu, stupné zavislosti a neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby Ministerstvo prace
a socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které za tim tcelem ztizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti
socialniho zabezpedeni (dale jen ,zadkon o organizaci socialniho zabezpecdeni®). Predmétem
lékarského posouzeni je predevsim zhodnoceni pficinné souvislosti mezi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvladat uréité zakladni zivotni potreby v
ptijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach pravé jedna z hlavnich nalezitosti lekarského posudku.

29. Jelikoz lékarsky posudek je stézejnim diukazem, na néjz je soud pri nedostatku
odborné erudice odkazan, je zapottebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, Gplnost a
presvédCivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v pripadeé, ze
se v ném posudkovy lékat, pripadné posudkova komise, vyporadaji se vsemi rozhodnymi
skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry
jednoznac¢né a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. za vsechny napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22; ze dne 25.
11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS). Dale je tteba zduraznit, ze posudek
zpracovany posudkovym lékatem (¢i PK MPSV) hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle
zasady volného hodnoceni dikazti, v zasadé se vsak omezuje, jak uvedeno shora,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na hodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003-54).

30. Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu
probiha na zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vyétu vymezenych dil¢ich aktivit
v/ v 4 4 /7 Ve 4 v ’ . v/ v Vv */ 4
prislusné zakladni Zivotni potreby, ktera jsou uvedena v priloze ¢. 1 k vyhlasce o socialnich
sluzbach. Pritom neschopnost zvladat i pouze jedinou dil¢i aktivitu znamena, ze posuzovany
neni schopen zvladat celou zakladni zivotni potrebu (§ 2a citované vyhlasky). Nejvyssi
spravni soud toto ustanoveni vylozil tak, ze pokud z podkladt lékarského posudku vyplyva,
ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam
a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné
a presvédcCivé odtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32). Jinymi slovy, posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich
Ve 4 v Vv v/ 4 v/ v I Ve M . .
zivotnich potreb. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je

/ 4 Ve _/ AU e 4 /7 Ve 4 v v/
posuzovany schopen zvladat urcité dilci aktivity zakladni Zivotni potfeby, nepostaéi pro
zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit

v/ 4 4 v v/ v 4 /7 Ve 4 v / /4 /4 M
pausalnim tvrzenim, ze ptislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovany zvlada. Naopak je
nutné se detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém
stavu, zvlada-li je posuzovany v prijatelném standardu.

31. Zalovany napadené rozhodnuti, které vydal po ru$icim rozsudku krajského soud ze
dne 26. 10. 2023, opira o posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkem PK MPSV Ostrava
ze dne 7. 2. 2024, jeho doplnéni ze dne 14. 3. 2024, noveé socialni Setteni ze dne 20. 2. 2024,
jakoz 1 o své vlastni Gvahy (viz 11 a 12 napadeného rozhodnuti). Tento postup odpovida
znéni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz se ,p#i posuzovini stupné
zavislosti se vychdzi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb (...), z vysledku socidalnibo setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledkdi
funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare”.

32. Zalobce zavéry posudkd zpochybnuje. Posudkovi lékari, resp. zalovany, dle jeho
nazoru nespravné vyhodnotili zdravotni stav zalobce co do zvladani zakladni zivotni
potfeby ,orientace”, ,stravovani® a ,télesna hygiena“ a své zavéry nedostatecné odavodnili.

33, PK MPSV po rusicim rozsudku zalobce osobné zhlédla a vySetrila. Dne 7. 2.2024 se
zalobce osobné ucastnil (spolecné se svou matkou) jednani posudkové komise. Ta zasedala
ve slozeni: predseda komise, odbornik z oblasti psychiatrie (tj. odbornik na dominujici
postizeni zalobce), tajemnice.

34. Zalovany dne 20. 2. 2024 realizoval i nové socidlni $et¥eni, z néhoz PK MPSV
v doplnujicim posudku ze dne 14. 3. 2024 a zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vychazeli.

35. Zde krajsky soud podotyka, ze vysledek socialniho Setfeni je jednim ze stézejnich
podkladt pro rozhodnuti o pfispévku na péci posuzované osoby a téz o samotném stupni

zavislosti, nebot se pfi ném zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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socialnim prostredi z hlediska vlastni pée o vlastni osobu a sobéstacnosti (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Zpravidla je treba
/4 o v 4 4 4 4 M */ /7 Vv v 4 v

provést v prubéhu spravniho rizeni pouze jedno socialni Setfeni, pokud vsak vyvstanou

pochybnosti o dostate¢nosti zjisténi, zméni se zdravotni stav posuzované osoby, anebo to z

jiného relevantniho divodu posuzovana osoba navrhne, je vhodné socialni Setfeni provést

znovu.

36. PK MPSV v novych posudcich zhodnotila i lékarske zpravy dolozené zalobcem po
prvaim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023, konkrétné zpravu SPC Ostrava - Zabteh, Mgr. J. F.
ze dne 24. 11. 2023. U jednani posudkové komise pak zalobce dolozil i zpravu o
chirurgickém oSetreni z 8. 9. 2023 a neurologickém vySetteni ze dne 14. 6. 2023. Posudkova
komise disponovala i zpravami, které zalobce oznacuje v zalobé (. zprava SPC ze dne 4. 7.
2022 a genetické vysetfeni ze dne 18. 8. 2022). Neméla k dispozici pouze dermatologické
vysetreni, které ostatné probéhlo az po datu zasedani komise. Nelze ovsem predpokladat
souvztaznost dermatologického vysetreni k dominantnimu zdravotnimi postizeni zalobce
(lehka mentalni retardace, opozdény vyvoj feci, ADHD) a jeho schopnosti zvladat sporné
zakladni Zivotni potteby. Zalobce ostatné ani v Zalobé bliZe neuvadi, éim a jak by oznadena
zprava méla zavéry posudkoveé komise a zalovaného zvratit.

37. Zalovany tak mezery ve skutkovém stavu, které naznadil krajsky soud v rusicim
rozsudku, odstranil.

38. Krajsky soud v nynéjsim posouzeni jiz nemuze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze nové
zpracované posudku o zdravotni zpusobilosti nevyhovuji testu Gplnosti, presvédéivosti a
spravnosti. To, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023 krajsky soud zrusil, nemusi
nutné vést spravni organ k tomu, aby v navazujicim fizeni zménil vyrok rozhodnuti.

39. Krajsky soud zduraznuje, ze jiz v tizeni pred Gradem prace zdravotni stav zalobce
zhodnotili opakované posudkovi lékati (1ékat OSSZ Ostrava dne 1. 6. 2022 a dne 1. 8. 2022);
v fizeni pred zalovanou pak PK MPSV dne 15. 2. 2023 a 1. 3. 2023, po rusicim rozsudku
krajského soudu nové 7. 2. 2024 a 14. 3. 2024. Zdravotni stav zalobce byl tedy zkouman
posudkovymi lékari, resp. komisi, celkem Sestkrat, a to vzdy se stejnym zavérem: zalobce
nezvlada toliko dvé zakladni zivotni potreby.

40. Z posudkt PK MPSV (ze dne 7. 2. 2024 a 14. 3. 2024) plyne, ze komise vychazela
z diagn6z citovanych v diagnostickém souhrnu vZdy na strané 2 posudkd. Zadné namitky
co do Uplnosti diagnostického souhrnu zalobce nevznasi. Z posudka se podava, ze
dominantnim postizenim zalobce je lehka mentalni retardace, pfitomny je opozdény vyvoj
fe¢i, ADHD syndrom, epilepsie a hypermetropie (dalekozrakost - pozndmka soudu). Tak
ostatné kvalifikuje své onemocnéni i zalobce v zalobé, kde uvadi, ze jeho diagnozu je
,Vyvojové opozdéni zatizené epilepsil.“. K epilepsii je nutno pfipomenout, ze jiz ze
socialniho Setreni v roce 2022 vyplynulo, ze zalobce nemél v uplynulych dvou letech
zachvat. Komise rovnéz vtomto konstatuje ohledu stabilizaci (od 9/2021 epilepsie
kompenzovana - viz 1ékarska zprava détské neurolozky ze dne 15. 6. 2022). Dalsi zachvat
neni v zadné lékarske zpravé zachycen, ba ani zalobcem tvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 18 Ad 3/2024

41. V zalobé zalobce k zakladni zZivotni potfebé ,orientace“ namita, ze neni schopen
v . . 4 / *V_V \4 v/ 4
samostatné se pohybovat a orientovat ani v okoli svého bydlisté, natoz na delsich trasach;
doprovazi jej matka; neni schopen se orientovat osobou, ¢asem a mistem, orientovat se
/ M 4 Ve vV v i N4 </ v 4 4 v 4
v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat; v domacim a socialné znameém prostredi
na zalobce dohlizi matka; zalobci vadi v MHD okolni ruchy, je nervézni a neposedny,
nemuze se nezavisle dopravit do riznych zarizeni.

42. Co se tyce schopnosti ,orientace®, priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky pod pismenem b)
specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba zvladat pro to, aby byla dana zivotni
potfeba uznana jako zvladnuta, takto: pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim
prostreds, orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

43. Ze socialniho Setteni plyne, ze zalobce je orientovan, osobou, mistem a ¢asem. Nema
problém se orientovat v domacnosti. Do skoly jej matka vozi, doprovodi jej. Ve skole se
zalobce orientuje, je schopen jit napf. na toaletu, sim se vrati zpét. Je schopen orientace i na
chaté, kterou navitévuje s rodiéi. Ven sim nechodi. Cas uréi na digitalnich hodinkach. Pojmy
jako rano/dopoledne/vecer chape.

44. V odvolacim fizeni po rusicim rozsudku posudkova komise konstatovala, ze zalobce
schopnost orientace zvlada, nebot je v domacim a socialné znamém prostiedi prakticky
celkové orientovany. Zduraznila, ze pfi dané hodnoté kognitivnich funkci a pri absenci

’ v g ) .V / Y] ’ ..
zavazného smyslového postizeni nelze ani predpokladat jinak.

45. Dle nazoru soudu posudkova komise dostatecné vysvétlila schopnost zalobce zvladat
tuto zakladni zivotni potfebu, a to 1 skrze, at jiz explicite ¢i implicite, vyporadani dil¢ich
aktivit tuto zakladni zivotni potfebu charakterizujici. Rozpoznavani zrakem a sluchem

b 4 4 v 4 / i / vV
nebylo nijak sporné a z lékarské dokumentace takovéto vady ani neplynou. Co se tyce
dusevnich kompetenci, komise upozornila na to, ze onemocnéni zalobce dle lékatskych
zprav neni spojeno se ztratou kognitivnich funkci. Plna orientace mistem, ¢asem i osobou
plyne jak ze socialniho Setfeni (vyslovné vyjadreni matky), tak i z lekarskych zprav (napt.
pedopsychiatrické vySetfeni z 7. 6. 2021 ¢i zprava prakticke 1ékarky ze dne 6. 5. 2022 ¢i z
psychiatrie ze dne 27. 5. 2022), stejné jako orientace v prirozeném prostredi i obvyklych

i 4 ./ A \4 v Vv Ve v .7/ Ve
situacich, jimz jsou pro zalobce domov, $kola, chata. To rovnéz matka ptripousti pri
socialnim Setfeni pripousti.

46. Komise vyzdvihla, ze primérené dusevni kompetence jsou dany diagnézu zalobce

4 4 4 M eV / / Vv /v v i v v Ve /

(ktera neni sporna, jak jiz bylo konstatovano vyse). Téz vysvétlila, ze zalobce pti dané

hodnoté kognitivnich funkci a pfi absenci zavazného smyslového postizeni (jak je
materializovano v lékarskych zpravach) nelze ani predpokladat jinak.

47. K otazce prirozeného socialniho prostredi lze zopakovat, ze se zalobce se
bezproblémové pohybuje v doméacnosti, ve $kole i na chaté. Zalobce ven nechodi. Pojem
»prirozené socialni prostedi“ podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich
sluzbach zabrnuje rodinu a socialni vazby k osobam blizkym, domdcnost osoby a socidlni vazby
k dalsim osobam, se kterymi sdili domdcnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bézné socidlni aktiviry. Ve véci bylo zjisténo i podlozeno, ze zalobce je v domacnim prostfedi
celkové orientovany, stejné tak ve skole (dojde si napriklad sam na toaletu a vrati se).

48. Krajsky soud neprehlédl apel posudkové komise na potrebu rozvoje samostatnosti
zalobce, ktery je citové navazan na blizké pribuzné. Neochota, neposednost ¢i obava pritom
bez dalsitho nemohou vést k zavéru o nezvladani této zakladni zivotni potteby.

49. Co se tyce otazky ,stravovani®, priloha ¢. 1, provadéni vyhlasky za schopnost zvladat
tuto zivotni potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna: vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a
napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim, konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu,
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

50. Zalobce vyzdvihuje potiebu, aby mu bylo jidlo naservirovino, neschopnost
dodrzovat dietni rezim, vybrat si napoj a potraviny a pravidelné a dostateCné se sam
stravovat. Tyto schopnosti neni schopen nacvicit a potfebuje asistenci matky.

51. Komise k této zakladni zivotni potrebé sdélila, ze u zalobce neni pfitomna ani
funkéni ¢i amputacéni ztrata rukou, ani ztrata uchopu, neni nevidomy, neni dan zavazny
kognitivni deficit v roviné stfedni ¢i tézké mentalni retardace. Eventualni dohled nad
provedenim tkonu lze pripustit. Komise konstatovala, ze nechut k provedeni nékterych
zakladnich zivotnich potreb neznamena neschopnost jejich zvladani. Své zavéry rozvedla v
doplnéni posudku ze dne 14. 3. 2024. Zduaraznila, ze zminovana porucha jemné motoriky

4 4 4 v/ Ve v v 4
neni prokazana napriklad neurologem ¢i EMG vysetfenim.

52. Zalobce je tedy i sohledem na svou diagnézu schopen si potfeby stravovani
uvédomit. Ma k tomu kognitivni schopnosti. Z lékatskych zprav plyne, ze je schopen
rozlidit rano, poledne vecer, je orientovan osobou, ¢asem a mistem. Matka ostatné ani
nevysvétlila, pro¢ by zalobce nebyl schopen si sim z vybrat lednice jidlo. Neni davod, aby
nekonzumoval stravu v obvyklém dennim rezimu. K namitané neschopnosti dodrzet dietni

Ve M / /4 /7 vV M v/ / 4 v / 4 M /7 Vv v
rezim krajsky soud uvadi, ze ani z zadné lékarske zpravy, ba ani tvrzeni zalobce, neplyne, ze
by mu byl jakykoli dietni rezim stanoven.

53. S ohledem na absenci ztraty jemné motoriky je téz schopen naservirovat a prenest ¢i
nakrajet si stravu. Neztratil manipulativni schopnosti. K tomu, ze si neumi naporcovat
stravu, neni medicinsky, ani funk¢éni davod. Neni sporné, ze zalobce zvlada premistit talif

4 i Ve v Ve \4 / v ./ /
na tacu po konzumaci stravy. Lze tak prisvédcit zalovanému, ze s ohledem na medicinské
4 v i v v 4 M i 4 i v 7/
zavéry komise by mél zalobce zvladnout manipulaci s tacem i pred konzumaci jidla.

54. Lze doplnit, ze zalobce muze vyuzit facilitatort (napt. servirovaci stolek, vhodné
nadoby, stravu neni nutno prenaset na delsi vzdalenosti, lze zajistit misto ke konzumaci
v kuchyni), 1ze pouzivat bézné prodejné polotovary (krajeny chléb apod.), pfi¢emz vareni je
soucasti zakladni zivotni potreby ,péce o domacnost®, ktera se u zalobce s ohledem na jeho
vék neposuzuje (viz 1 dale bod 76 rozsudku). Uziti facilitatorG pfitom neznamena
nezvladnuti dané potreby. Naservirovani stravy (pfemisténi stravy a napoje z mista pripravy
na misto konzumace) je mozno realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim.
Predpokladem k tomu vsak je zejména zachovana funkce obou hornich kondetin (véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rukou a priméfené dusevni kompetence, které u zalobce posudkova komise na podkladé
lékatskych zprav dovodila). Nezvladani naservirovani nelze uznat v situaci, kdy posuzovana
osoba nebyla vedena k provadéni servirovani stravy, a je proto napriklad méné obratna, ale
pritom ma dostatené fyzické, dusevni a smyslové schopnosti, aby tuto ¢innost zvladl.

55. Zavéry komise koreluji 1 se socialnimi Setfenimi, pri némz matka sdélila, ze zalobce
je »vybiravy“ (ma oblibena jidla, neji prilohy, jen knedliky). Vybiravost ptitom neni davod
pro nezvladnuti této zakladni zivotni potteby. Matka pripustila, ze zalobce je schopen si sim
nalit napoj, byt u déla toho neporadek (zde krajsky soud poukazuje na problematiku
ptijatelného standardu, jak bude popsana nize - viz bod 71 rozsudku), je schopen se napit
z hrnku, lahve. Neni medicinské opodstatnéni, aby mu matka stravu krajela. Sam se naji 1zici
a vidlickou.

56. Je pravdou, Ze stravovani v obvyklém dennim rezimu stejné jako pitny rezim jsou
dtlezitymi skute¢nostmi ve vztahu k potrebam déti a osob s mentalnim postizenim nebo
demenci, které nemaji dostateny nahled na stravovaci a pitny rezim a potfebu jeho
dodrzovani. V nynéjsi véci nicméné posudkova komise jednoznacné konstatovala, ze zalobce

4 v /4 .. 4 . v . v . . Ve 4 \4 / vV /
ma dostate¢né kognitivni schopnosti danou potfebu si uvédomit, nejde u néj o zavazny tézky
kognitivni deficit se socialni dezintegraci a neuvédomenim si danych potteb; neni nevidomy.

57. Co se tyce otazky ,télesné hygieny“, plati, ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: pouZit hygienické zarizeni, dodrZovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadeér celkovou hygienu, cesat se,
provddét dstni hygienu, holit se.

58. Zalobni namitky uvadéji, ze zalobce neni schopen si sam umyt vlasy, ostrihat nehty,
osusit si jednotlivé Casti téla., priCemz nezvladani téchto dil¢ich aktivit je v souladu s jeho
diagnozou.

59. Ze socialniho Setreni ze dne 20. 2. 2024 k této otazce vyplynulo, ze zalobce zvlada
zakladni i celkovou hygienu, vcetné ¢isténi zubu, a to nékdy i elektrickym kartackem.
Zvlada se umyt, ususit, celkovou hygienu by chtél absolvovat obden. Nechce se mu denné
umyvat. Matka sdéluje, ze musi dohlizet, aby se umyl, ,nékdy“ je zapotfebi dosusit.
Samostatné vejde z/do vany, umyje se, reguluje vodu, je schopen oplachnout se z mydla a
osusit se.

60. Komise sdélila, ze u zalobce neni pfitomna ani funkéni ¢i amputacni ztrata rukou, ani
4 /. 4 M / 4 / / \4 / b 4 . i v v / Ve vV /
ztrata Uchopu, neni nevidomy, neni dan zavazny kognitivni deficit v roviné stfedni ¢i tézké
mentalni retardace. Eventualni dohled nad provedenim ukonu lze pripustit. Konstatovala,
ze nechut k provedeni nékterych zakladnich Zivotnich potteb neznamena neschopnost jejich
zvladani. Je nutno zaucovat, vysvétlovat apod.

61. Krajsky soud doplriuje, ze nezvladani této zakladni zivotni potfeby neplyne ani ze
4 4 v v 4 /. . Ve v/ ./ 4 v v 4
socialniho setfeni. Neschopnost umyt si vlasy ¢i ostrihat nehty ze socialntho Setteni v roce
2024 nevyplyva. Komise implicite vyporadala diléi aktivity poukazem na absenci funkéni ¢i
amputaéni ztrata rukou ¢i manipulativnich schopnosti. Neni ztrata jemné motoriky, ani
zavazny kognitivni deficit. Medicinsky neni davodné, aby tyto aktivity zalobce nezvladal,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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to ani v dusledku fyzického, ani psychického postizeni. Matka sama pti socialnim Setfeni
pripustila zvladani hygieny. Zalobce je nutno motivovat a presvédcovat.

62. Pokud matka uvadi, ze veskeré Ukony spojené s hygienou je ale nutné zalobci

Ve ’ Ve A 4 . . ’ v v v/ 4 */ v

pripominat ¢i dohlizet, 1ze odkazat i na Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce socialné

.. / ’ o v v . 4 4 4 /v ’ v

pojistnych systémt ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro tclely zakona ¢

o socialnich sluzbach (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%), podle které se za neschopnost télesné
hygieny nepovazuje preventivni pfitomnost druhé osoby z davodu posilent jistoty.

63. Zalobce zdtraziiuje, Ze se jedna o dohled dlouhodoby. Poukazuje na nové lékarské
zpravy, které prokazuji jeho zavislost na asistenci zastupce. V této souvislosti nicméné
krajskému soudu neni zjevné, ktera lékarské zpravy ma zalobce na mysli. Jiz vyse (viz bod
37) uvedl, Ze posudkova komise disponovala 1 lekarskymi zpravami, které Zalobce dolozil po
vydani zruseného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023 a z téchto pti svém posouzeni
vychazela. Naopak, komise i1 zalovany opakované pripomnéli, ze zalobce je potfeba vest a
zauCovat k vét$i samostatnosti, pfiemz z lékarského hlediska neni dan dtvod, aby sporné
zakladni zivotni potfeby nezvladal.

64. Zalobce dolozil soudu léka¥skou zpravu ze dne 10. 3. 2025 (ambulance klinické
psychologie), tj. zpravu vypracovanou po datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 4. 2024).
Z té soud vSak nemohl v souzené véci vychazet s ohledem na znéni § 75 odst. 1 s. t. s.
Pfipadné zhorSeni ¢i prohloubent stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit
po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu
zalobce jako takové, nemohou byt v tomto Hzeni v zisadé nikterak zohlednény. Zalobce ma
moznost poukazovat na své pripadné se zhorsujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 5.
4. 2024, v novém spravnim fizeni.

65. Jiz jen zcela nad ramec vsak krajsky soud uvadi, ze neprehlédl, ze 1 z lékarskeé zpravy
ze dne 10. 3. 2025, kterou sam zalobce soudu dolozil, plyne mj. potreba ,abreakce matky*,
tedy uvolnéni afektivniho napéti.

66. Krajsky soud se ve véci ztotoznuje se zalovanym, pokud zavéry posudkové komise
v i / v / 4 v 7/ v/ M 4
povazoval za spolehlivé a dostatecné pro vyhodnoceni funkéniho dopadu neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby pro narok na
v/ v I Ve M v /v / \4 4 4 i
prispévek na péci, a to o i ve svétle vznasenych zalobnich namitek.

67. Krajsky soud dale zohlednil, Ze komise pfi posouzeni kazdé ze spornych zakladnich
Ve 4 v 4 4 4 4 M i 4 i
zivotnich potteb a zpracovani posudku respektovala zakladni princip hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby, jimz je hodnoceni funkcéntho dopadu dlouhodobé

v/ i 4 4 M Ve A4
nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Podle tohoto pravidla se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci pfi zvladani zakladni zivotni potteby, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Timto prizmatem komise
nahlédla veskeré posuzované zakladni zivotni potteby, resp. dil¢i aktivity.

68. I z toho divodu PK MPSV v posudcich opakované apeluje na nutnost a potrebu vést
a motivovat zalobce k samostatnosti. U osob s mentalni retardaci se neposuzuje jen diagnoza

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a vyse IQ, ale je treba vzit v Gvahu vliv prostredi, vychovy, vzdélavani, adaptace. Komise
spravné vyhodnotila adaptaci zalobce na zdravotni postizeni dosazenou vlivem socialniho
prostredi, v némz zalobce vyrusta, a vyzdvihla potfebu samostatnosti, motivace k plnéni
/ o
ukolu.

69. Vzhledem k tomu, ze dominantni postizeni zalobce je charakteru mentalniho a
dusevniho postizeni komise objektivizovala jeho zavaznost a vyhodnotila téz schopnost
orientace mistem, Casem a osobou, stav a kvalitu védomi, Groven intelektu a kognitivnich
funkci, vnimani a mysleni, rozhodovani. V pripadé posuzovani zalobce byly podkladem jak
psychiatricka vysetfent, tak i specializovana vySetteni psychologicka. Vysledek hodnoceni
. . / 4 4 Ve 4 v /v 4 v 4 . . 4
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb pro Glely stanoveni stupné zavislosti posouzeni
odrazilo rozsah dusevnich (tykajicich se zejména chovani, emotivity, schopnosti abstrakce),
mentalnich (zejména rozhodovaci a poznavaci schopnosti), télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti zalobce ve vztahu k jeho dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu

.. 4 I v . . / 4 4 v v 4 b4
stavu. Jejich hodnoceni vzajemné koresponduje (a to i vystupy socialniho Setfeni), nebot
k zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb a rady aktivit, kterymi se zakladnich
zivotni potreby vymezuji, je pottebny obdobny rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti.

70. Komise téz zohlednila, Zze zzadné lékarské zpravy neplyne opakované tvrzena
porucha jemné motoricky. Tuto absenci dokreslil i Zalovany poukazem na zjisténi u
socialniho Setteni (achop tkanicek, uspokojivy pisemny projev dle skolnich sesitt).

71. Komise pfi vypracovani posudku neopomnéla vzit vuvahu ani otazku tzv.
»prijatelného standardu®. Tim se rozumi zvladani prislusné zakladni zivotni potfeby
v kvalité a zptsobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (viz § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje trovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Tento ptijatelny standard vSak neznamena to samé jako
zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena
kvalita vykonu nékterych zakladnich zivotnich potfeb nemize zalozit narok na prispévek
na péci.

72. Krajsky soud pripomina, ze pokud nezvladani zakladni Zzivotni potreby neni

V/Ve v v v/ M / 4 v o 4

zapric¢inéno dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ale napt. z davodu neznalosti,

nezku$enosti, pohodlnosti ¢i nechuti apod., nelze jeji nezvladani uznat. Komise u

/ v A Ve \4 v 4 v / M 4 v 4 /

neuznanych potfeb vyjadrila, ze zalobce ma dostateéné fyzické, dusevni a smyslové
schopnosti, aby tuto ¢innost zvladl.

73. Zalobcem namitanému zohlednéni lekarskych zprav rovnéz nelze ptisvédcit (viz bod

46 rozsudku). Zalobce netrpi jinymi nemocemi & potizi, nez jsou uvedeny v diagnostickém
souhrnu. Podklady, jimiz posudkova komise disponovala, byly dostatecné a kompletni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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74. Z napadeného rozhodnuti je téz ztejmé, jakymi vlastnimi uvahami se zalovany ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
\4 4 4 vV o /4 i \4 4 i 7 7/
zalobce. Nad ramec zavéra posudkové komise zalovany dodal i vlastni Gvahy.

75. Se ztetelem k vySe uvedenym zjiSténim a pti veSkerém respektu k onemocnéni
v s Ve . . . . ’ Ve o es gy v
zalobce a péci, kterou mu jeho rodina poskytuje, nemohl krajsky soud udinit jiny zavér nez

\4 \4 4 o 4 i i v v/ i / 4
ten, ze zaloba neni divodna. Souvislost mezi dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem
a jeho dopadem na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby musi byt zfejma. V nynéjsi
véci nelze nez uzavrit, ze nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
4 o v v/ M /4 4 4 i
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a pozbytim schopnosti
zvladat konkrétni zakladni zivotné potrebu v prijatelném standardu. Posudkova komise
Vev/y v . v v v v v i v /. M 4 v 7
v nynéjsi véci prezkoumatelné a dostatecné vysvétlila, Ze udaje o zdravotnim stavu a funkéni
\4 4 4 /4 4 4 Ve 4 v
poruchy zalobce nevedenou k uznani spornych zakladnich zivotnich potteb.

76. Nutno pripomenout, ze spravni organy rozhodovaly o naroku na vysi prispévku na
péci zalobce se ztetelem k jeho zdravotnimu stavu, ktery byl zjistén v dobé vydani spravanich
rozhodnuti. Paklize tento zdravotni stav neptiznivé progredoval v budoucnu, mtze byt tato
skutecnost zohlednéna v ramci spravniho fizeni vyvolaného budouci zadosti zalobce o

Ve 4 4 v/ v I Ve Vv 4 v \4 \4 M i
priznani prispévku na péci. Lze rovnéz poukazat na skutecnost, ze zalobce nabyde zletilosti
v roce 2026, pri¢emz ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jiz bude mozno
hodnotit 1 schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu dle odst. 1 pism. j), ,péce o
domacnost®, ktera se nehodnoti u osob mladsich 18 let.

77. Navrhu zalobce, aby zdravotni stav zalobce prezkoumala v prezkumném fizeni
soudnim jina posudkova komise (PK MPSV Brno), nemohl soud vyhovét. Dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni ,ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi a pro scely odvolaciho 7#izeni spravnibo, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu; za tim
ticelem z¥izuje jako své organy posudkové komise®. Jinymi slovy, v ptipadé prezkumného fizeni
soudniho, ve kterém je na zakladé spravni zaloby prezkoumavano pravomocné rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu o pfispévku na pééi (¢i prukazu osoby se zdravotnim
postizenim nebo o prispévku na zvlastni pomucku), neni dana kompetence zadného z
posudkovych organt resortu MPSV, tedy ani PK MPSV. Uvedené lze podpofit i
judikaturou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
zdUraznil, ze ,v ¥izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socialnich sluzbich je
povinnosti odvolaciho spravniho organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila (...)"

78. Otazku mozné Ucelovosti posouzeni zalobce posudkovou komisi shledal krajsky
. / Vev/ v . v . Ve /v
soud spekulativni. V nynéjsi véci byl zalobce, jak pfipomenuto vysSe, posouzen celkem
sestkrat, a to nejprve dvakrat posudkovym lékatem OSSZ, nasledné Ctyfikrat posudkovou
komisi. Vzdy se stejnym zavérem. Krajsky soud nenalezl zadné indicie mozné tendencnosti
T . v . N . o . v v ’

posouzeni. Zalobce je ostatné ani blize neidentifikuje. Lze dodat, ze ¢innost posudkovych
komisi a posudkovych lékart upravuje zakon o organizaci a provadéni socialniho

v 7 / / /7 / / V.7 . R i ’
zabezpeceni. Soulad této pravni Upravy s ustavnim poradkem potvrdil opakované Ustavni
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soud (viz napfiklad nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US 92/95, publikovany ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod ¢. 72).

VI. Z4vér a naklady fizeni

79. Ze shora uvedenych duvodi krajsky soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.

80. O nahradé nakladu rizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 M 4 ~ v v 7/ v \4 4 4

z Ucastnikl nema pravo na jejich nahradu. Zalobce nemeél ve véci uspéch a zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 2 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 M / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. brezna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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