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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce D.R., narozeny dne X.
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X.

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, &. j. OAM-591/ZA-ZA15-ZA03-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha p¥ezkoumani rozhodnut
zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢ j. OAM-591/ZA-ZA15-ZA03-2024, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

. Zalobce v Zalobé& uvedl, e pochzi z PodnéstH, které je separatistickym tzemim pod silnou
kontrolou ze strany Ruska a v inoru 2024 pozadalo Ruskou federaci o ochranu pred tlaky
ze strany moldavské vlady. Podle ¢lanku z webu balkaninsight.com ze dne 16. 2. 2024
nameéstek ruského ministra zahrani¢i varoval Moldavsko pred vojenskym zasahem
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v Podnéstfi a uvedl, ze jakékoli akce, které by predstavovaly hrozbu pro ruskou armadu
nebo pro obcany Podnéstti, by Moskva povazovala za atok na Rusko. Podle analyzy
americké neziskové organizace Institute for the Study of War (ISW) Kreml ptipravuje
v Moldavsku hybridni operaci podobnou tém pred invazemi na Ukrajinu v letech 2014 a
2022 a snazi se vytvorit podminky, které by ospravedlnily mozny rusky krok vedouct
k destabilizaci Moldavska a zabranily jeho integraci do EU.

. Zalobce se obava nuceného povolani do ruské arméady a nasazeni do boji na Ukrajiné.
Zalovany jeho obavy vyvracel na zikladé Informace MZV CR ze dne 5. 3. 2024, podle které
branna povinnost v separatistické oblasti Podnéstfi se v soucasnosti tyka pouze obyvatel
sruskym oblanstvim, kteH maji trvalé bydli§té na Gzemi Ruské federace. Zalobce
nerozporuje, ze v soucasnosti v Podnéstii neexistuji pravni predpisy, které by jej k nastupu
do armady zavazovaly, tyto odvody vsak fakticky probihaji. Podle ¢lanku na webu babel.ua
ze dne 30. 6. 2022 probiha v neuznaném Podnéstii kampan vedouci k naverbovani muza a
podpisim smluv sruskou armadou. Prislusnd oznameni jsou zverejniovana ve vsech
sdélovacich prostfedcich a na ulicich se stale vice agituje. Kampan probiha také v podnicich
a na brance je za timto Ucelem vyvijen neskryvany natlak. Vojensky odvodni arad
v Tiraspolu zahajil nabor obcanu, kteti absolvovali vojenskou sluzbu a byli zatazeni do
zalohy.

. Samotné odmitani vojenské sluzby neni davodem pro udéleni dopliikové ochrany, pokud
by vsak byla vojenska sluzba spojena suclasti na ozbrojeném konfliktu a na pachani
vale¢nych zlodina a zlocinG proti lidskosti, jedna se o skutecnost relevantni z hlediska
zakona o azylu. Uéast ve valce na Ukrajiné na strané Ruské federace je ddvodem pro udéleni
doplnkové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1
Azs 253/2023-31, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2024, ¢. 1. 28 Az
8/2023-73, (i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, . j. 40 Az 13/2023-22).
Zalobce si je védom, Ze k nutnosti narukovat nemtze dolozit jiné dikazy neZ zminény
¢lanek, ale v ptipadech dikazni nouze je nutné postupovat ve prospéch zadatele (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70, ze dne 24. 2.
2004, ¢. 3. 6 Azs 50/2023-89, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se v Moldavsku nedini rozdily mezi
oblany Moldavska a obc¢any Podnéstti, pokud ma obcan Podnéstti zaroven i moldavské
oblanstvi. Zalobce sice ma moldavsky pas, ale je podnésterské narodnosti. Formélné
zaruCena stejna prava vsak nemusi vylucovat faktickou diskriminaci, napt. v oblastech
bydleni, zaméstnani, 1ékatské péce nebo socialni integrace. V ptipadé mensin je fakticka
diskriminace ¢astéjsi oproti diskriminaci pravni.

. Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2a 3, § 52 a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.1.“), a § 14a zakona o azylu. Také nedostate¢né posoudil
vSechny okolnosti pfipadu a rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil. Neprokazal, ze zalobci
nehrozi vazna Gjma spocivajici v povolani do ruské armady, a chybi dostate¢né zdtvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zékona o azylu. Zalobce proto navrhuje, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
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7. Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil. P¥i rozhodovani vzal v Gvahu Zalobcem
uvedené skutecnosti, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi puvodu,
vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci a ma za to, ze vydané rozhodnuti odpovida
okolnostem pfipadu a je patticné oduvodnéno.

8. K ¢lanku na webu balkaninsight.com ze dne 16. 2. 2024 zalovany uvedl, ze si je védom
aktualni situace vzniklé v disledku ruské invaze na Ukrajinu 1 skutecnosti, ze Moldavsko

s Ukrajinou sousedi, nicméné v dobé vydani rozhodnuti neexistovaly zadné zpravy o tom,
ze by se tento konflikt rozsitil mimo Gzemi Ukrajiny. Ze zprav zatazenych do spravniho
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spisu vyplyva, ze v Moldavsku neprobihal a v soucasné dobé ani neprobiha zadny vnitfni
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ozbrojeny konflikt a pfes obavy z ruske agrese zistava situace stabilni. Navzdory spornému
postaveni Podnéstfi ani na tomto uzemi neprobihaji zadné mezinarodni ¢i vnitrostatni

konflikty.

9. Ohledné povolavani branct v Podnéstii do ruské armady zalovany konstatoval, ze zalobce
podle vlastni vypovédi trvale zil a pracoval asi deset let v X., tedy mimo Podnéstfi.
V Podnéstii se povolavani do armady tyka pouze osob s ruskym obcanstvim a trvalym
pobytem v Ruské federaci. Zalovany nedisponuje informacemi o tom, Ze jsou povolavani do
ruské armady i branci s bydli§tém v Podnésti. Podle zpravy MZV CR ze dne 1. 3. 2024
nejsou do boji na Ukrajiné nasazovany ozbrojené jednotky armady Podnéstfi. Z ¢lanku na
webu babel.ua vyplyva, ze v Podnéstti probiha kampan k naverbovani muzd, aby podepsali
smlouvu, proto se nejedna o klasické povolavani do armady, nybrz o nabidku zaméstnani,
kterou mistni muzi nemusi vyuzit.

10. K namitce ohledné faktické diskriminace zalovany uvadi, ze zalobce podle své
/ VA /4 M 4 4 v M M v/ v 4 M 4 vV Ve .
vypovédi takovému jednani necelil a ani ji pfipadné stamnimi organy neresil. Z jeho
vypovédi rovnéz nevyplyva, ze by to mohl byt divod jeho odchodu z vlasti, naopak
odcestoval kvuli nabidce zaméstnani. U zalobce nebylo prokazano, ze by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozilo pronasledovani nebo bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy,
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
11. Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

12. Zalobce podal dne 29. 4. 2024 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, ptiem? dne 3.
5. 2024 poskytl k této zadosti Gdaje - je statnim ptislusnikem Moldavské republiky a
Podnéstii, moldavské narodnosti a dorozumi se X, X. a X. Jeho nabozenskym vyznanim je
X. Nema zadné politické presvédcent, nikdy nebyl politicky aktivni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo skupiny. Ve vlasti naposledy zil ve vesnici X. v X. okresu. Jednalo se
o dtim jeho babitky, kde il s X., mél zde registrovany trvaly pobyt. Do Ceské republiky
pFicestoval v Hjnu 2023 autobusem ptes X. D¥ive v jinych staitech EU nepobyval. Casto
jezdil pracovat do Ruska, vzdy na tfi mésice a nasledné stravil zase tfi mésice ve vlasti. Nemél
tam zadné povoleni k pobytu a ani vizum. O mezinarodni ochranu dfive nezadal. Je zdravy.
Nikdy nebyl trestné stithan. K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se situace
v Podnéstii 1isi od obecné situace v Moldavsku. Jsou soucasti Ruska, je tam ruska armada.
V soucasné dobé vSem zasilaji predvolani, aby se dostavili na vojenskou spravu. V ptipadé
navratu také nema kde bydlet, protoze v domé, kde zil, pobyva jeho X., ktery ho zada, aby
tam zrusil trvaly pobyt a vystéhoval se.
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13. Dne 3. 5. 2024 se uskutecnil s zalobcem pohovor. Ve vlasti nebydli uz asi 10 let,
béhem kterych bydlel v X. Do Ceské republiky vycestoval v Hjnu 2023, protoze mu né&jaky
muz pres Viber nabidl zameéstnani, ale podvedl ho, nasledné Zalobce pracoval u jiného muze,
ktery mu platil méalo. Zalovany upozornil Zalobce, Ze d¥ive uvedl jako posledni bydlisté ve
vlasti vesnici X. v Podnéstfi, na coz zalobce odpovédél, ze v X. si pouze pronajimal byt, ale
nemél tam registrovany trvaly pobyt. Zil v X. 10 let, protoZe se neustale hidal s X. ohledné
domu. X. chtél, aby se odstéhoval, aby mohl pfepsat dim na sebe. Na otazku, jak ho
konkrétné ovliviovala situace v Podnéstii, kdyz 10 let pobyval v X., odpovedél, ze je
ob¢anem Podnéstti. Je to uzavrené tzemi. Pouze si vyridil moldavsky pas, protoze jeho otec
byl Moldavan. Pokud by mél pouze pas Podnést¥, nemohl by se nikam pohybovat. Zadné
predvolani na vojenskou spravu nedostal, pouze dostal informaci od X., ze jej hledaji v misté
registrovaného pobytu, aby mu dorucili predvolani. Hledali ho pred dvéma tydny. Nevi,
proc¢ tato predvolani posilaji, ale mysli si, ze chtéji pfipravit osoby pro ptipad, ze by néco
zacalo. Na hranici mezi Podnésttim a Ukrajinou znidili celnici a stoji tam ruska armada.
Stiili se tam a vSichni mu fikaji, ze kdyz se nyni vrati domu, tak jej zpét uz nepusti, rekli mu
to kamaradi z Moldavska, kteti se vratili z Némecka a nemohou jiz vycestovat. Na otazku,
zda slovem domt mysli Moldavsko nebo Podnéstfti, zalobce odpovédél, ze mysli oboji. Mysli
si, ze néco zacne, a proto povolavaji vSechny muze, aby byli pripraveni. Predvolani dostavaji
vSichni v Moldavsku i Podnéstfi. V X. a ani na jiné ¢asti uzemi Moldavska nemél problémy
kvili tomu, ze je obCanem Podnéstri. Nemél ani potize pfi vyfizovani moldavského
cestovniho dokladu. Nepozadal o mezinirodni ochranu hned po ptjezdu do Ceské
republiky, protoze o tom nevédeél, fekli mu to az kolegové v praci. Pred prijezdem si
nezaridil pracovni vizum, protoze nevédél, ze zde ztstane, planoval prijet na tri mésice a
nasledné se vratit domd. Na otazku, pro¢ se po tfech mésicich nemohl vratit domd,
odpoveédél, Ze kdy? tam za¢ne valka, nechce bojovat. Zalovany jej upozornil, Ze se mél vratit
asi v prosinci, ale o pfedvolan{ se dozvédél a% pred 14 dny. Zalobce odpovédel, Ze se nevratil,
protoze nema kde zit. X. mu porad rikal, aby se odstéhoval. Nema tam po prijezdu kde
bydlet. Dalsi problémy v Moldavsku nemél. V pfipadé navratu do vlasti by nemél kde zit a
také nevi, co se bude dit, kdyby zacala valka. Ve vlasti nemél zadné problémy s policii nebo
statnimi organy.

14 Zalovany shromézdil zpravy o zemi ptivodu, a to zpravu Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné
zemé ptvodu, Stav: fijen 2023 ze dne 3. 10. 2023, Informaci OAMP - Moldavsko: Situace
obyvatel Podnéstii v Moldavsku ze dne 16. 11. 2023, Informaci MZV CR, & j. 103942
6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024 - Moldavsko: Situace v Podnéstfi.

15. Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu v zadné
formé.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nemi Zadné politické
presvédcent, nikdy nebyl politicky aktivni a nebyl ani ¢lenem zadné politické strany nebo
skupiny, proto neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany dale konstatoval, Ze nenalezl 74dné skute¢nosti, na jejichz zikladé by bylo
mozné shledat, ze by mél mit zalobce problémy z taxativné uvedenych dtvodd v § 12 pism.
b) zékona o azylu. Zalobce sice pochazi ze separatistického regionu Podnést¥, nemél viak
zadné problémy béhem svého desetiletého pobytu na Gzemi kontrolovaném moldavskou
vladou. Z Moldavska vycestoval z ekonomickych divodd, chtél si najit praci v zahranidi.
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17. Pfi posuzovani humanitarniho azylu zalovany vzal v 4vahu, ze je zalobce X., zdravy
a do Ceské republiky pricestoval za Gi¢elem zaméstnani. Je ekonomicky aktivni, sobéstaény
a schopny zajistit si obzivu, proto nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu.

18. Zalovany pfi posuzovani dopliikové ochrany neshledal Zadné skuteénosti, na jejichz
zakladé by v pfipadé navratu do vlasti mohlo zalobci hrozit skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.
Moldavské zakony neumoznuji ulozit trest smrti za zadny trestny ¢in, nejsou proto splnény
podminky pro ptiznani doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu.
K otazce nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
zalovany uvedl, Ze se zalobce obava predvolani k vojenské spravé v Podnéstii, ktera jsou dne
néj v soucasnosti zasilana véem muzum na tzemi Moldavska i Podnéstfi. Dale se obava, ze
jiz. nebude moci znovu vycestovat a Ze jej X. chee vystéhovat z domu. Zalovany konstatoval,
ze X. zalobci nevyhrozoval, nepouzil proti nému nasili a jiz spolecné deset let neziji, protoze
zalobce své problémy vytesil odstéhovanim do X. K obavam z predvolani k vojenske sprave
zalovany uvedl, ze zalobce dosud zadné predvolani neobdrzel. Informaci, ze ho vojenska
sprava hleda, obdrzel od X., nejedna se proto o podlozené informace. Z Informace OAMP
ze dne 5. 3. 2023 vyplyva, ze branna povinnost v separatistické oblasti Podnéstfi se
v soucasné dobé tyka pouze obyvatel s ruskym obcanstvim, ktefi maji trvalé bydlisté na
tizem{ Ruské federace. Zalobce nenf ruskym obc¢anem a pted svym odjezdem il ve své vlasti
nékolik let v X., tedy mimo jakoukoliv jurisdikci podnésterskych separatistickych organt.
Pokud ma zalobce strach z ruskych vojsk, ktera se nachazeji na Gzemi Podnéstfi, ma
moznost prestéhovat se natrvalo na Gzemi, které je plné pod moldavskou statni kontrolou.
Obyvatelé Podnéstfi s moldavskym obcanstvim maji v zemi stejna prava a pristup
k sluzbam, napt. k bydleni a zaméstnani, jako moldavsti obcané. Mezi obéma Gzemimi
existuje relativné svobodny pohyb pfes tzv. kontrolni stanovisté, pricemz pohyb béznych
osob smérem do Moldavska probiha bez omezeni. Zalobce m4 moldavské ob&anstvi a nemél
problémy s vyfizenim cestovniho pasu, navic zil v X. 10 let bez jakychkoli probléemu kvuli
své podnésterské statni p¥slu$nosti. Zalovany z téchto dévodd neshledal, Ze by Zalobci
hrozilo bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Podle Informace OAMP ze dne 5. 3. 2024 v Podnéstri nedoslo k viditelnému zhorseni
situace ani v souvislosti s valkou na Ukrajiné. V souladu s Informaci OAMP ze dne 3. 10.
2023 je bezpednostni situace stejna v ramci celého Moldavska, které se 1 pres obavu z valky
na Ukrajiné nezGcastnilo vnitrostatniho ani mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. V zemi
puvodu v soucasnosti neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné
pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu.
Zalobce nemé ani rodinného pislu$nika, kterému by byla udélena dopliikova ochrana, proto
nesplnil ani podminky dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz
Gdastnici se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadfili. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2s. f. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
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mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

20. Zalobce namital, %e Podnéstii je jako separatistické tzemi pod silnou kontrolou ze
strany Ruska a v Gnoru 2024 pozadalo Ruskou federaci o ochranu pred tlaky ze strany
moldavské vlady, citoval ¢lanek z webu balkaninsight.com ze dne 16. 2. 2024, podle kterého
naméstek ruského ministra zahrani¢i varoval Moldavsko pfed vojenskym zasahem
v Podnéstfi.

21. Zalobce do Zaloby zkopiroval pfevaznou vét$inu danku z webu balkaninsight.com,
jehoz obsah je z prislusné citace zfejmy, a proto soud nepovazoval za nutné provadét jej na
jednani, z jeho obsahu lze vychazet. V odkazovaném d¢lanku je pouzita odstrasujici rétorika
Ruska a obecné proklamace Ruskeé federace, zaroven vsak tento ¢lanek nic nevypovida o
aktualni realné situaci v Podnéstii ¢i Moldavsku obecné.

22. Podle aktualni judikatury konflikt, jaky pro udéleni mezinarodni ochrany
predpokladaji ustanoveni zakona, v Moldavsku zatim neprobiha, a to vCetné Podnéstri
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 1 Azs 238/2024-38,
pripadné ze dne 22. 8. 2024, C. j. 6 Azs 8/2024-27).

23. Tyto zavéry podporuje i zprava Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptavodu, Stav: fijen 2023
ze dne 3. 10. 2023, ktera je soucasti spravaiho spisu a ve které se uvadi, ze ,,v Moldavsku
nedochdzi k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo wnitiniho
ozbrojeného konfliktu: situace v zemi ziistdvala - pres obavy z rozsiveni ruské agrese z Ukrajiny
do Moldavska a zatéZ spojenou s ukrajinskou uprchlickou vinou - stabilni a v zemi neprobibal
Zddny vnityni ani vnéisi ozbrojeny konflikt.“

24. Nelze téz prehlédnout, ze zalobcovy vazby na region Podnéstfi jsou vyznamné
oslabené. Ze spravniho spisu vyplyva, ze je zalobce statnim prislusnikem Moldavska, pobyt
ma stale registrovany v Podnéstfi, Podnéstfi vsak opustil kvtli hadkam s X. a deset let pred
odjezdem z vlasti #il bez obtizi v X., kde mél pronajaty byt. Zalobce si vy#dil moldavsky
pas, v X. nemél zadné problémy kvuli podnésterske prislusnosti.

25. Soud s ohledem na vsechna zalobcova tvrzeni konstatuje, ze zde neexistuje racionalni
duvod, aby se zalobce do Podnéstii vracel. Zemreli mu rodice i babicka a na natlak X. se
odstéhoval z domu jiz pred vice nez 10 lety. Nezminil se, ze by se do tohoto regionu kdykoli
béhem deseti let vracel, napfiklad za X. Z zadného Zalobcova tvrzeni neplyne, ze by se X.
Zalobce si bez problémt vy¥idil moldavské oblanstvi a ze zprav o zemi ptvodu plyne, Ze
Moldavsko povazuje za své obcany vSechny obyvatele Podnéstti a ti maji moznost ziskat
obcanstvi Moldavské republiky ve zrychleném ftizeni pouze na zakladé narozeni na Gizemi
Moldavska. Zalobce by proto X a nasledné X. nebo na jiném misté, které ovlada Moldavsko,
pokud by o takovy kontakt byl oboustranny zijem. Zalobce také sim opakované
zddraznoval, ze by v Podnéstfi nemél kde zit, proto je nelogické, aby se do tohoto regionu
vracel, zejména kdyz si domov vybudoval béhem deseti let v X.

26. Zalobce se dale obava nuceného povolani do ruské arméidy a nasazeni do bojd na
Ukrajiné. Namita, Ze navzdory Informaci MZV CR ze dne 5. 3. 2024 fakticky probihajf
odvody, a odkazuje na ¢lanek z webu babel.ua ze dne 30. 6. 2022, podle kterého v neuznaném
Podnéstii probiha kampan vedouci k naverbovani muzi a podpisim smluv s ruskou
armadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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27. Zalobci lze ptisvéddit, ze branni povinnost spojena s Géasti na ozbrojeném konfliktu
muze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy,
pokud zadateli hrozi trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu takové vojenske sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢i nepfimou Gcast
zadatele na mezinarodnich valeénych zlolinech, zloc¢inech proti lidskosti, jinych vazanych
nepolitickych zlocinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zaroven dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové
relevantnimi davody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zakona, resp. ¢l. 2
pism. d) a ¢l. 10 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytované ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
&.j. 5 Azs 19/2020-45).

28. Soud vychazi z citace tohoto clanku v zalobé. Predné je treba zduraznit, ze jde o
neaktualni ¢lanek, podklady, ze kterych vychazel zalovany, jsou pozdéjsitho data. V
Informaci MZV CR, ¢&. j. 103942-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024 - Moldavsko: Situace
v Podnéstfi se uvadi: ,V minulosti sidajné probibal nabor dobrovolniki ke smluvni sluzbé
v ruskych ozbrojenych sildch.“ Citovany c¢lanek proto neobsahuje zadné nové okolnosti, které
by byly vyznamné pro posouzeni pripadu. V ptislusné Informaci je dale uvedeno:
wEventudlni brannd povinnost by se tykala pouze osob s ruskym oblanstvim - v Podnéstii Zije cca
220 tisic ruskych obcanii (vedle tobo ma 100 tisic Podnéstercii ukrajinské obcanstvi a 300
moldavské). Podle informaci, které mame k dispozici, jsou do sluzeb ruské armddy povoldvini
pouze obcané s trvalym bydlistém na iizemi RF. Nemdme Zidné informace o tom, Ze by byli
povoldvini i branci s bydlistém v Podnést¥.“ Zalobce neni ruskym obéanem, je pouze statnim
prislusnikem Moldavska a také neuznaného Podnéstri. Nema ani trvalé bydlisté na Gzemi
Ruské federace, v Rusku vzdy pobyval pouze prechodné na tfi mésice bez jakéhokoli
pobytového opravnéni. Clinek, ktery zalobce citoval v Zalobé, zavéry Zalovaného
nevyvratil. Neni tedy zadny davod, pro¢ by se zalobce mél stat soucasti ruské armady, nadto
byl jiz nabor dobrovolnikt v Podnéstri ukoncen.

29. Soud dodava, ze zalobce vlast opustil vyluéné z ekonomickych davodu v fijnu 2023,
uvadél, ze se do vlasti hodlal vratit po tfech mésicich, tj. na prelomu roku 2023 a 2024,
nevratil se z divodu obav, ze by jiz z Moldavska nemohl vycestovat. Tvrzené predvolani mu
mélo byt dorucovano az v dubnu 2024, zjevné tedy nebylo divodem pro opusténi vlasti,
resp. ani divodem pro rozhodnuti se do vlasti nevratit. Z pribéhu pohovoru neni zfejmé,
jak to pfesné s predvolanim probihalo, nebot zalobce vyslovné potvrdil, ze zadné predvolani
neobdrzel, X. zalobci zfejmé toliko méla predat informaci, ze zalobce v Podnéstii ,hledals,
aby mu dorucili predvolani®. S ohledem na zpravy o zemi plvodu se nejevi byti
pravdépodobnym, ze slo o ruské turady, lze predpokladat, ze pokud by ruské Grady
v Podnéstii predvolavaly k vojenské sluzbé obdany Moldavska, neuslo by to mezinarodni
pozornosti. Zaroven zalobce po navratu do vlasti mize pobyvat mimo Podnéstfi.

30. Nic nenasvédCuje ani tvrzeni zalobce, ze predvolani k vojenské sluzbé dostavaji i
vSechny osoby mimo Podnéstfi (tedy ve zbylé ¢asti Moldavska). V souvislosti s ptipadnou
sluzbou v moldavské armadé se vyjadril Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 28. 8.
2024, ¢&.j. 22 Az 28/2023-45, nasledovné: , Ve vztahu k aktudlni situaci v Moldavsku je nutno
uvést, ze tato zemé se ani k datu vydani napadeného rozhodnuti, ani ke dni vydani rozhodnuti{
soudu, do vilecného konfliktu na Ukrajiné vojensky nezapojila. Za této situace soud nemd za
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splnénou podminku, Ze by se moldavskd armdda primo dcastnila probibajicibo ozbrojeného
konfliktu a Ze by tato armdda, v niz by Zalobce mél slouzit, opakované a systematicky pdchala,
resp. méla pdchat vdlecné zlociny, zlociny proti lidskosti nebo Ciny, které odporuji zdasadam a
ciliim OSN, tj. Ze by pro Zalobce vykon vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jedndni spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13). Neni naplnén duvod pronasledovini
podle § 9 odst. 2 pism. ) kvalifikacni smérnice spolivajici v trestnim stihdni ¢i trestu za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu.

31. Soud shrnuje, ze zalobcovy obavy, ze se bude muset tGcastnit vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné, nejsou oduvodnéne.

32. Zalobce dile v Zalobé namiti, Ze sice m4 moldavsky pas, ale je podnésterské
narodnosti a ze formalné zaruCena stejnd prava vsak nemusi vylucovat faktickou
diskriminaci, naptiklad pfi hledani bydleni, zaméstnani, 1ékarské péce, ¢i snahach o socialni
integraci. Soud konstatuje, ze tato namitka je zcela obecna a zalobce v prabéhu spravniho
fizeni ani v zalobé neuvedl zadnou konkrétni negativni zkusenost kvtli své narodnosti ¢i
dvojimu obcanstvi, neuvedl ani zadné konkrétni obavy do budoucna, naopak vyslovné
jakékoli problémy z déivodu svého podnésterského ptvodu vyloudil. Zil deset let v X., tedy
mimo Podnésti, pronajimal si byt a pracoval. Rizeni o udéleni moldavského statniho
obcanstvi probéhlo bez jakychkoli prekazek. V Informaci OAMP - Moldavsko: Situace
obyvatel Podnéstii v Moldavsku ze dne 16. 11. 2023 se uvadi: ,Podle zdrojii je v entité (pozn.
soudu - v Podnéstti) rozsitend praxe byt drZitelem cestovnich dokladii vice stitu, napr.
Moldavska, Ruské federace, Rumunska, Ukrajiny apod. [...] Moldavsko povaZuje vsechny
obyvatele Podnést?i za své oblany. Soucasné mezi podnésterskymi a moldavskymi komunitami
existuji pribuzenské vztahy, napr. jeden z rodinnych prislusniki Zijici na separatistickém iizemi a
druby na sizemi kontrolovaném centralni vlddou. [...] Podle zdroji maji obyvatelé Podnéstri
s moldavskym obcanstvim v Moldavsku stejnd prava jako ostatni obéané Moldavska. [...] Od
moldavského obcanstvi se odviji pristup ke sluzbam, napr. bydlent, pracovni trh atd. Z hlediska
nahledu spolecnosti hraje podle zdroji dileZitou roli jazykovd prislusnost, zejm. rumunsky wvs.
rusky mlnvici,“ Zalobce se domluvi X., X. i X., proto v jeho p¥padé neexistuje ani jazykova
bariéra. Prislusna informace a zalobcovy vlastni zkuSenosti dokladaji, ze osoby
s moldavskym a podnésterskym obcanstvim ziji na Gzemi kontrolovaném Moldavskem
béZnym zivotem, ktery se nelisi od osob, které jsou pouze moldavskymi ob¢any. S ohledem
na obecnost namitky soud téZ vobecné roviné konstatuje, ze zalobcovy obavy
z diskriminace nejsou davodneé.

33. Zalobce déle v Zalobé uvadi, e Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 22 3, § 52 a § 68 odst.
3 s.f. a § 14a zdkona o azylu, nedostateéné posoudil vSechny okolnosti ptipadu a rozhodnuti
nedostateéné oduvodnil. Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[Z]alobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupi, sikond, ivah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oziejmit sviij pravni nabled na to, pro¢se md jednat o nezdkonnosti.“Zalobce viak nijak
blize nekonkretizoval, jakym zptisobem mél Zalovany béhem spravniho fizeni porusit
uvedena zakonna ustanoveni, a soud zadné pochybeni neshledal.

34. Ze vsech shora uvedenych divodd soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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35. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. 3. 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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