¢.j. 16 A 42/2022-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Stop tuneliim, z. s., ICO: 22879552
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Krajsky titad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

za Ucasti osob

zatastnénych na 1) Povodi Labe, statni podnik, ICO: 70890005
rizeni: sidlem Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec
Kralové

2) Severoleska vodarenski spole¢nost, a.s., ICO: 49099469
sidlem Pritkovska 1689, 415 50 Teplice

3) Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509 )
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. KUUK/134422/2022,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru #ivotntho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. KUUK/134422/2022, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vy3i 3 000 K¢ do t¥iceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby z(castnéné na fizeni 1), 2) a 3) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se vlasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 21. 4. 2022, sp. zn. MMUL/OZP/VHO/190448/ZO19/KOIS/J-974, ev. ¢. 134291/2022,
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo Severoceske vodarenské spolecnosti, a.
s. (dale téz jako ,zadatel“) povoleno vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
z kanalizaéniho systému v Usti nad Labem - Vatiové nezakonteného d&sti¢kou odpadnich
vod.

Soucasné se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného prvostupriového rozhodnuti a priznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalovany obecné hodnotil spravné véc prizmatem Géelu pravni Gpravy,
ovSem v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
z jeho rozhodnuti nelze zjistit, jakymi Gvahami se pfi svém hodnoceni ridil. Dle zalobce
totiz neni jasne, pro¢ lze pri zohlednéni Ucelu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023, (dale jen ,vodni zakon®) v tomto konkrétnim pfipadé opétovné
prodlouzeni platnosti dotéeného povoleni rozumné a divodné povazovat za ,vyjimecny
pripad na nezbytné nutnou dobu®. Dle zalobce je dal$i dlouhotrvajici vypousténi odpadnich
vod do teky Labe a jejich pritokl v rozporu pfinejmens$im s vefejnym zajmem na ochrané
povrchové vody, zlepseni jakosti povrchovych vod a ochrané vodnich ekosystému.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, e podminky dle § 38 odst. 14 vodniho zékona
(vyjimecénost pfipadu a povoleni pouze na nezbytnou dobu) jsou naplnény tim, ze probiha
projekéni priprava a realizace technickych opatfeni nezbytnych pro ptipojeni stavajicich
zdroju odpadnich vod na kanalizaci zakoncenou centralni ¢istirnou odpadnich vod a s tim
spojené zruseni dosud legalné provozovanych volnych vyusti stavajici kanalizace pro
vefejnou potfebu, na kterou odkazovaly spravni organy. Zalobce zdéraznil, Ze se Zalovany
nevénoval podstatnym okolnostem daného pripadu, prestoze jde jiz o nékolikaté
prodlouzeni povoleni a je zcela nezrfetelna budoucnost stavu véci.

Zalobce poukazal na skutetnost, e Zalovany ve svém predchozim zrufujicim rozhodnuti
v predmétném fizeni (zalovany prvni rozhodnuti prvostupriového organu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni - poznamka soudu) uvedl: ,,V tomto obledu bylo predné namisté
odivodnit, v éem spocivd pravé v daném pripadé vyjimecnost vypousténi odpadnich vod nad
ramec limiti vyplyvajicich z narizeni vlady, opraviujici ve smryslu § 38 odst. 14 vodniho zikona
k jeho povoleni (nutnost odiivodnit splnéni této podminky je o to naléhavéisi, Ze se jednd o
prodlouzeni povoleni jiz 3x opakované, coZ naopak splnéni tohoto zakonného predpokladu miiZe
ve skutecnosti zpochybriovat).“

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze vodopravni Gfad v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2016, jim?
bylo povoleni prodlouzeno, uvedl, ze zadatel pozaduje prodlouzeni na nezbytnou dobu do
odstranéni nedostatkd, a to do 31. 12. 2019. Je tedy dle zalobce ztejmé, Ze zadatel termin
odstranéni dotéenych volnych vyusti opakované oddaloval a predkladal dalsi a dalsi terminy
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odkladu jako ,,nezbytné“. Zalobce ma za to, ze spravni organy nemohou pripustit opakované
v 4 4 /. M v / v 4 / 4 i 4 vV Vv
prodluzovani Gdajné nezbytné doby pro odstranéni vyusti a fakticky tim umoznovat
dlouholeté  obchazeni obecné zavaznymi normami stanovenych pfipustnych hodnot
ukazatelu znedisténi odpadnich vod vypousténych do vod povrchovych s odtvodnénim, ze
se jedna o vyjimecny pripad na nezbytné nutnou dobu ve smyslu § 38 odst. 14 vodniho
4
zakona.

Ze soucasné argumentace zadatele dle zalobce vyplyva, ze ten byl roky nedinny a spoléhal
na to, ze prepojeni volnych vyusti na {istici stanici odpadnich vod uskuteéni ze svych
prostfedkd mésto Usti nad Labem. Podle &. II bodu 6 zivéretnych a prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 20/2004 Sb., zména vodniho zakona a zakona o integrovaném
zachranném systému, bylo povinnosti mésta zajistit odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod
na uroven stanovenou narizenim vlady nejpozdéji do konce roku 2010. Mésto vsak svou
povinnost dle Zalobce nesplnilo. Zalobce trval na tom, Ze za situace, kdy jsou odpadni vody
poslednich dvanact let dal odvadény volnymi vyustémi, jelikoz mésto nesplnilo svou
povinnost, kterou mu stanovil zakon, a zadatel jako vlastnik stavajicich volnych vyusti
situaci prakticky neresil, 1ze stézi hovorit o vyjimecném pripadu ve smyslu § 38 odst. 14
vodniho zakona.

Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze Zadatel i magistrat si skute¢nosti, e se jedna o vlekly
problém, museli byt védomi, nebof v puvodnim povoleni ze dne 22. 2. 2006,
& j. MM/OZP/VHO/4497/2006/131/]-974/Ko, které bylo omezeno do dne 22. 12. 2012,
byla stanovena podminka: ,Do konce doby platnosti povoleni k naklidini s vodami budou
ucinéna opatveni k dosaZeni imisnich standardii ukazatelin p¥ipustného znecisténi povrchovych
vod“. V rozhodnuti ze dne 2.2.2016, ¢ j. MM/ OZP/VHO/74759/2015/ReK/]-974,
kterym byla platnost ptivodniho povoleni prodlouzena do 31. 12. 2019, bylo uvedeno: ,,Po
provedeném rizeni vodoprdvni #rad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a Zadateli
povolil zménu platného povoleni k naklidani s povrchovymi vodami spocivajici v prodlonzeni
jeho platnosti. K tomuto datu musi byt realizovano prepojeni vyusti na kanalizaci pro verejnou
potrebu zakonlenou COV.“ 1 pres tyto zavéry obsaZené v predchozich rozhodnutich
prvostupniovy organ opét pristoupil k dalsimu prodlouzeni platnosti povoleni s nedostatecné
odivodnénym argumentem, ze se jedna o ,vyjimecny pripad na nezbytné nutnou dobu“.
Zalovany pak jeho zavér potvrdil.

Obdobné netesené volné vyusté téhoz vlastnika jsou navic v Usti nad Labem dle zalobce 1
v dalsich mistech, coz je vodopravnimu tGfadu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, proto se dle
zalobce nemuze jednat o vyjimelny pfipad.

Dale zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno ve
/ ’ v/ 4 v ’ / .
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce uvedl, ze v § 38 odst. 14 vodniho zakona sice
4 M 4 / vV v/ / o o 4 /o v 4 vV _V 4 4
neni taxativni vycet pripustnych divoda povoleni vyjimeéného vypousténi odpadnich vod
nad ramec predepsanych emisnich limitd, ale jeho aplikace musi byt v souladu se smyslem a
Géelem vodniho zakona. Také by méla typové odpovidat demonstrativnimu vyctu v § 38
odst. 14 vodniho zakona, které je uvedeno slovem ,zejména“. Uvozeni slovem ,zejména“
podle minéni zalobce demonstrativni vydet typové charakterizuje a vymezuje urdité
. M Vv 4 4 4 v o v 4 V4 IV _V
mantinely, s nimiz by se spravni organ mél v odivodneéni vyporadat, a to obzvlasté pokud
do této oblasti sméfuji odvolaci namitky. To vSak zalovany dle Zalobce neudinil.

Zalobce dale uvedl, e Yadatel jako vlastnik kanalizace nechal zpracovat studii LUsti nad
Labem, Variov, PraZskd ulice — odstranéni vyusti UL20, UL22, UL23 a UL 24 - studie
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priichodnosti sizemi®, ovSem ani podle jejich vysledkd zadné kroky k odstranéni volnych
vyusti nekonal, protoze variantu, .kterd se jevi jako technicky mozni a majetkoprivné
prichozi®, zpracovatel studie ,nepovazuje za optimalni“. Namisto toho zadatel zadal studii
LUst{ nad Labem Variov - odstranéni kanalizacnich vyusti*, ktera dle zadatele méla byt
dokondena 30. 6. 2022 a az podle zavért této studie mélo byt vybrano feseni. K tomu mélo
dojit dle predpokladu %adatele do konce za¥ 2022. Zalovany, ktery napadené rozhodnuti
vydal dne 5. 9. 2022, se vubec nezabyval tim, zda studie skutecné byla dokoncena a zda
zadatel rozhodl o dalsim postupu. Po rozhodnuti zadatele méla teprve byt zahijena
projektova ¢innost. Do 31. 12. 2023 by podle zadatele méla byt znama koncepce nového
vedeni kanalizacni trasy a nasledné by mél byt upfesnén termin jeji realizace. Z uvedeného
dle zalobce vyplyva, ze nebyl predlozen zadny dtkaz o tom, do kdy ma byt idajné nezbytné
»Uyjimecné” umoznovat vypousténi odpadnich vod nevyhovujicich pfipustnym hodnotam
ukazateltu znecisténi, a zda a jak bude problematika dotcenych odpadnich vod vyfesena.
Veskera tvrzeni o nezbytnosti zachovani soucasného nevyhovujictho stavu a jeho
vyhledovém feseni jsou po mnoha letech opét jen tvrzenimi zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadient trval na tom, Ze skutkovy stav, kdy probiha projekéni p¥prava,
jez ma za cil pripojeni na kanalizaci zakonlenou centralni Cistirnou odpadnich vod, je
vyjimeénym pripadem. Jedna se o stav, pro jehoz skutelné reseni je projekt a realizace
napojeni na {istirnu odpadnich vod nezbytna. Okolnost, ze projekéni priprava reseni trva
déle, nez jaky byl ptivodni predpoklad v predchozich fizenich, neopravriuje vodopravni urad
k hodnoceni, ze se v dané véci nejedna o vyjimecny pripad. Mira ohrozeni vefejného zajmu
na ochrané jakosti povrchovych vod a vodnich ekosystéma byla pritom v prvoinstanénim
fizeni hodnocena na zakladé predlozenych podkladti rozhodnuti, kterymi byla vyjadrent
spravcu vodnich toku a stanoviska organu ochrany pfirody.

Dale zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vylozil na zakladé pfikladt uvedenych v
§ 38 odst. 14 vodniho zakona tcel tohoto ustanoveni tak, ze je jim umoznéni legalniho
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych do okamziku splnéni nezbytné podminky
realizace skuteéného feSeni, které umozni odstranéni stivajicich vypusti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezabyval dokoncenim studie ,, Usti nad Labem - odstranéni
kanalizacnich vypusti z toho divodu, ze v prvoinstanénim rozhodnuti byla zadateli jako
vlastniku kanalizace stanovena povinnost predlozit harmonogram prubéhu praci. Zda bude
ke stanoveni tohoto harmonogramu vyuzita jako podklad predmétna studie, je na uvazeni
zadatele jako vlastnika kanalizace.

Zalovany povazuje za prokazanou nezbytné nutnou dobu, o kterou bylo mozno
v predmétném rizeni prodlouzit povoleni, dobu do 31. 12. 2023. Do uvedeného data bude
/4 4 4 v 4 M 4 vV Vv 4 M 4
znam harmonogram praci na zakladé zvoleného technického feseni, tj. koncepce nového
vedeni trasy kanalizace a termin realizace. Jedna se o dil¢i termin (milnik), od kterého

nasledné bude stanovena konecna doba trvani vyjimecné situace.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na Fizeni

Osoby zcastnéné na tizeni 1), 2) a 3) se k predmétnému rizeni jako osoby ztcastnéné na
v/ 4 / v Ve ’ . v/ 4 v - A Ve
fizeni vyslovné prihlasily, ale zadna se k véci nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « . 4 4 > V Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
v/ /4 v 4 \4 oV M 4 vV o . 4 4 v
po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A v 4 v 4 o_V * \4 ’ v/ 7. 4 4 */ Vel
nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé

4 4 v / 7 7 . 4 4 </ 1V 4 /7 ’
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v . v v v vV /V 4 o ’ 4 /4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V § 38 odst. 10 vodniho zakona bylo stanoveno, ze pfi povolovani vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich stanovi vodopravni urad nejvySe pripustné
hodnoty mnozstvi a koncentrace vypousténého znelisténi (emisni limity) a objemu

V_V / Ve 4 4 V.V 4 4 / M 4 4
vypousténych vod. Pti povolovani vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je vazan
ukazateli vyjadfujicimi stav vody ve vodnim toku, normami environmentalni kvality,
ukazateli a hodnotami pfipustného znelisténi povrchovych vod, ukazateli a nejvyse
ptipustnymi hodnotami ukazatelG znelisténi odpadnich vod (emisni standardy)
stanovenymi nafizenim vlady a nalezitostmi a podminkami povoleni k vypousténi
odpadnich vod, vcetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v oblasti
zneskodnovani odpadnich vod a podminek jejich pouziti, které stanovi vlada narizenim a
nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti zneskodriovani odpadnich vod. Pfi povolovani

V.V 7/ ’ ’ . ’ . e gV er s e
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je vazan ukazateli vyjadfujicimi stav

4 v/ v / / 4 i i v/ 4

podzemni vody v pfislusném utvaru podzemni vody, ukazateli a hodnotami pripustného
znecisténi podzemnich vod, ukazateli a ptipustnymi hodnotami znedisténi odpadnich vod a
nalezitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, které
stanovi vlada nafizenim.

V § 38 odst. 14 vodniho zakona bylo stanoveno, ze vodopravni rad mtze na zakladé zadosti
znecistovatele povolit ve vyjimeénych pfipadech na nezbytné nutnou dobu, zejména pri
uvadént Cistirny odpadnich vod do provozu, pti zkusebnim provozu, nezbytnych opravach
¢1 zménach zafizeni ke zneskodnovani odpadnich vod a pfi havariich téchto zatizeni a v
ptipadech, kdy odpadni vody budou do povrchovych vod vypoustény fizenym zpusobem,
pfi souCasném stanoveni dalSich podminek, které omezi moznost zhorseni jakosti
povrchovych vod, vypousténi odpadnich vod s pripustnymi hodnotami ukazatelt znedisténi
odpadnich vod vys$simi nez hodnoty stanovené vladou natizenim podle odstavce 10 nebo
podle § 31 vodniho zakona.

Pro posouzeni predmétné véci je zasadni, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze o udélent
povoleni k vypousténi odpadnich vod bylo prvné rozhodnuto jiz rozhodnutim ze dne 22. 2.
2006, & j. MM/OZP/VHO/44972006/131/]-974/Ko, a nasledné bylo vidy z dévodu
uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti k odstranéni pfimého vyusténi kanalizace do
vodnich tok toto povoleni ménéno rozhodnutim ze dne 22. 2. 2013, ¢ .
MM/OZP/VHO/63785/2012/Rek/]-974, arozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, & J-
MM/OQZP/VHO74759/2015/Rek/]-974. V kazdém z téchto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze
do uplynuti povolené vyjimky musi byt nezadouci stav odstranén a volné vyusté kanalizaci
do vodnich tok musi byt napojeny na ¢isticku odpadnich vod. Z uvedeného vyplyva, ze
stav odporujici zakonné pravé obsazené ve vodnim zidkoné, ktery musel byt upravovan
vydanim zvlastniho povoleni k vypousténi odpadnich vod, trval minimalné od roku 2006 a
doba trvani ,vyjimky“ byla spravnim organem neustale prodluzovana.

Na tuto skuteCnost reagoval i sam zalovany, kdyz v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2021,
¢ j. KUUK/024280/2021/ZPZ/ODV-617, kterym bylo zruseno prvotni rozhodnuti
prvostupriového organu v soudem prezkoumavané véci, uvedl, ze ,bylo predné namisté
odivodnit, v éem spocivd pravé v daném pripadé vyjimecnost vypousténi odpadnich vod nad
ramec limiti vyplyvajicich z narizeni vlady, opravriujici ve smryslu § 38 odst. 14 vodniho zikona
k jeho povoleni (nutnost odiivodnit splnéni této podminky je o to naléhavéisi, Ze se jednd o
prodlouzeni povoleni vicekrdt opakované, coZz naopak splnéni toboto zakonného predpokladu
miiZe ve skutecnosti zpochybriovat)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Primarné se soud zbyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k posouzeni vyjimecénosti situace, za které bylo povoleni udéleno.

V prvostupniovem rozhodnuti, pfi jehoz vydani byl prvostupnovy orgin vazan vyse
uvedenym pravnim zavérem zalovaného, je uvedeno na strané 3: ,,V doplnéni podani Zadatel
uvedl, Ze v soucasné dobé je vybotovena projektovd dokumentace na podchyceni vyisti pod
ndzvem "Varov - kanalizace a prevedeni odpadnich vod na CSOV Usti n. L.", na kterou bylo
vydano szemni rozhodnuti jiz v roce 2015 a jehoZ platnost byla prodluzovina. V zdjmovém
vizemi se ovsem jednd o velmi financné, technicky a casové narocnou akci, coZ byl také hlavni
divod, pro¢ mésto Usti nad Labem od realizace této stavby upustilo. Mezi méstem Usti nad Labem
a Severoceskou voddrenskou spolecnosti a. s. byla dohodnuta spoluprdce a spolecné zadana studie
"Ust{ nad Labem Variov - odstranéni kanalizacnich vyusti UL25, UL26, UL27 a UL111". Studie
bude dokoncena do 30. 6. 2022. Podle zdvéri a doporuceni studie bude vybrano technicky i
ekonomicky nejefektionéisi Feseni. Zadatel predpoklidd, Ze rozbodnuti o zpiisobu Feseni
odstranéni kanalizacnich vyusti na vizemi Variova bude ucinéno do konce zdri 2022, a poté bude
zahdjena projektovd ¢innost. Z uvedeného ditvodu je pozadano o prodlouzeni doby platnosti
stavajiciho povoleni do 31. 12. 2023. Do uvedeného data by méla byt znama koncepce nového
vedeni kanalizacni trasy a upfesnén termin jeji realizace.“. Na strané 4 prvostupnového
rozhodnuti je pak k otazce vyjimecénosti udéleného povoleni uvedeno: ,, Vodoprdvni sivad pri
posuzovani Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni do 31. 12. 2023 provéril vliv vypousténi
odpadnich vod na dotéené vodni #tvary, vzal v dvabu narocnost pripravy realizace stavby
odstranéni predmémych volnyjch vyusti a potrebu vybéru technicky i ekonomicky
nejefektivnéisiho reseni. Dale vodopravni wrad priblédl ke skutecnosti, Ze stavajici producenti
maji pred vypousténim odpadnich vod osazeno predCisténi ve formé septikd, pripadné domovnich
Cistiren odpadnich vod a novi nebudon na predmétnou kanalizaci pripojovani. Vodopravni iirad
zohlednil vznesené poZadavky spravce povodi a organu ochrany prirody, které byly zapracoviny
do podminek tohoto rozhodnuti.”

V zalobou napadeném rozhodnuti je pak na strané 4 k odvolaci namitce vztahujici se
k posouzeni vyjimecnosti posuzované situace uvedeno: ... platnd pravni siprava neobsahuje
taxationi vycet pripustnych divodi pro povoleni vyjimecného vypousténi odpadnich vod nad
ramec predepsanych emisnich standardi. Nic nebrani tomu, aby za takovy divod byla
povazovina rovnéZ priprava a realizace dprav na kanalizaci pro verejnou potvebu zakoncené
Cistirnou odpadnich vod, které jsou pro odstranéni stavajicich volnych vyusti nezbyiné, a aby tudiz
naplnéni takového vicelu, jako nezbytné podminky jakéhokoliv skutecného reseni, mohlo byt
povazovino za vyjimecny pripad, ktery opraviiuje prislusny vodopravni wrad k postupu podle §
38 odst. 14 vodniho zakona.”

Na vyslovnou odvolaci namitku obsazenou v odvolani podaném zalobcem proti

v 4 4 v o 4 4 717 o o
prvostupniovému rozhodnuti, ze divod pro vydani povoleni neodpovida diavodim
uvedenym v § 38 odst. 14 vodniho zakona, tedy zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
/ / 4 \4 . / / / o
reagoval pouhym strohym tvrzenim, ze ,nic nebrini tomu, aby za takovy divod byla
povazovana rovnéZ priprava a realizace vprav na kanalizaci pro verejnou potvebu zakoncené
Cistirnou odpadnich vod*.

V § 38 odst. 14 vodniho zakona byl obsazen demonstrativni vydet pripadd, kdy lze ve
vyjimeénych ptipadech na nezbytné nutnou dobu povolit vypousténi odpadnich vod
s pripustnymi hodnotami ukazateld znediSténi odpadnich vod vy$simi nez hodnoty
stanovené vladou nafizenim podle tehdejsiho odstavce 10 tohoto paragrafu nebo podle § 31
vodniho ziakona. V predmétném ustanoveni jsou jako vyjimecné pripady uvedeny
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nasledujici situace: uvadéni Cistirny odpadnich vod do provozu, zkusebni provoz {istirny
odpadnich vod, odstavky zafizeni pri nezbytnych opravach ¢i zmeénach zarizeni ke
zneskodnovani odpadnich vod a havarie téchto zarizeni. Je evidentni, ze situace uvedené
v prikladmém vyctu odpovidaji kratkodobym vypadkiim fungovani disticky odpadnich vod
Ve v/ 4 v v /7 7 4

{1 zarizeni zneskodnujictho odpadni vody.

Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se ve svych rozhodnutich zadnym zptsobem
nezabyvali charakterem pfipadu, které byly demonstrativné v § 38 odst. 14 vodniho zakona
uvedeny a vibec nezdtvodnili, pro¢ je mozné dlouhodobé (v dobé rozhodnuti nejméné 16
let) trvajici stav absence napojeni kanalizace na disticku odpadnich vod povazovat za
odpovidajici kratkodobym omezenim provozu Cdisticky odpadnich vod ¢&i zarizeni ke
zneskodnovani odpadnich vod uvedenym v demonstrativaim vyétu § 38 odst. 14 vodniho
zakona. Spravni organy tedy dostatecné neodtivodnily, pro¢ je mozné predmétny skutkovy
stav povazovat za vyjimecny pripad ve smyslu § 38 odst. 14 vodniho zakona. V tomto sméru
tedy soud povazuje zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro nedostatek davoda.

Ze zalobnich namitek dle soudu pak vyplyva i dal$i namitka nepfezkoumatelnosti vztahujici
4 4 4 4 v 4 4 v / 4
se ke stanoveni délky trvani prodlouzeného povoleni. Prvostupiovym rozhodnutim byla
platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod ¢asové omezena do 31. 12. 2023. Z vyse
i / o v 4 v / 4 / 4 v v 4 4
citovaného odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze k prodlouzeni povoleni a
stanoveni delky jeho trvani bylo spravnim organem prvniho stupné pristoupeno zejména na
zakladé doplnéni spisu o vyjadfeni zadatele ohledné postupu pfi vyhotovovani projektové
dokumentace s odkazem na zadani studie, ktera méla byt dokoncena do 30. 6. 2022 s tim, ze
4 o vV Vv 4 v 4 M v 7/ / 4 Ve v U
rozhodnuti o zpUsobu reSeni odstranéni kanalizaénich vyusti bude ucinéno do konce zari
2022 a nasledné bude zahajena projektova ¢innost. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze
ke svemu sdéleni ze dne 9. 3. 2022 zadatel neprilozil zadné doklady, které by jeho tvrzeni
potvrzovaly.

Spravni organ prvniho stupné tedy stanovil délku doby trvani povoleni k vypousténi
odpadnich vod pouze a vylucné na zakladé nedolozeného sdéleni zadatele. Ale ani v tomto
sdéleni nebyl uveden zadny duvod pro stanoveni délky platnosti prave do 31. 12. 2023, kdyz
nejzaz$im terminem zminénym v tomto sdéleni bylo zafi 2022, kdy ma byt zahajena
projektova ¢innost. Ve vztahu ke stanoveni délky trvani povoleni pak spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,vzal vdvabu ndrocnost pripravy realizace stavby
odstranéni  predmétnych volnych wvyjusti a pottebu vybéru technicky i ekonomicky
nejefektivnéjsibo reseni“. Na vyslovnou odvolaci namitku zalobce, ze neni vibec zfejmé, pro¢
spravni organ prvniho stupné povazuje za nezbytné povolit vypousténi odpadnich vod, které
prekracuji zakonné limity znedisténi, pravé do 31. 12. 2023, Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti reagoval zavérem, ze: ,Za nezbytnou dobu k povoleni vypousténi vod nad ramec
predepsanych emisnich standardii Ize v souladu sicelem platné pravni dipravy opravnéné
povazovat napriklad dobu nezbytné nutnou k provedeni potiebnych investicnich opatveni na
verejné kanalizaci.“ V textu zalobou napadeného rozhodnuti je dale uvedeno: , Termin 31. 12.
2023, do kterého vodopravni wrad napadenym rozhodnutim prodlouzil stavajici povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, je dle odiivodnéni datum, kdy nejpozdéji bude
zndma koncepce nového vedeni trasy kanalizace a upresnén termin realizace akce.“

S ohledem na vySe uvedené musi soud konstatovat, ze z prvostuptiového ani zalobou
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, na zakladé jakych skuteCnosti a konkrétnich Gvah
dospély spravni organy k zavéru, ze pravé 31. 12. 2023 je termin, do kterého bude dokondena
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projektova priprava stavby napojeni vyusti na cisticku odpadnich vod a bude upresnén
termin jeji realizace. Jedinym ddvodem pro stanoveni uvedeného terminu, ktery z obsahu
4 4 M 4 / 4 M v v 4 v 4 \4
spravniho spisu a rozhodnuti vyplyva, je skutecnost, ze pravé do tohoto terminu zadatel
o prodlouzeni povoleni pozadal. V tomto sméru je dle soudu zalobou napadené rozhodnuti
opét zcela neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku ddvodt rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78
odst. 4 s. f. s. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku. Totoznou vadou trpi i
prvostupriové rozhodnuti, ovsem s ohledem na to, ze obecné lze konstatovat, ze v ramci
odvolaciho fizeni je mozné zhojit nedostatek prvostupnového rozhodnuti spocivajici
v nedostatku odavodnénti, soud nepristoupil ke zruseni prvostupnioveho rozhodnuti.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl dokazovani stanovami zalobce, nebot nebylo
pochybnosti, ze byl ulastnikem predmétného spravniho fizeni a zaloba byla podana
prostrednictvim jeho datové schranky. Dale soud neprovedl dokazovani rozhodnutim
Magistraitu ~ mésta Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2006, &
MM/OZP/VHO/4497/2006/131/]-974/Ko, a rozhodnutim Magistritu mésta Usti nad
Labem ze dne 2. 2. 2016, ¢. . MM/ OZP/VHO/74759/2015/ReK /]-974, pro nadbyteénost,
nebot mezi Gcastniky nebylo sporné, ze povoleni bylo opakované prodluzovano a vzdy byl
termin prodlouzeni stanoven jako konec¢ny. Soud neprovedl dokazovani ani prvostupnovym
rozhodnutim, odvolanim zalobce ze dne 7.5.2022, zalobou napadenym rozhodnutim,
dokladem o dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti do datové schranky zalobce, které
jsou soucasti spravniho spisu, jakoz ani celym spravnim spisem, jak navrhoval zalobce, nebot
ve spravnim soudnictvi se spravnim spisem, v jehoz ramci bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, dokazovani neprovadi.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
I1. tohoto rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé ve vysi 3000 K¢ odpovidajic
uhrazenému soudnimu poplatku.

O nahradé nakladt fizeni u osob zic¢astnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s. Osoby z(lastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z dtvodd zvlastniho ztetele
hodnych jim mtiZe soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném
ptipadé soud osobam z(i¢astnénym na tizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné
dtvody zvlastniho zfetele hodné k pfiznani nahrady nakladd fizeni osobam zddastnénym na
fizeni. Proto soud vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby zGlastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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