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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcti Alese Roztolila, Lenky Krupickové, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Ivo
Pospifila aVojtécha Simitka vpravni véci Zalobce: A. Y., zastoupeny
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2023, ¢.j. OAM-787/ZA-ZA12-ZA19-2023, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2023,
&7 31 Az 7/2023-15,

takto:

I.  Podle § 104a odst. 1 s. f.s., ve znéni zdkona ¢&.77/2021 Sb., lze pro nepftijatelnost
odmitnout téz kasalni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim krajskych soudt

/ v . v v . / . . /

vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stéZovatele.

I.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V této véci se rozditeny senat zabyva otazkou, zda lze pro nepftijatelnost podle § 104a
odst. 1s. f. s., ve znéni zakona ¢. 77/2021 Sb., odmitnout téz kasacni stiznosti podané proti
procesnim rozhodnutim krajskych soudi vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné
nepresahuji vlastni zajmy stézovatele.

II. Shrnuti dosavadniho rizeni

[2]  Zalobce broji proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym mu Zalovany
neudélil mezinirodni ochranu podle zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu podal ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten v$ak nadepsanym usnesenim véc postoupil
Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému, protoze v den vydani rozhodnuti
zalovaného byl Zalobce hlasen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Brné.
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[3]  Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni
stiznost. Tvrdi, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl ptihlasen k pobytu v obvodu
Krajského soudu v Hradci Kralové, a k fizeni o zalobé je tak ptislusny tento soud.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry napadeného
usneseni. Krajsky soud v Hradci Kralové z evidencni karty stézovatele v azylové evidenci
zjistil, ze v den vydani napadeného rozhodnuti bylo mistem hlaseného pobytu stézovatele
Pobytové stredisko Zastavka u Brna. Teprve po vydani napadeného rozhodnuti ke dni
25. 10. 2023 se stézovatel prihlasil k pobytu v Rychnové nad Knéznou.

I1I. Ddvody postoupenti véci rozsifenému senitu

[5] Véc byla vsouladu srozvrhem prace pridélena druhému senatu. Ten v ramci
v vV Vv 4 i v v 7/ A% / / v v M
predbézné porady usoudil, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, zvazoval moznost odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
dle § 104a odst. 1 s. f. s. a dospél k pravnimu nazoru odlisSnému od nazoru jiz vyjadieného
vjiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se o rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢&.j. 1 As 124/2021-28, v némz prvni senat vyslovil zavér, ze Nejvyssi spravni
soud muze odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst.1 s.f.s., ve znéni zakona
¢. 77/2021 Sb., pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se konci fizeni
v v v / v v 7 /v i i 4
o zalobé ve vécech vymezenych v § 31 odst. 2 s. t. s.; kasa¢ni stiznosti proti procesnim
rozhodnutim krajskych soudt nelze odmitnout pro nepfijatelnost dle uvedeného
ustanoveni, byt svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatele. Prvni
senat vySel zusneseni rozsireného senatu ze dne 21.1.2015, ¢.j.9 Azs 66/2014-69,
¢. 3181/2015 Sb. NSS (dale téz usneseni ve véci Neprijatelnost 1), a mél zato, ze zavéry

vyplyvajici z tohoto usneseni lze aplikovat i na novelizované znéni § 104a s. 1. s.

[6] Druhy senat naproti tomu ma za to, ze novela § 104a s. f. s. provedena zakonem
¢.77/2021 Sb. pfinesla zménu institutu neptijatelnosti, a posouzeni neptijatelnosti je tedy
/ 4 v o 4 / i v/ 4 v M / v/
nutné vztahnout nové i na rozhodnuti, kterymi se fizeni pred krajskym soudem nekondi,
tedy na procesni rozhodnuti. Za nové pravni upravy jsou vychodiska usneseni rozsireného
4 v o Ve eV Ve 4 / 4 /v 4 / A v
senatu ve véci Neprijatelnost I jiz nepouzitelna. Druhy senat téz odmitl Gvahu vyjadtenou
v rozsudku €. j. 1 As 124/2021-28, ze v pochybnostech je tfeba rozhodovat ve prospéch
prava na soudni ochranu, a tudiz vylozit aplikovatelnost nepfijatelnosti, jakozto institutu
omezujictho pfistup k soudu, restriktivné. Efektivni ochranu zakladnich prav stézovatelt je
totiz mozno zajistit 1pfi pouziti neprijatelnosti na kasacni stiznosti proti procesnim
rozhodnutim. Aplikace neprfijatelnosti pouze na néktera fizeni o kasa¢nich stiznostech proti
procesnim rozhodnutim (tj. pouze na kasacni stiznosti proti rozhodnutim vydanym
krajskymi soudy ve vécech, vnichz rozhoduje dle §31 odst.2 s.t.s. specializovany
samosoudce) nepredstavuje neospravedlnitelnou nerovnost. Jedna se o prosty vysledek
/. 4 4 / v 4 v 4 /
uvahy zakonodarce, v kterych vécech stanovi, ze ma rozhodovat samosoudce, a v kterych
v 4 4 4 4 4 . 4 / 4
vécech zakotvi senatni rozhodovani. Pokud je takova Gvaha akceptovatelna
(i ohledné moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost) ve vztahu
k rozhodnutim krajskych soudt ve véci samé, pak ji nelze povazovat za nepfijatelnou ve
vztahu k procesnim rozhodnutim. Druhy senat poukazal na to, ze navrh zakona
C. 77/2021 Sb. pGvodné sméroval k aplikaci institutu neptijatelnosti na kasa¢ni stiznosti ve
vsech vécech, teprve v prubéhu jeho projednavani byla aplikovatelnost neptijatelnosti
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kasa¢ni stiznosti zzena na véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Z toho vyplyva, ze twvaha prvniho senatu o nevhodnosti posuzovani
ptijatelnosti u kasacnich stiznosti proti procesnim rozhodnutim nema opodstatnéni.

[7]  Proto druhy senat véc podle § 17 odst. 1s. f.s. postoupil roz$itenému senatu s tim,
ze ma rozhodnout, zda lze institut neprijatelnosti aplikovat i na kasacni stiznost napadajici
procesni rozhodnuti krajského soudu ve vécech, v nichZz podle § 31 odst. 2 s. 7. s. rozhoduje
specializovany samosoudce.

[8]  Ucastnici se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[9]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval tim, zda je dana jeho pravomoc.

[10] Otazkou, se kterou véc roz$irenému senatu postoupil druhy senat, tj. otazkou
aplikovatelnosti moznosti odmitnuti pro neptijatelnost dle § 104a s. t. s., ve znéni zakona
¢.77/2021 Sb., také na kasacni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudu
vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi
spravni soud vskutku zabyval vjiz zminéném rozsudku C.j. 1 As 124/2021-28. Dospél
k zavéru vyjadrenému vbodé 15 citovaného rozsudku, ze ,pokud se tedy institut
neprijatelnosti vztahuje na »véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce«, je treba tento pojem chdpat jako legislativni zkratku odkazujici na vycer typové
jednodussich véci (agend), jejichz rozhodovini svéfil zakonoddrce do rukou specializovanych
samosoudci (namisto tviclennych sendti). Kritérium nep¥ijatelnosti tedy nedopadi na veskerd
rozhodnuti vydand samosoudcem, ale pouze na takovd rozhodnuti, jimiz se konci 7izeni
v taxativné vyjmenovanych rypovych vécech.

[11] Tento nazor byl dale nasledovan také v dalsich rozsudcich NSS: ze dne 21. 6. 2021,
C.j. 2 As 125/2021-15, ze dne 18.8.2022, C.j.2 As 180/2022-14, ze dne 18.8.2023,
C.j. 5 As 162/2023-12, a ze dne 17. 1. 2024, ¢. 5. 3 As 303/2023-14.

[12]  Oproti tomu predkladajici senat v usneseni o postoupenti véci vyjadril nazor odlisny,
tedy ze novela § 104a s. I. s. provedena zakonem ¢. 77/2021 Sb. pfinesla zménu institutu
nepfijatelnosti, a posouzeni nepfijatelnosti je nyni nutné vztahnout i na kasaéni stiznosti
proti rozhodnutim [vydanym v fizenich, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce], kterymi se fizeni pred krajskym soudem nekonci, tedy proti
procesnim rozhodnutim.

[13] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
IV. 2. Uvahy rozsiveného sendtu k postoupené pravni otdzce

[14] Podle § 104a odst. 1 s. . s., ve znéni zakona ¢&. 77/2021 Sb., jestlize kasacni stiznost ve
vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
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podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost.

[15] Rozsifeny senat predesila, ze vykladem § 104a odst. 1 s. 1. s. se jiz zabyval v usneseni
ve véci Neprijatelnost 1. Jednalo se vSak o interpretaci tohoto ustanoveni soudniho radu
spravniho ve znéni uéinném do 31. 3. 2021, které znélo: Jestlize kasacni stiznost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni zajmy stéZovatele, odmitne
7i Nejuyssi spravni soud pro neptijatelnost. Rozsiteny senat v cit. usneseni rozhodl, ze ,,Nejvyss?
spravni soud miiZe odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1s. 7. s. pouze kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu®.

[16]  Jestlize zména § 104a odst. 1s. t. s. provedena zakonem ¢. 77/2021 Sb. spociva pouze
4 vV 7« .. v / /4 v 7 /v 4 oV / 4
ve vymezeni ,veéci®, jichz se tyka kasacni stiznost, ktera muze byt odmitnuta pro
Voo . , , - v v 3 7

nepfijatelnost (slova mezindrodni ochrany byla nahrazena slovy v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce), nabizi se uvaha prvniho senatu, ze je nadale
M / 4 v V/V 4 /4 / 4 Vo Ve v

aplikovatelny zavér rozsireného senatu vysloveny v usneseni ve véci Neprijatelnost 1, ze toto

posuzovani prijatelnosti nelze vztahnout nakasaéni stiznosti proti procesnim

rozhodnutim krajskych soudd. Rozsifeny senat ma ovsem za to, ze takovy vyklad, jakkoli
oV 4 Vv 4 v 4 M 4 / Ve / 4 /4

muze mit rovnéz své opodstatnéni, je nespravny s prihlédnutim k celkovému kontextu

novelizované pravni Upravy a jejimu smyslu a ucelu.

[17]  Je totiz treba zohlednit to, ze puvodni pravni Gprava § 104a s. f. s. vlozeného do
soudniho radu spravaiho zakonem ¢. 350/2005 Sb. byla odavodnéna fesenim tehdy naléhavé
M v % 4 M vv/ 4 4 v _ 7 i % i M o
situace pretizeni Nejvyssitho spravniho soudu kasacnimi stiznostmi proti rozsudkum
krajskych soudt o zalobach proti rozhodnutim Ministerstva vnitra podle zakona o azylu (ty

Ve o 4 /4 v Vv M v v 7/ A% 4 4
tvorily dle davodové zpravy vroce 2004 dvé tretiny vsech kasacnich stiznosti, ktere
u Nejvyssiho spravniho soudu napadly). Resenim dle vladniho navrhu zakona méla byt
Uplna neptipustnost takovych kasacnich stiznosti. V prabéhu projednavani vsak byla
navrzena uprava zmirnéna ajako naléhava naprava tohoto stavu byla pfijata moznost
odmitnuti uvedenych kasa¢nich stiznosti pro neptijatelnost. Nasledné bylo vymezeni
kasacnich stiznosti, které mohly byt odmitnuty pro neptijatelnost, upraveno zakonem
¢. 165/2006 Sb., ktery zaroven zavedl definici rozhodnuti ,ve véci mezinarodni ochrany“
v § 2 odst. 11 zakona o azylu. (Podrobnéji ke kontextu tehdejsi pravni apravy srov. body 15
az 19 usneseni ve véci Neprijatelnost 1.)

[18] Rozsifeny senat ma za to, ze smysl aGcel dalsi novely § 104a s. f.s. provedené
zakonem ¢. 77/2021 Sb., ktera prinesla nyni vykladané znéni tohoto ustanoveni, byl odlisny.
Puvodni predkladatelé navrhu zakona usilovali o ,rozsient jiz diive zavedeného institutu
Ve N v / AY . / v - . / / v/
neprijatelnosti kasacni stiznosti (omezeného dosud na véci mezindarodni ochrany, dvive azylu) do
univerzalni podoby“ (divodova zprava, snémovni tisk ¢. 237/0, funkéni obdobi 2017-2021,
4 A Ve 4 M \4 4 v Ve v/ v /4 4 v/
Www.psp.cz). Zaroven pripominali, ze zamérem pfi pripravé samotného soudniho radu
spravniho bylo, ze zpoclatku ,siroce oteviend moznost branit se proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudi ve spravnim soudnictvi kasacni stiZznosti bude s obledem na
mezitim vytvorenou judikaturu postupné omezoviana“ (tamtéz). Zaroven konstatovali,
ze moznost odmitnuti  kasacni stiznosti pro neprijatelnost zavedena zakonem
¢. 350/2005 Sb. se osvédcila, Nejvyssi spravni soud ji vyuziva uvazlive, jeji aplikaci
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oduvodriuje a zatim ve vsech pripadech napadeni usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro

Ve / ’ /v T [ ’ v . o v % )
neptijatelnost Ustavni stiznosti ji akceptoval i Ustavni soud. Ackoli ptuvodné zamyslené
rozsifeni institutu neptijatelnosti kasacni stiznosti na veskeré kasacni stiznosti nebylo
akceptovano, presto smyslem novely rozsifujici moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepfijatelnost na véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je
otevreni moznosti dalsiho ,testovani“ tohoto filtraénitho mechanismu s tim, ze do budoucna
bude takova vSeobecna aplikovatelnost nepfijatelnosti zvazovana (Potésil, L.: Kasacni
stiznost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 133 - 134). Novela ¢. 77/2021 Sb. tak je

v/ 4 /4 v v / Ad . . . . / / / N
soucasti procesu postupné promeény ,funkce kasacni stiznosti, a to od individudlni zakonnosti
ve prospéch zajistovani jednoty rozhodovini a prospektivni funkce Nejvyssiho spravnibo soudu”
(tamtéz, s. 133).

[19] Tyto zavéry je treba vztahnout k posuzované otazce, zda moznost odmitnuti
pro neprfijatelnost se vztahuje téz na kasalni stiznosti proti procesnim rozhodnutim
krajskych soudt (je-li kasac¢ni stiznost proti nim pripustna). Nazor ptijaty prvnim senitem
v rozsudku €. j. 1 As 124/2021-28 by mohl odpovidat jazykovému vykladu § 104a odst. 1
s. I. s. (ostatné stejné jako vyklad predkladajiciho senatu - viz k tomu nize bod 21), neni vsak
v souladu s pravé uvedenym smyslem a tcelem novely provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.
Zakonodarce zjevné zamyslel roz$iteni mnoziny kasacnich stiznosti, které maji byt
posuzovany z hlediska presahu vlastnich zaymu stézovatele, avsak vyklad prvniho senatu
tuto mnozinu opét zuzuje. Jestlize zakonodarce usiloval o to, aby umoznil Nejvyssimu
spravnimu soudu se vice zaméfit na svoji roli ,sjednocujiciho organu v Cele soudni soustavy
a orgdanu, ktery se zaméruje na hleddani judikatury pro spravni soudy spis, nez aby se zaméroval
na (...) individudlni bledani spravedlnosti a prezkoumdvani kazdého daného pripadu aZ do
velkych podrobnosti (projev zpravodaje navrhu poslance Jakuba Michalka ze dne
10. 11. 2020, stenozaznam ze schliize na www.psp.cz, srov. téz Stanék, M., Dvorakova, M.
Z Jlaboratofe® do ostrého provozu - co prinese rozsireni neptijatelnosti kasaéni stiznosti.
In: Soudni rozhledy ¢.5/2021, s. 146), pak prvni senat opét zduraznil primarné funkci
poskytovani individualni spravedlnosti. Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, ze Gcelu
novely § 104a s. f.s. Ginné od 1. 4. 2021 spise odpovida vyklad sirsi, ktery nevylucuje
z hypotézy této normy kasacni stiznosti proti procesnim usnesenim krajskych soudu.

[20] Naznacenému S$irSimu vykladu neni na prekazku ani gramaticky vyklad daného
4 M v/ / v/ 4 i \4 v M /
ustanoveni po novele. To obsahuje neprimy odkaz na fizeni, v nichz pred krajskym soudem
rozhoduje specializovany samosoudce, ktera jsou vymezena v § 31 odst. 2 s. t. s. Nové tak
. v / /7 vz / N v / / . / o ’
jde spiSe o procesni vymezeni #izent, v nichz byla vyddana rozhodnuti krajskyjch soudii napadena
kasacni stiznosti. Ostatné to, ze gramaticky vyklad novelizovaného § 104a s. t. s. muze vést
k $irSimu pojeti nepfijatelnosti (tj. k aplikovatelnosti i na kasa¢ni stiznosti proti procesnim
rozhodnutim) uznal i prvni senat v citovaném rozsudku (jeho bod 13), ptesto se od néj vsak

nasledné odchylil.

[21] Rozsiteny senat v bodé 23 usneseni Neprijatelnost I. vyslovil mj. tuto Gvahu: ,,Pokud
by zdkonodarce zamyslel neprijatelnost vztahnout na vsechny kasacni stiznosti proti rozhodnutim
krajskych soudi vydanym v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany, musel by tento svilj zamér v ustanoveni § 104a s. 7 s. vyslovné vyjadrit.
JestliZe tak neucinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoZ je téeba vyjimky omezujici
standard soudni ochrany a pristup k soudu interpretovat restriktioné (srov. napr. usneseni
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rozsireného sendtu ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 4 Ans 11/2013-25, bod 18; rozsudek rozsiveného
senatu ze dne 26.10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54).“ Na to je tfeba nyni navazat, ze
zakonodarce pravé novelou §104a s.f.s. provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. takto
postupoval avyjadfil svlj zamér, aby odmitnuti pro neprijatelnost bylo mozné vaci
kasa¢nim stiznostem proti (vSem) rozhodnutim ve vécech, v nichz v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce. S ohledem na zvolenou formulaci a vyse
vysvétleny kontext puvodni pravni upravy a ucel novely dalsi Gvahy rozsifeného senatu
vyjadtené v usneseni Neprijatelnost I (jak vyplyva zjeho bodu 23) ve vztahu
k novelizovanému znéni § 104a odst. 1 s. f. s. ztraceji relevanci.

[22] Rozsifeny senat téz souhlasi s Gvahou predkladajiciho senatu o nediivodnosti obavy,
ze by pripusténi moznosti odmitnuti kasacnich stiznosti proti procesnim rozhodnutim
vydanym v fizeni pred krajskym soudem specializovanym samosoudcem pro nepfijatelnost
zakladalo neospravedlnitelnou nerovnost, jak prvai senat uvedl v bodu 16 rozsudku
¢.j. 1 As 124/2021-28. Moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost neni mozno
vnimat jako odepreni prava na pristup k soudu ¢i zkraceni prava ucastniku na podani
opravného prostfedku. Naopak iv pripadé véci, na které nepochybné rezim § 104a
s. t. s. dopada, je garantovano pravo udlastniki na spravedlivy proces zajistované
rozhodovanim spravnich souda v plné jurisdikei, 1 v téchto vécech maji ucastnici pravo
podat proti rozhodnutim krajskych soudd opravny prosttedek (kasaéni stiznost).
O kasacnich stiznostech podanych v téchto vécech rozhoduje senat Nejvyssiho spravniho
soudu. V pripadé zjisténi hrubého pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravni
stéry stézovatele ma Nejvyssi spravni soud povinnost zasahnout a ochranit prava stézovatele
(cit. usneseni NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Jako pojistka proti moznému naduzivani
nepfijatelnosti slouzi i pozadavek stanoveny v § 104a odst. 2 s. t. s., ze k prijeti usneseni
o odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost je nutna jednomyslnost v rozhodujicim
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a povinnost toto usneseni odivodnit.

[23]  Ostatné rozsifeny senat jiz obdobnou Gvahu vyslovil v usneseni ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ve véci Vvaceni soudnibo poplatku p¥i odmitnuti
kasacni stiznosti, body 52 az 53. Uvedl: ,,Neprijatelnost je zvldstni procesni kategorii k posouzeni
kasacni stiznosti upravenou v soudnim vizeni toliko ve vétvi spravnibo soudnictvi pro ¥izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. Jiné soudni procesni vady ji neupravuji. Aby mohla byt posuzovina
prijatelnost, musi jit o pripustnon, vcasnou a projednatelnou kasacni stiznost podanou
oprdvnénou osobou. Neprijatelnost Zadny pripad ze soudnibo prezkumu nevylucuje. K odmitnuti
kasacni stiznosti pro neprijatelnost dochdzi na zikladé vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni
judikaturou vytvoreného (srov. [usneseni] ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006
Sb. NSS) kriterialniho posouzeni pripadu. Pri odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost musi
soud dospét k jednomysinému zdvéru (srov. § 104a odst. 2 s. 7. s.), Ze kasacni stiZnost svym
vyznamem nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pro tento procesni vysledek musi shledat
neexistenci vyse zminénych kritérii prijatelnosti. Jinak receno, shleda-li existenci alespori jednoho
z nich, je kasacni stiznost »prijata«< k dalsimu jiZz vécnému posouzeni a rozhodnuti. I kdyz je
shledani neprijatelnosti kasacni stiZnosti pojmové wvyjadreno shodné »odmitnutime«, obsah
a rozsah prezkumné cinnosti soudu je kvalitationé i kvantitationé zcela odlisny od jinych pripadii
odmitnuti kasacni stiznosti, které se déje bez jakéhokoliv meritorniho posuzovani jeji divodnosti.
Jde o »jemny filtr«, ktery zajistuje obé role Nejvyssiho spravnibo soudu, tj. poslini sjednocovatele
judikatury, zarucujiciho pravni jistotu a efektivitu prdava, a poslani ochrdance spravedinosti
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kazdého jednotlivého pripadu, zajistujiciho posouzeni dopadii napadeného rozhodnuti do
subjektivnich vereinych prav clovéka a umozrniugiciho mu domoci se napravy. Na strané drubé,
dospéje-li soud k zavéru, Ze ani jednobo neni v konkrétni véci treba, postaci, oduvodni-li svij
zdvér na véc jen strucnym odkazem na judikaturu, kterd se jiz obdobnou véci zabyvala. Na
meritorni prezkum soudem (byr zjednoduseny) vsak dojde vzdy, a neni tak naplnén predpoklad
ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich, s nimz zdakonodarce spojil povinnost soudni
poplatek vratit.“

[24]  Lzetedy shrnout, ze je véci zakonodarce, kterou agendu v ramci spravniho soudnictvi
VV/ 4 4 o 4 /7,0 VvV o
sveri k rozhodovani samosoudcim a kterou soudnim senatm, a rovnéz 1to, zda vibec,
v IV vV Ve Ve 7 ’ v . ‘i v 7
popf. téz zda obecné ¢i ve vztahu k urcitym vymezenym vécem, zavede ,filtraci“ kasaénich
stiznosti v podobé moznosti jejich odmitnuti pro neptijatelnost. Takova Givaha zakonodarce
neni na Gjmu Ustavné garantovanému pravu na spravedlivy proces a na soudni ochranu proti
/. o A / M v /4 4 Ve v v 4 4
tkonim vetejné moci. Tuto moznost zakonodarce vyuzil vclenénim § 104a do soudniho
radu spravniho a posléze rozsitenim jeho aplikovatelnosti novelou provedenou zakonem
¢.77/2021 Sb., z niz ztetelné vyplyva zameér posilit tlohu Nejvyssiho spravniho soudu jako
sjednocovatele judikatury arozsifit mnozinu kasacnich stiznosti, ktera ma byt pred
/ ’ o . . v ’ /o
samotnym posouzenim duvodnosti hodnocena zhlediska presahu vlastnich zajmu
stézovatele. Vztahnout moznost odmitnuti pro neprijatelnost na kasaéni stiznosti proti vsem
rozhodnutim vydanym v fizeni pred krajskym soudem specializovanym samosoudcem, tedy
1 proti rozhodnutim procesnim, je v souladu se znénim i se smyslem a ucelem § 104a odst. 1
s. f. s. ve znéni u¢inném od 1. 4. 2021.

1V. 3. Shrnut{

[25] Rozsifeny senat uzavira, ze podle § 104a odst.1 s.f.s., ve znéni zikona
¢.77/2021 Sb., lze pro neprijatelnost odmitnout téz kasacni stiznosti podané proti
procesnim rozhodnutim krajskych soudu vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné
nepresahuji vlastni zajmy stézovatele.

V. Zavér

[26] Rozsiteny  senat  posoudil  predlozenou  pravai  otazku.  Vsouladu

s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této

otazce a véc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravanim
/

nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného
senatu



