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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: S. R., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni D. H.
bytem X

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/210319-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/210319-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své obecné
zmocnénkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/210319-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracoviété Dé¢in
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 31845/2023/DEC. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce na zménu vyse prispévku
na pééia od 1. 2. 2023 snizil zalobci prispévek na péci na ¢astku 880 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve podrobné rozepsal, jaké body zakladnich Zivotnich potteb
posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach zvlada a jaké nikoli, a v jakém rozsahu.
Dale uved], k jakym zavérim dospéli posudkové lékati. Zalobce posudkovému lékati, ktery
vypracoval posledni posudek zdravotniho stavu zalobce, vytykal, ze objektivné neprihledl
k jeho zdravotnimu stavu a jeho dysfunkcim, neopiral se o fakta uvedena v lékatskych
zpravach, konstatoval jen vedlejsi fakta a bagatelizoval zasadni fakta plynouct
z neurologickych a psychiatrickych zprav a posudek zna¢né podhodnotil. Zalobce poukézal
na skuteCnost, ze na zakladé posledniho posouzeni zdravotniho stavu mu byl odebran

prukaz ZTP/P a pridélen pouze prukaz TP.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze neni jasné, na zakladé ¢eho rozhodl,
nebot zalovany v poslednim rozhodnuti uvedl, ze v kratké dobé byly sepsany tti posudky
zdravotniho stavu zalobce, aniz by se vsak v jeho zdravotnim stavu udalo néco ve smyslu
podstatného zhorseni zdravotniho stavu, ale z kazdého vypracovaného posudku pritom
vyplyvaji jiné skutecnosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze zdravotni stav zalobce byl v odvolacim
v/ 4 4 .7 4 / v 4 Ve
fizeni posuzovan posudkovou komisi, ktera zasedala v odborném slozeni, kdy byl pri
posuzovani pritomen jak posudkovy lékaf, tak odbornik z oboru détské psychiatrie.
Posudkova komise méla k dispozici objektivni odborneé lékarské zpravy a kompletni
zdravotni dokumentaci praktického oSettujictho lékare. Zalobce byl jednani komise
ptitomen. Zalovany uvedl, ze posudkova komise se dostateéné vyjadrila k zakladnim
Ve 4 v 4 4 / 4 4 o i v 4 4 4 4 4
zivotnim potrebam namitanym v odvolani, a zdavodnila, pro¢ zvladani zakladnich
zivotnich potreb mobility, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a
vykonu fyziologické potreby shledala zvladnutymi.

Zalovany ptipomnél, e p¥i posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkéni désledky
zdravotniho postizeni. I v pripadé zavazného onemocnéni nemusi byt funkéni dusledky
takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zkladni Zivotni pot¥eby. Zalovany déle definoval
neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby a prijatelny standard. K predchozimu
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2018 zalovany uvedl, Ze lze konstatovat, ze ve
zletilosti muze dojit ke zméné hodnoceni zakladnich Zivotnich potreb, nebot podle § 10
zakona o socialnich sluzbach u dospélych jiz neni hodnocena potfeba mimotadné péce jako
u nezletilych. K tomu zalovany dale odkazal na zavér posudkové komise, ze v minulosti byl
zdravotni stav tehdy jesté nezletilého zalobce nadhodnocen. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), bez natizeni jednani.

Zaloba je divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prosttednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 v - / \4 ’
na peci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 . / .. 4 M / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich pottreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 R v M 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni hospicového typu;

4 v/ v 4 i . */ /v 4 4 4
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho

v . ) / ’V o1 V . . v/ vV .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace.

Soud konstatuje, ze dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jine fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb; a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomticek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zikona
o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . v /7 4 . / v 7/ 4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovneé uplné

VvV 4 M v v/ / 4 /. */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialta a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predméti denni potteby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
' 4 /4 /4 4 4 /7 Ve 4 v . . 2
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
v v/ M / 4 i v M v _ 7 i

tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespor 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich
a primérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou re¢i a psanou
zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat
hygienické pomtcky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena lélebna a
oSetrovatelska opatteni a pouzivat k tomu pottrebné léky, pomicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni

4 b 4 v v 7. v V17 4 4 v 4 4

program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 1.2.2023 podal zadost o zvyseni
v/ v / Ve o v /7 . 4
prispévku na péci z davodu zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Dne 22. 2. 2023 bylo provedeno socialni $etfeni, v ramci kterého socialni pracovnik hovofil
se zalobcem a jeho matkou za Gcelem zjisténi schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni
potfeby. Matka zalobce sdélila, ze zalobce neni schopen jednat s Grady. K otazce mobility
v M 4 vV / 4 e M i / 4 Ve
uvedla, ze je schopen vykonavat bézné pohybové aktivity a jediné omezeni pro néj
predstavuje snadna unavitelnost. K otazce orientace matka zalobce uvedla, ze zalobce je po
mentalni strance prumérnym studentem stfedniho odborného uéilisté, oboru management
obchodu, vlivem tisici lécby je zpomaleny, pasivni, socialné neobratny, zmatkuje a snadno
zneuzitelny. Osoby a mista poznava, ve znamém prostiedi se pohybuje bez dohledu, jinak
jej doprovazi matka, jednou se ve mésté ztratil. Neni schopen obstat v kolektivu, neudrzi
1.7 s . / . . 117 ’
socialni vazby, ma jen jednoho kamarada. Ke schopnosti komunikace socialni pracovnik
b M v v M v . v 717 / VY17 i V1 4
zjistil, ze zalobce se vyjadiuje dobfe, odpovida pomalu a promysli si odpoveédi, domluvi se,
ale $ir$i komunikaci sam nevyhledava. Ma drobné potize pfi vybavovani si pojmu, je
ostychavy. Matka zalobce k tomu sdélila, ze ma problém ze zalobce dostat odpovédi ve
slozitéjsich vécech a ze zalobce se umi podepsat, pouzivat pocitac, mobil a internet a bézné
si Cte. K otazce stravovani matka uvedla, ze zalobce preferuje velmi omezeny pocet jidel,
nyni ma dlouhé obdobi odmitani jidla a za posledni rok zhubl 35 kg. Technicky je schopen
drobné pripravy jidla, ale odmita to a radéji nic neji, napoj si pripravi i sam. Stravuje se doma,
4 /.7 4 v/ 4 M vV v/ *v._/
co mu neda matka, to odmita. Umi s priborem. Hrozi mu anorexie, matka to fesi s nutricni
poradnou. K potfebam oblékani a obouvani matka uvedla, ze zalobce je schopen se bézné
odivat, ale nefesi adekvatnost odévu, matka jej vtom musi korigovat. Svleka se sam,
ma potize se zavazovanim tkanicek. K télesné hygiené zalobce jeho matka uvedla, ze zalobce
4 Vv /4 4 4 M . /4 4 . \4 4 4 Ve 4 /4 ..
ma vytvorené zakladni hygienické navyky, ale jejich dodrzovani mu ¢ini problém, matka je;
musi motivovat a kontrolovat. K otazce zvladani potfeby vykonu fyziologické potreby
matka uvedla, ze je schopen pouzivat bézna toaletni zarizeni, nehody nema, hygienické
. . v 7 o v/ /1 /v /v 4 4 4
(inkontinencni) pomucky nepouziva. Co se tyce péce o zdravi, matka uvedla, ze zalobce
nezvlada své 1é¢ebné postupy, trpi na socialni fobie a depresivni stavy, ma psychosomatické
potize, pfi stresu se uchyluje k autoagresi nebo se uzavte do sebe. Léky mu podava matka.
Ke zvladani potteb osobnich aktivit matka uvedla, Ze zalobce dokoncuje stredoskolské
studium, ma problémy pti kontaktu s vrstevniky, je socialné izolovany, je lehce zneuzitelny,
doma se pod dohledem zabyva drobnymi ¢innostmi. Ke zvladani potteby péce o domacnost
matka uvedla, ze Zalobce nedokaze nakladat s penézi, doma se pomaha s drobnymi domacimi
i 4 4 v v ’ 17 o . . / N4
pracemi dle aktualniho stavu, napf. vyvétra a uklidi si svij prostor, je neprakticky, domacich
spotrebitt se boj.
Spravni organ prvaniho stupné si nechal vypracovat posudek zdravotniho stavu Zalobce
posudkovou lékarkou posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeleni Décin.
Posudkova lékarka MUDr. J. W. vypracovala posudek dne 4. 5. 2023. V posudku uvedla,
4 v 4 / \4 v 4 V4 . . /4
ze zalobce trpi Aspergerovym syndromem az stredni funkini poruchou autistického
spektra, ADHD v tézsi formé, rekurentnimi depresivnimi stavy, dyspraxii jemné 1 hrubé
motoriky, nadvahou, oblasnymi tikovymi projevy ve stresu, hepatopatii, nevyznamnym
defektem sifiového septa a polinosou. Jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy,
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rozhodujici pri¢inou je Aspergeruv syndrom az stredné tézsi porucha autistického spektra,
intelekt v pasmu praméru, ADHD v téz$i formé, porucha soustfedéni, impulsivita,
dyskalkulie, depresivni stavy a dyspraxie. Posudkova lékarka zhodnotila predlozené 1ékarské
zpravy psychiatra MUDr. K. ze dne 4. 11. 2022 a neurolozky MUDir. C. ze dne 24. 11. 2022
a zaznam ze socialniho Setfeni (dalsi lékarske zpravy citované jako podklad pro zpracovani
posudku nijak blize nekomentovala) a vyslovila zavér, ze zalobce nezvladne samostatné ani
s béznymi facilitatory v prijatelném standardu péci o zdravi a péci o domacnost. Uvedla, ze
zalobci byla proklientsky uznana nutna pomoc pri zvladani osobnich aktivit a ze ostatni
zikladni Zivotni potfeby zvlada. Zavérem posudku zrekapitulovala, Ze Zalobce nezvlada tti
zakladni Zivotni potteby, tedy pédi o zdravi, pédi o domacnost a osobni aktivity, a vyZaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Platnost posudku posudkova
lékarka stanovila do 31. 1. 2025.

Na zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023,
¢. j. 31845/2023/DEC, zamitl zadost zalobce na zménu vyse (zvySeni) piispévku na péci a
zaroven snizil zalobci prfispévek na péci na 880 K¢ mésicné, pocinaje od tnora 2023. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce prosttednictvim své obecné zmocnénkyné vcasné
odvolani, vnémz nesouhlasil sneuznanim zikladnich Zivotnich potieb orientace,
stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Zalobce v odvolani namital, e jeho
zdravotni stav posuzovala lekaika, ktera jej v zivoté nevidéla, a jeji zavéry jsou v rozporu s
lékarskymi zpravami MUDr. K. a MUDr. C. Dale namital, ze neumi hodiny a nema spravny
Casovy odhad, vse za néj vyfizuji matka se sestrou, neni se schopen nikam samostatné
dopravit, bez pomoci si nedokaze nic sam obstarat. Ma individualni studijni plan, bez pomoci
a doprovodu matky by jej nezvladl plnit. Nezvladne si sam pfipravit léky, prichystat
obleceni, odhadnout venkovni teplotu a prizptsobit tomu odév, sam se vysprchovat a umyt
si a upravit vlasy, oholit se, nachystat si jidlo v souladu s jaterni dietou, odhadnout potfebu
se najist, navazovat kontakt s vrstevniky. Je trvale odkazan na pomoc své matky a sestry a
neumi si bez nich predstavit budoucnost. Dale namital, ze se k nému 1ékati a stat chovaji
dehonestujicim zpusobem a nespravedlive.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro tcely odvolaciho fizeni vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise slozena
z predsedkyné komise MUDr. H. H. a lékate MUDr. P. Z., détského psychiatra, a tajemnice
Bc. M. H. dne 12. 9. 2023 jednala azpracovala posudek. Posudkova komise jednala
v pritomnosti zalobce, v prubéhu jednani byl Zalobce vysetfen MUDr. Z. V odivodnéni
posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby vestupni I (lehka zavislost), v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, kdyz
neni schopen zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potieby ve smyslu § 8 odst. 2 zikona
odst. a) zakona o socialnich sluzbach.

Posudkova komise vychazela z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Décin, spravniho spisu, zdravotni dokumentace praktického 1ékate MUDr. J. S., socialniho
Setfeni ze dne 22. 2. 2023, vlastniho vySetfeni pti jednani posudkové komise a dale 1ékatskych
zprav MUDrr. D. K. ze dne 25. 3. 2022, 4. 11. 2022 a 22. 6. 2023, MUDrx. ]. C. ze dne 20. 6.
2022 a 15. 6. 2023 a MUDr. L. Z. ze dne 21. 6. 2022 a dale ze zpravy Pedagogicko-
psychologické poradny Décin ze dne 25. 5. 2023.
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Posudkova komise zhodnotila, ze zalobce je plné orientovany, nema vyznamné poruchy
chovani, jeho komunikace je pfimérena a pamét a intelekt v normé, zrak a sluch ma
Ve VvV / v 4 v 4 vV Ve v M 4 M i /
priméfeny véku, nema poruchy védomi a reci. Koncetiny ma bez deformit a popisovanych
zavaznych funkénich deficitt, ma zachovalou aktivai hybnost, je schopen samostatné stat a
chodit. Dle neurologického nalezu mluvi ve vétach, hodné a ¢isté, je motoricky neklidny,
lucidni, nema pojem o dase, ma mohutny habitus a nadvahu, je plné orientovan,
spolupracuje, chuzi ma topornou, poruchy paméti nema. Dle psychiatrického vySetteni
MUDr. K. je zalobce lucidni, plné orientovany s vyjimkou orientace v Case, ma vykyvy
4 i / . v v 4 4 /7 1/ V17 v 4
nalad, psychomotorické tempo je v normé, mysleni koherentni, odpovida priléhavé, netrpi
bludy, halucinacemi ani paranoiou, je v mirné tenzi (napéti) a uzkosti, intelektové funkce
M / Vev/ v 4 M o b v / v 4
jsou bez vyraznéjsiho zhorSeni, bez projevi agresivity, bez sebevrazednych myslenek, ma
naruSené socialni interakce a sniZzenou toleranci viéi stresu, v anamnéze ma uvedené
nechutenstvi k jidlu a hubnuti. Posudkova komise uvedla, ze zpracovava jiz treti posudek,
aniz by se ve zdravotnim stavu zalobce udalo néco vyznamného ve smyslu podstatného

v 4 4 M 4 v 4 4 . . \4
zhorSeni zdravotniho stavu. Jediné zmény, které dle posudkové komise nastaly, jsou, ze
v V 1 V . A v 4
zalobce zménil $kolu a obor a prakticky 20 let nepracujici matce dospél syn, o kterého po
celou dobu pecovala. Posudkova komise zhodnotila, ze v minulosti byl z funkéniho hlediska

4 v / v v 4 4 \4 /
zdravotni stav zalobce nadhodnoceny a konstatovala, ze zalobce netrpi zavaznym
somatickym onemocnénim sdopadem na jeho sobéstaénost, zadnym vyznamnym
pohybovym ani smyslovym postizenim a jeho intelektové schopnosti nejsou narusene.
Dominujicim onemocnénim zalobce je Aspergertv syndrom, rekurentni depresivni porucha
se soucasnou mirnou fazi a ADHD, v dusledku ¢ehoz ma zalobce problémy v socialni
interakci, vyfizovani Grednich zalezitosti a ¢asové orientaci.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potteby orientace,
)V 4 ’ e o v 4 4 N v Vv
péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova komise uvedla, ze nenasla
objektivni funkcni korelat k samostatnému nezvladani zakladnich zivotnich potreb
mobility, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a fyziologické

potreby.

K potrebé mobility posudkova komise blize uvedla, ze u zalobce neni dokumentovana tézka
porucha funkce dolnich koncetin, z ortopedického hlediska neni zavazné omezena hybnost
kloubt. Zalobce je schopen zvladat vstavani, usedani, stoj, chizi po nerovném terénu
1 po schodech a zaujimani poloh, otevirat dvete a pouzivat dopravni prostfedky. K potiebé
komunikace posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen se vyjadrovat srozumitelné
vV V/ VvV 4 4 4 4 v / . 4 ’
mluvenou re¢i v rozsahu bézné slovni zasoby, chapat smysl sdélovanych informaci, psat,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalm,
pouzivat bézné komunikaéni prostredky. Nebylo prokazano tézké psychické postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi poruchami komunikace. Pottebu stravovani posudkova
komise zhodnotila jako zvladnutou z ddvodu, Ze Zalobce zvlada konzumaci jiz pfipravenych
/7 * o /v 4 V. / 4 7V, A M v/ 4
napoju a stravy, dokaze si jidlo prenést, naservirovat na talif, rozdélit na mensi kousky, jist
ptiborem a dodrzovat dietni rezim. Nezvladani potieby oblékani a obouvani posudkova
komise neuznala, protoze dle jejtho nazoru neni dan medicinsky divod pro nezvladnuti
vybéru vhodného obleceni, spravného vrstveni a oblékani obleCeni. K potiebé télesné
hygieny posudkova komise uvedla, ze Zalobce je schopen se umyt u umyvadla, manipulovat
s vodovodni baterii, ucesat se, peCovat o Ustni hygienu za pomoci riznych pomucek.
K potiebé fyziologické potieby posudkova komise uvedla, ze tuto potfebu zalobce zvlada
v v v Ve . M V4 o v/ / 4 . ’
samostatné vletné olisty; inkontinen¢ni pomucky nepouziva. Posudkova komise dale
zrekapitulovala, ze Zalobce v odvolani namitl, ze doslo ke zhorSeni jeho psychického stavu,
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v dusledku toho ma problém pfijimat stravu, neni orientovany v Case, neni schopen nékam

dojet bez doprovodu, neumi si zavazat tkanicky, neumi se sam vysprchovat a umyt si vlasy

a ma Spatnou jemnou motoriku a nenachysta si sam jidlo, a k tomu uvedla, ze odvolaci

namitky zohlednila, avSak shledala, Ze nemaji oporu objektivné dokladovaném zdravotnim
v 4 v/ 4 \4 / /4 v 4 4 M /

stavu a ze vodvolacim ftizeni dolozené lékafské zpravy jsou vsouladu s vysledkem

posouzeni.

Na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami a nezohlednil tvrzena zdravotni omezeni zalobce a jejich vliv na
schopnost uspokojovat své zakladni zivotni potreby.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami acastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku Gcastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravniho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespor implicitné obsazena
v odivodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, &. j. 8 Afs 267/2017-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany na odvolaci namitky zalobce adekvatné reagoval, v
/4 4 v . \4 4 . 4 / 4 4 Ve 4
napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze posudkova komise k namitanym zakladnim zivotnim
v ’ v \4 4 v /7 Vv 4 v . M 4
potrebam uvedla, ze zalobce netrpi funkénim postizenim koncetin a je schopen zvladat
4 /4 ’ / Ve 4 v Ve 4 v/ v Ve / 1,/ o
namitané zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatoru.
Otazkou dohledu a dopomoci matky pti zvladani spornych zakladnich zivotnich potieb se
zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval. Zalovany v rozhodnuti argumentoval, Ze zdravotni
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stav zalobce byl v minulosti ve zdravotnich posudcich nadhodnocen a odkazal na zavéry
posudku posudkové komise. Rozhodnuti zalovaného soud vyhodnotil prezkoumatelnym.

Soud ve vztahu k dal$im namitkam zalobce uvadi, ze jeho zdravotni stav se od posledniho
4 Ve /4 4 v/ v I Ve / v v M v / [ 4
rozhodnuti o pfiznani pfispévku na pé¢i vyznamné nezménil, coz vyplyva jednak z tvrzeni
zalobce a jednak i z obsahu spisu. Soud pfipousti, ze rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018, ¢. j.
66318/2018/DEC, byl v té dobé jesté nezletilému zalobci pfiznan prispévek na péci ve stupni
III. - tézka zavislost. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku posudkového lékare
Okresni spravy socialntho zabezpeleni Délin MUDr. L. S., kterda u zalobce uznala
za nezvladnuté zakladni zivotni potteby orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity. Soud dale poznamenava, ze prispévek na péci ve
stupni III. byl zalobci pfiznan s platnosti posouzeni zdravotniho stavu do 16. 8. 2021, tedy
do doby, kdy zalobce dovrsil zletilosti. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil,
M Vv [ &M v/ 4 i / V. 4 4 v v
jestlize zahajil fizeni z moci Gfedni a zdravotni stav zalobce znovu prezkoumal. Soud
upozoriiuje na to, ze jednou priznany narok nezaklada pravo na jeho nezménitelnost, pokud
M v v v Ve / o o v 4 v v/ vV Vv v
je zména presvéd¢ivym zpusobem odivodnéna, coz v pfipadé zalobce splnéno nebylo.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ptfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastntho vySetteni posuzujiciho lékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné
vV / i v v/ 7 4 /. /10 ’
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkut, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
/7 /7 M . / M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 /4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Vee 4 4 717 .7 /4 4
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. vV Vv / / / vV Vv M
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, jedna se 0 odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni
organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékati. Z tohoto diivodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na
takovém posouzeni zavisi, v prvanim stupni posudkovy 1ékat a v odvolacim tizeni posudkova
komise. Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. . 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze spravni fizeni ve véci prispévku na pééi se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely rozhodovani o prispévku na péci v ftizeni
4 .. v/ 4 4 4 4 4 v o /
v prvaim stupni 1 v fizeni odvolacim must vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych
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v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto fizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je
mozno dale odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, . j.
4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské komise
se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav vicastnika ¥izenti, nybrz se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i prikazu
osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim
Yizeni stéZejnim ditkazem, na néjZ je soud p¥i nedostatku odborné erudice odkazin, a proto je
zapotrebi klast zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost. Posudek lze
vsak povazovat za viplny a presvédcivy jen v p¥ipadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované
naleZitosti posudku zpiisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemaiize soud nabradit
vlastni vivahou, jelikoz pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.
8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58). V kontextu naplnéni vySe zminénych
pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, iiplny
a presvédcivy, je treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
vvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28) .

Splnéni pozadavku uplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f.s. Na danou judikaturu navazuje 1 dal$i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval:
»V Tizeni o ndroku na prispévek na péci podle zakona o socidalnich sluzbiach je povinnosti
odvolaciho spravniho organu Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniZ by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setreni socialniho
pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni
presetrent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb
zalobcem, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 12. 9.
2023 presvédlivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zddraznuje, Ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobce ve vztahu k pravni Gpravé pfispévku na pédi. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady
posudkova komise pracovala, tedy Ze vychazela ze zdravotni dokumentace praktického
lékate MUDr. J. S., socialniho Setteni ze dne 22. 2. 2023, vlastniho vysetfeni pti jednani
posudkové komise a dale 1ékatskych zprav MUDr. D. K. ze dne 25. 3. 2022, 4. 11. 2022 a 22.
6.2023, MUDrx. J. C. ze dne 20. 6. 2022 a 15. 6. 2023 a MUDr. L. Z. ze dne 21. 6. 2022 a dale
ze zpravy Pedagogicko-psychologické poradny Délin ze dne 25. 5. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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37. Posudkova komise v posudku ze dne 12. 9. 2023 uvedla, ze zalobce zvlada zalobcem

38.

39.

sporované zakladni zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny
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v prijatelném rezimu, nebof na pohybovém dtstroji nema deklarované zadné funkéni
deficity.

K zakladni zivotni potfebé stravovani posudkova komise uvedla, ze ji zalobce zvlada
v prijatelném standardu, protoze nema tézké dusevni onemocnéni, zavazné smyslové ocni
postizeni, na hornich koncetinach nemél zavazné funkéni deficity pro nezvladani bézného
Uchopu, svalove sily a celkové motoriky z neurologického hlediska. Uvedla, ze zalobce
zvlada konzumaci jiz ptipravenych napoju a stravy, dokaze si jidlo prenést, naservirovat na
talit, rozdélit na mensi kousky, jist priborem a dodrzovat dietni rezim. Soud zduraznuje, ze
nepovazuje hodnoceni posudkové komise za dostatecné presvédcivé vzhledem k faktu, ze
posudkova komise nevysvétlila rozpor mezi jejim hodnocenim a skute¢nostmi vyvérajicimi
z ostatnich pokladt (lékarské zpravy). Soud poukazuje nato, ze posudkova komise
v posudku ze dne 12. 9. 2023 uvedla jako podklad lékarskou zpravu MUDr. Z., détského
gastroenterologa, ze dne 21. 6. 2022, nicméné obsah této lékarske zpravy v posudku jiz nijak
nekonstatovala. Pritom z této 1ékarské zpravy MUDr. Z. plyne, ze s ohledem na jaterni
fibrozu a ztuénénti jater je u zalobce indikovana jaterni dieta, kterou s ohledem na autismus
dle zku$enosti s kontaktem v ordinaci by zalobce sam rozhodné nezvladl, je nutna pecliva a
cilena péce matky. Ze socialniho setfeni provedeného v domacnosti zalobce dne 22. 2. 2023
téz vyplyva, ze zalobce ma problémy s vybérem vhodného napoje ¢i potravin ke konzumaci,
a to zejména s ohledem na aktualni projevy nechutenstvi k jidlu, a téz s ptipravou stravy
(odmita si jidlo sam vybrat, nezvladne si jidlo sam ohrat, protoze se boji domacich
spotrebicl, nevezme si jidlo od nikoho jiného nez matky). Soud ptipomina, ze za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna mj.
dodrzovat stanoveny dietni rezim. Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ptitom plati, ze pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Z uvedeného plyne, ze posudkova komise
méla blize osvétlit jeji prosté konstatovani, ze zalobce je schopen dodrzovat dietni rezim, a
to s ohledem na specificky dietni rezim zalobce v souvislosti s jeho jaternimi problémy.
Posudkova komise musi téz odivodnit, zda Zalobce je schopen tuto dietu sam dodrzovat,
nebo je pro dodrzovani tohoto dietniho rezimu nutna pecliva a cilena dopomoc matky, a to
se zfetelem k obsahu lékatské zpravy MUDr. Z. ze dne 21. 6. 2022. Jak je uvedeno vyse,
posudkova komise tuto lékarskou zpravu méla k dispozici, nicméné jeji obsah
nerekapitulovala a zejména se nijak nevyporadala s tim, ze v této 1ékatské zpravé je popsano,
ze zalobce neni schopen sam dodrzovat popsanou dietu. Hodnoceni posudkové komise stran
zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani tudiz soud dosud nepokladad za Gplné
a presvédcive.

K zakladni zivotni potrebé télesna hygiena posudkova komise uvedla, ze ji je zalobce
schopen vykonavat v pfijatelném standardu, nebof je schopen se umyt u umyvadla,
manipulovat s vodovodni baterii, uéesat se, peovat o Ustni hygienu za pomoci riznych
pomtcek, a dale poukazala na to, ze dohled pti koupani jako prevence padu neni divodem
nezvladani této potfeby. Soud ani toto hodnoceni posudkové komise nepovazuje za
dostateCné. Soud totiz tuto argumentaci posudkové komise shledava pfili§ obecnou a
nezohlednujici konkrétni okolnosti tvrzené zalobcem u nezvladani této zakladni Zivotni
potfeby. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni v domacnosti zalobce jednoznalné vyplyva, ze
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zalobce ma sice vstipeny zakladni hygienické navyky, avsak nedokaze vykonat tkony
télesné hygieny bez nalezité motivace a pomoci matky. Je nepochybné, ze zalobce ma
poruchu jemné i hrubé motoriky. Zalobce jiZ v odvolani namital, %e si neni schopen st¥ihat
nehty a Ze neni schopen se sam oholit z toho davodu, ze se jiz nékolikrat osklivé porezal. K
témto aktivitam zakladni zivotni potteby télesna hygiena se posudkova komise vibec
nevyjadfila, a v posudku tak nelze nalézt odivodnéni toho, pro¢ dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav zalobci nebrani se radné oholit a napt. strihat nehty. Posudkova komise tedy
méla odavodnit, z jakych davoda zalobee i pres poruchu jemné a hrubé motoriky zvlada
Gkony télesné hygieny vyzadujici motoriku. Soud s ohledem na vy$e uvedené nepovazuje
posudek posudkové komise ze dne 12. 9. 2023 v ¢asti tykajici se zvladani zakladni zivotni
potfeby télesna hygiena za Gplny a presvédcivy.

Naopak za dostatetné povazuje soud hodnoceni posudkové komise tykajici se zakladni
zivotni potreby obouvani a oblékani. K tomu posudkova komise uvedla, ze neni dan
medicinsky divod pro nezvladnuti vybéru vhodného obleCeni, spravného vrstveni
a oblékani obleleni, rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti je dle posudkové komise u zalobce dostatecny k zvladani této zakladni zivotni
potfeby. Soud poukazuje na to, ze zalobce ma sice poruchu jemné a hrubé motoriky,
nicméné svym vlastnim tempem je schopen si obléci obleceni a obuv, které pro néj nejsou
prili§ slozité (napt. obuv bez $nérovani, jednoducha tricka akalhoty), a svléci se.
V navaznosti na shora uvedené skutenosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takoveé zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
v prijatelném standardu za pomoci ruzanych kompenzacnich pomucek ¢i zbézném dohledu
pecujici osoby (jako je pravé dohled nad tim, aby si zalobce vse sam oblékl). Skutecnost, ze
si zalobce nezavaze tkanicky ¢i ze nosi jen teplaky, nebotf zalobce nesnese knofliky,
neznamena, ze tuto zakladni zivotni potfebu nezvlada, jestlize muze nosit obuv bez tkanicek
¢1 kalhoty bez knoflikt. Tento ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani
zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich zivotnich potfeb v prijatelném standardu nezpusobuje
nezvladani této zakladni zivotni potreby.

Soud se shoduje s posudkovou komisi 1 vtom, ze zalobce je schopen se vyjadfovat
srozumitelné mluvenou redi v rozsahu bézné slovni zasoby, chapat smysl sdélovanych
informaci, psat, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
zvukovym signaltim, pouzivat bézné komunikalni prostredky. Posudkova komise i spravné
poukazala na to, ze u zalobce nebylo prokazano tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi poruchami komunikace. Zalobcem sdélované problémy s kratkodobou
paméti, pro kterého ho vzdy musi doprovazet matka naptiklad do ordinace 1ékatt ¢i na
Grady, nelze podradit pod nezvladani zakladni zivotni potfeby tak, jak je vymezena v ptiloze
¢. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., jak soud jiz rekapituloval v predeslé ¢asti rozsudku. Namitka
zalobce, ze nebylo spravné vyhodnoceno zvladani zakladni Zivotni potteby komunikace,
nejsou divodné.

Soud shrnuje, ze nepoklada za dostate¢né odtivodnéni posudkové komise v posudku ze dne
14. 6. 2022 o tom, ze zalobce samostatné zvlada zakladni Zivotni potteby stravovani a
télesna hygiena. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové
komise ze dne 12. 9. 2023, ktery vzal zalovany za podklad pro své rozhodnuti, nelze dosud
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povazovat za uplny a presvédéivy. Z oduvodnéni posudku posudkove komise totiz neni
dostateCné patrny myslenkovy postup, které vedl k u¢inénému zavéru v dané véci. Ten, kdo
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zdravotni stav posuzuje, si pritom musi byt védom toho, ze jeho role je predevsim
zprostredkujici - tj. ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné
vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o posuzované véci
spravné rozhodnout. Musi si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni
schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a patriéné
dtkladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich principt,
které odbornikovi mohou ptipadat samoztejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2017, C.j. 2 Ads 17/2017-15). K tomu je priléhavym odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35, ze kterého se podava,
ze ,[vlbodné miiZe byt ve vyse popsanych souvislostech predestvit nejprve strucny exkurs o tom, jak
rozhodné Casti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z
jakych pricin dochdzi u posuzované osoby k odchylkim od bézného stavu.“ Taktéz tyto zavéry
by tudiz posudkova komise méla mit na paméti pfi zpracovani lékarského posudku, tak aby
tento naplnil pozadavky Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, jak je pozadovano nadepsanou
judikaturou pro jeho zakonnost.

Soud proto shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise
ze dne 12. 9. 2023, o ktery se bez dalsiho optel zalovany v napadeném rozhodnuti, neni
dostate¢né odivodnén. Zalovany se podle ndzoru soudu s timto posudkem nemél spokojit,
nybrz si vyzadat jeho doplnéni. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema
dostate¢nou oporu ve spravnim spise, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro zru$eni napadeného rozhodnuti (vyrok I. tohoto rozsudku). Soucasné podle §
78 odst. 4 s. t. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim
fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a dusledné posoudil
zdravotni stav zalobce v tom smyslu, které zakladni zivotni potfeby zalobce zvlada
samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby, a které nikoli. V dalsim fizeni tedy musi
posudkova komise odtvodnit, zjakych duvodu zalobce ipfes poruchu jemné a hrubé
motoriky zvlada tkony télesné hygieny vyzadujici motoriku, a to zejména, zda je schopen
se radné oholit a stfihat nehty. Posudkova komise takeé v dalsim fizeni blize osvétli, zda je
zalobce schopen dodrzovat dietni rezim v souvislosti s jeho jaternimi problémy, nebo je
pro dodrzovani tohoto dietniho rezimu nutna pecliva a cilena dopomoc matky. Teprve na
zakladé 1 pro poucleného laika srozumitelnych zavéri posudkové komise bude moci
zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo pfesvéd¢ivé a odpovidalo shora konstatovanym
pozadavkim pravnich predpist a judikatury.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu rizeni, jelikoz Gspésny zalobce nahradu nakladd fizeni nepozadoval a zalovanému
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nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



