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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. R., nar. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavlem Schreiberem, advokatem,
sidlem Korab 1125, Vizovice
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialni zabezpeceni ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se
/7 Vv / v/ v/ 4
vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 8 970 K¢ ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Schreibera, advokata.

III.  Zalovana nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnént:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti Ceské
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spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. X, kterym byl zalobci dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a dle § 39 odst. 1 téhoz zikona
odnat invalidni dichod.

II. Podani Géastnikt

Zkraceni na svych pravech napadenym rozhodnutim zalobce spatfoval v nedostatcich
dokazovani a nespravném a netplném zjisténi zdravotniho stavu zalobce, v nedostatcich
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnosti a v nespravném pravnim
posouzeni. Konkrétné namitl, ze jedinym zdavodnénim posudku o invalidité v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné byl zavér o nastupu zalobce do prace. K posudku
v namitkovém ftizeni namitl jeho rozpor sdolozenymi lékarskymi zaznamy v otazce
radikulopatie a motorického oslabeni pravé dolni konéetiny. S ohledem na zdravotni zpravy
uvedl, ze jeho zdravotni stav je stale v progresi a spise se zhorSuje. Absentuje v ném i
zdavodnéni volby spodni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobce a nebyly
zohlednény ani dal$i zdravotni obtize zalobce ve smyslu § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Podle
zalobce je jeho zdravotni postizeni spise tézkého rozsahu, nikoliv stfedné tézkého, tj. byla
nespravné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Zalovana ve svém vyjadient, ve kterém nejprve obsahle shrnula predchazejici ¥izeni, navrhla
zamitnuti zaloby. Pokud jde o samotné namitky, uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé lékarského posudku, jehoz zavéry shrnula, stim, ze probéhlé fizeni
neshledala nespravnym a neobjektivnim a zaroven nebylo zjiSténo zadné pochybeni pri
vyhotoveni podkladového posudku. S ohledem na namitky zalobce navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi MPSV CR.

Zalobce v replice setrval na podané zalobé a s odkazem na lékarskou zpravu ze dne 20. 6.
2024 uvedl, Ze stav zalobce neni stabilizovany, poskozeni jeho zdravi je tézkého rozsahu a je
negativné ovlivnén dalsimi zdravotnimi postizenimi.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je ptipustna.
Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva , ze dne 30. 10. 2023 byl 1ékarem OSSZ Zlin vyhotoven
posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s
poklesem pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 30
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd.
E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. bez dalstho navySeni dle § 3 a § 4 cit.
vyhlasky. V fizeni o namitkach byl Institutem posuzovani zdravotniho stavu dne 28. 2. 2024
vypracovan posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1c pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, bez
dals$iho navyseni dle § 3 a § 4 cit. vyhlasky.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 21. 11. 2024), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru neurologie a tajemnika. Dne 17. 10. 2024 probéhlo jednani komise (ktera ten den
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zasedala ve slozeni MUDr. K. - predsedkyné, MUDr. P. - lékat, neurolog, p. C., DiS. -
tajemnice), tohoto jednani byl zalobce pritomen a byl zaroven vySetten. Nasledné bylo
jednani komise odroceno k doplnéni EMG vySetteni a podruhé se komise sesla dne 21. 11.
2024 ve slozeni MUDr. K. - predsedkyné, MUDr. U. - lékat, neurolog, p. C., DiS. -
tajemnice, priCemz tohoto jednani se zalobce nelcastnil, stejné jako jeho zastupce, a s
posudkovym zavérem byl seznamen az prostfednictvim soudu. PK MPSV vychazela pti
zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy a doplnéni EMG
vysetreni zalobce.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M Vv v Ve i / v/ 4 /4 v i o4 M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 / 4 v / M i \4 7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predev$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / VA4 4 v 4 / *V_V / 4 v M
jim tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v M M Vv 4 v/ v i 4 v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).
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Pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
A 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve / /
uvazenl. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
1ékarskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak,
meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uz$i - soud by spravni uvazeni nemohl

. 7 7 ’ ’ , Ve . . .
nahradit vlastni dvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pti jeho aplikaci
nevybocil z mezi stanovenych tUstavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany
rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské distojnosti.

Zalovani obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vyloudeno, aby krajsky soud z urcitych davodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétn{ véci vést silné tstavné pravni
dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. f. s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku prehodnotila zavéry zalované, ale i spravniho organu prvniho
stupné, ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. PK MPSV za rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti posoudila shodné se spravnimi organy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., odd. E (v posudku zjevné chybné uvedeno ,,oddil B - pozn. soudu),
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nicméné miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovila na 40 %.

Pokud jde o posudkové zhodnoceni, tak PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 3. 2024 byl u posuzovaného prokazan dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery byl podminén chronickymi dlouhodobymi bolestmi zad, zejména
bederni patete s projevy iritacné zanikové kotenové symptomatologie L5 vpravo. Dle
zobrazovacich vysetfeni byly pfitomny tézké degenerativni zmény v oblasti bederni patefe,
mnohocetné protruze diskl s foraminostenozami a tlaky na nervové koteny, zejména na
kotfen L5. Klinicky byla u posuzovaného vyrazné omezena dynamika bederni patete, byly
ptitomny svalové spasmy a blokady, hybnost pravého akra byla oslabena pro extenzi a flexi,
citivost na pravé noze byla snizena. Nebyla absence reflexni odpovédi na koncetinach, dle
EMG nebyla potvrzena kofenova leze L5 na PDK, nebyly poruchy funkce svéraca. Dle
kontrolnich NMR vysetreni byla progrese degenerativnich zmén v ¢ase mirna.

Podtazeni zdravotniho stavu zalobce pod konkrétni polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a
posouzeni funkéniho poskozeni provedla PK MPSV tak, ze zjistény zdravotni stav odpovidal
po posudkové strance bolestem zad se stredné tézkym funkénim postizenim proto, ze bylo
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prokazano zavazné postizeni bederni patere se zavaznou poruchou dynamiky tohoto tseku
patete, s insuficienci svalového korzetu a s recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni.
Byl pfitomen stacionarni neurologicky nalez, hybnost akra PDK omezena lehce az stredné
tézce. Podle posudkové komise ale nebylo prokazano dle EMG kofenové postizenti, nebyla
pritomna symptomatologie mocového méchyte.

Pokud jde o posouzeni stavu zalobce jako tézkého funkéniho postizenti, tak k tomuto zavéru

4 M v bd v/ 4 v 4 /4 v i 4
posudkova komise nedospéla, nebot nebyly pfitomny zavazné parézy na koncetinach,
svalové atrofie, poruchy funkce svéracu.

Podle PK MPSV tak u zalobce trva vertebrogenni algicky syndrom stfedni tize, dale je
pritomna EMG prokazana neuropatie n.peroneus a tibialis vpravo manifestujici se jako lehka
az stredni pareza akra PDK. Vysledek EMG vysettfenti, které bylo provedeno az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, zohlednila PK MPSV proto, ze se jednalo o potvrzeni
zdravotniho stavu, ktery byl u zalobce jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

V dalsi ¢asti posudku se posudkova komise vénovala ostatnim zdravotnim obtizim zalobce
a procentualné vy¢islila jejich dopad na pracovni schopnost zalobce. V posudkovém zavéru
uvedla, ze ,,S obledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti
je zvolena horni hranice rozpéti.“ , a proto stanovila pokles pracovni schopnosti dle kapitoly
X1II., odd. E (v posudku zjevné chybné uvedeno ,,oddil B - pozn. soudu), polozky 1c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v mite 40 %.

Pokud jde o samotné namitky, tak vytky ve vztahu k posudkim vypracovanym ve spravnim
fizeni byly vyporadany v ramci posudku PK MPSV. Lékarské zpravy MUDr. H., MUDr.
K. MUDr. B. a MUDir. P. byly soucasti predlozené zdravotni dokumentace a predstavovaly
podklady pro posudkovy zavér.

K uvedenému je vhodné doplnit, ze zprava MUDr. H. predstavuje vysledek magnetické
rezonance vypracovany pro MUDr. L. a je promitnut v jeho zdravotni zpravé ze dne 7. 12.
2023, ktera byla PK MPSV pfimo hodnocena. Zprava MUDr. P. je 1ékarsky nalez
praktického lékare pro ucely fizeni ve vécech socialniho zabezpeleni, pficemz obsahuje
diagonodzy podlozené nalezy odbornych lékata.

Samotna tvrzena zdravotni omezeni v podobé radikulopatie a motorického oslabeni pravé
dolni koncetiny byla PK MPSV vyhodnocena a pro jejich potvrzeni/vyvraceni bylo
vyzadano EMG vySetreni, které sice nepotvrdilo postizni charakteru radikulopatie L5 a S1
oboustranné, ale prokazalo znamky motorické demyeliniza¢ni neuropatie pravé dolni
koncetiny ve shodé s puvodni diagndzou akroparezy. Zavéry EMG vySetreni byly dale
v posudku zohlednény, tudiz i tato tvrzena vada byla v fizeni pred soudem odstranéna.

Pokud jde o tvrzené zhorsovani zdravotniho stavu, které by mélo vyplyvat z lekarskych
zprav, tak je Gkolem PK MPSV vyhodnotit odbornou otazku zdravotniho stavu zalobce.
Totéz plati o vyhodnoceni dopadu dalsich onemocnéni zalobce. Z posudku PK MPSV
vyplyva, ze jako dalsi onemocnéni zalobce byla zohlednéna mj. artorza pravého ramene,
artroza kycelnich kloubt a kardiologicky nalez. Nové diagnostikovana artroza ramene vlevo
a artroza kyc¢le dle zpravy z Nemocnice Milosrdnych bratfi Vizovice predstavuji diagnozy
zjisténé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz nemohou byt hodnoceny v nyni
projednavaneé véci.
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Namitka, ze méla byt s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobce zvolena bud’ horni
hranice procentniho rozpéti, nebo tato méla byt jesté dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. navysena,
byla zohlednéna ve stanoveni rozsahu miry poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni
procentni hranici v dané kapitole.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho Gkolem nahrazovat lékatské posouzeni zdravotni stavu
zalobce vlastni Uvahou. Lékarsky posudek PK MPSV, ktery jedle krajského soudu
dostateCné presvédCivy a zdvodnény. Predlozeny posudek spliiuje parametry kladené na néj
ustalenou judikaturou spravnich soudt. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich
zdravotnich omezeni zalobce Uplné a zhlediska souladu posudkovych zavéru také
presvédcivé. Soud proto Casteéné vyhovél zalobé v tom, ze napadené rozhodnuti zrusil,
ackoliv vazan zdravotnim posudkem neshledal duvody pro zavér, ze by ve stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti méla byt hodnocena mira poklesu pracovni
schopnosti dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v
rozsahu 50 - 70 %.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.t.s. stim, ze v dalSim fizeni je
\4 / 4 4 / M 4 4 i 4 4 v

zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a znovu
rozhodne zadosti zalobce o invalidni dichod s tim, Ze je vazan zjisténim a zavérem soudu,
ze zalobce je invalidni ve tfetim stupni invalidity ode dne 20. 3. 2023 s dobou platnosti
posudku: trvale.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 /4 4 4 v o / **V_V 4 /

pravo priznano spravnimu organu ve vécech diachodového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 dle ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., plati, ze v fizeni o
zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpedeni ve spravanim soudnictvi je
tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon
pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce uéinil do 31. 12.
2024 ve véci tfi ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni na
vyzvu soudu). Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce za dobu do
31. 12. 2024 tak cini 3 900 K¢.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni ucinném od 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasanich
stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle casti paté obcanského
soudniho fadu povazuje Castka 88 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba
za jeden Gkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
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ucinil po 31. 12. 2024 ve véci jeden Gkon pravni sluzby (Gcast u jednani). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi
450 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce za dobu po 31. 12. 2024 tak ¢ini 5 070 K¢.

Celkova vyse nakladu za celé fizeni tedy ¢ini 8 970 K¢. Zastupcee zalobce neni platcem DPH.
Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



