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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyni: a) doc PhDr. D. S., Ph.D.
b) Mgr. H. D.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava
za Ulasti: ) M. K.

J)M.K.

3) Mgr. S. S.
o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023 ¢. j. SMO/340648/23/ Upa
SR/Sni, ve véci spoleéného dzemniho a stavebniho povoleni

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podanou zalobou se zalobkyné domahaly prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statutarniho
mésta Ostrava, Uradu méstského obvodu Stara Beéla (dale také ,spravni organ I. stupné“ nebo
»stavebni Urad®), jimz bylo k zadosti zGc¢astnénych osob 1) a 2) (dale také ,stavebnici)
vydano dne 1. 2. 2023 pod ¢. j. SBEL/0511/23 spole¢né povoleni pro stavbu ,Novostavba
rodinného domu sgarazi a krytého stani pro 2 OA v¢. pripojek inzenyrskych sit,
zpevnénych ploch, oploceni a sjezdu“ na pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 4. X (dale také
sprvostupnove rozhodnuti®).

Zalobkyné v Zalobé namitly, Ze stavebn{ ¥ad rozhodl bez jejich souhlasu o umisténi stavby
takeé na pozemku parc. ¢. XA, ktery je v jejich vlastnictvi. Stavebni Grad nerespektoval rozsah
vécného bremene, jenz zahrnuje pouze pripojky, nikoliv zpevnéné plochy a sjezd. Stavebnim
Gradem povolené zpevnéné plochy a ptipojky nejsou uvedeny pfimo ve vyroku napadeného
rozhodnuti, které je proto nekonkrétni a musi byt zruseno, pfipadné musi byt zruseno pro
rozpor s rozsahem vécného bfemene, které se nevztahuje na zpevnéné plochy a sjezdy.
Zalobkyné proto souhlasi pouze s umisténim p¥pojek, se zastavénim pozemku sjezdem
nesouhlasi. Nesouhlas zalobkyti a rozsah vécného btemene byly v fizeni evidentni, a proto
se jedna o projev systémové podjatosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze p¥i rozhodovani postupoval v souladu se zikonem a odkézal
na odtvodnéni svého rozhodnuti a dale na sdéleni zalovaného k podnétu k prezkoumani
napadeného rozhodnuti (podaného zalobkynémi) ze dne 21. 8. 2023 ¢. j. MSK 112595/2023,
které soudu predlozil v ptiloze.

Zalovany blize rozvedl otazku zpevnénych ploch, kterou jiz v napadeném rozhodnuti
vyporadal, odkazem na ust. § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), podle
kterého souhlas vlastnika pozemku je stavebnik povinen dolozit jen v ptipadé, Ze neni
vlastnikem pozemku,
na némz ma zajem zamér realizovat, anebo neni-li opravnén k provedeni zdméru na cizim
v M v v 4 v 4 4 v
pozemku ze sluzebnosti. Sluzebnost (vécné bremeno) vaznouci na pozemku parc. ¢. XA
ve prospéch pozemku parc. ¢. XB (ve vlastnictvi stavebniktl) je zapsana na listu vlastnictvi
( dale jen ,LV®) XC, kde je zapsano vlastnické pravo k pozemkim parc. ¢. XD a XA
pro zalobkyné. Pro vydani spolecného povoleni vodovodni ptipojky na pozemku zalobkyn
stavebnici jejich souhlas nepottebovali, resp. stavebni Grad jej po stavebnicich s ohledem na
/ Vv /4 v M v v/ 7 4 **V_V 4 v/
vyse uvedené skutecnosti vyzadovat nemohl. K uzivani pozemku pro zajisténi pfistupu a
ptijezdu rovnéz stavebni Grad zadny souhlas zalobkyn nevyzadoval, nebot sjezd nebyl
v v v 4 4 4 / vV \4 4 4 Ve 4
predmétem spolecného povoleni stavebniho wradu, kdyz nepodléha rezimu stavebniho
zakona. Pfistupnost stavebniho pozemku parc. ¢. XB z pozemni komunikace je zajisténa
4 4 \4 4 v / v (N v v VvV 4
soukromopravni sluzebnosti (vécnym bremenem), ktera je na LV zalobkyn rovnéz zapsana.

A dale zalovany uved], Ze z vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu nevyplyva, ze by povolil
stavbu zpevnéné plochy na pozemku zalobkyn parc. ¢. XA (dale také ,pozemek zalobkyn*).
Ve vyroku spolecného povoleni stavebni Gtad uvedl: , Zpevnéné plochy navazuji na stavajici
sjezd na mistni komunikaci ul. P. dstecné umisténé na pozemku parc. ¢. XE umisténé u hlavnibo
vstupu do rodinného domu a gardaze v sivce 9,2 m.“ Z vyroku rozhodnuti stavebniho tradu
tedy pouze vyplyva, ze samotna mistni komunikace je umisténa na pozemku zalobkyr, coz
Y ’ . . . v 7/ / . v/
ony nepopiraji. Z vykresu situace C.3 situace koordinacni, ktery je prilohou
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v /4 4 v Vo v 4 4 4 v . /
prvostupnioveho rozhodnuti, na némz je zpevnéna plocha pojizdna pred rodinnym domem
a garazi (1 pred krytym stanim) zakreslena, vyplyva, Ze zpevnéna plocha je umisténa pouze
na pozemku parc. ¢. XB (dale také ,pozemek stavebniku®). Sjezd na komunikaci ul. P. je ve
vykresu C.3 zakreslen jinym grafickym znacenim pouze informacné, nebot nebyl

v v v /4 / 4 4 v/ 4 \4 v 4 v 4
predmétem spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni. Nesouhlas zalobkyn s umisténim
v . e ’ / ’ ’ v v/ / .
zpevnénych ploch na jejich pozemku nema na rozhodnuti stavebniho tradu zadny vliv.
Zalobkyné zpochybnily Gvahu Zalovaného, ze jsou povolené zpevnéné plochy na jejich
pozemku pouze orientacni, jako ulelovou, zalovany vSak nic takového v napadeném
rozhodnuti neuvedl.

Ke sjezdu zalovany uvedl, Ze z projektové dokumentace (grafické i textové Casti) vyplyva, ze
. \4 vV o 4 /7 7 \4 . ’ . v 4 / oV
sjezd na pozemku zalobky je stavajici, takze jeho zakresleni v situaénim vykresu nemuze

. ’ / v/ v v v . ) e g
znamenat jeho povoleni. V takovém pfipadé by absurdné doslo i k povoleni jinych
stavajicich staveb, které jsou na daném vykrese zakresleny, jako napt. vodovodniho fadu, na
ktery se rodinny dim ptipojuje vodovodni ptipojkou. Zalovany povazuje podanou zalobu
za neduvodnou.

V replice dorucené krajskému soudu dne 18. 10. 2024 zalobkyné namitly, ze pravomocné
rozhodnuti silni¢nitho spravatho Gfadu o pripojeni stavby k verejné komunikaci je
podminkou vydani stavebniho povoleni, a jelikoz nebylo vydano, je to dalsi davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Dale namitly protipravni jednani stavebnikd, kteti z jejich
pozemku odvezli zeminu a nahradili ji kamenivem. Zalobkyné to povaZuji to za dasledek
napadeného rozhodnuti a opétovné zminily systémovou podjatost stavebnich Grada.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté 2 mésicd po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 29. 9. 2022
zadost stavebnikd o vydani spoleéného povoleni pro stavbu nazvanou ,Novostavba
rodinného domu s garazi v¢. krytého stani, COV, TC, pripojky pitné vody, splaskové
kanalizace, destové kanalizace do akumulacni a vsakovaci jimky, domovni vedeni NN,
zpevnénych ploch a oploceni“ na pozemku parc. ¢. XB a XA v k. 4. X. Spravni organ L
stupné opatrenim
ze dne 22. 11. 2022 oznamil zahajeni spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni Gcastnikim
a dotéenym organum. Dle ust. § 94m odst. 3 stavebniho zakona stavebni urad upustil od
/. 4 M 4 7 i v 4 v *V_V v/ v /
Gstniho jednani, jelikoz mu byly znamy poméry stavenisté a zadost poskytovala dostateény
podklad
4 4 v 4 4 4 4 /4 v Ve / Vv 4 v/ 4 v /
pro posouzeni zaméru. V oznameni spravni organ L. stupné poucil GCastniky fizenia dotCené
organy, ze ve lhaté 15 dnt od dorudeni oznameni mohou uplatnit namitky a zavazna
M Vv v Ve v / Ve A4 TV /7 V7 4 M vV v i
stanoviska, pficemz k pozdéji uplatnénym se neprihlizi. Udastnici tizeni byli rovnéz pouceni
4 4 v /4 4 / i /7 IV Vv v M / Vv 4 o v/ 4
o podminkach pro uplatiiovani namitek. Stavebni Gfad rovnéz umoznil Gcastnikum fizeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
/ v 7 / . ’ 7 V7 1« . Voo / ° /
v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnt po uplynuti
lhuty pro podani namitek. Nasledné obdrzel spravni organ I. stupné pisemné namitky
zalobkyn, které vyjadrily nesouhlas sjakoukoliv vystavbou na pozemku stavebniki a
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pozemku parc. ¢. XA v jejich vlastnictvi. Spravni organ dne 9. 1. 2023 vyrozumél Gcastniky
fizeni, ze v dané véci byly shromazdény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil
jim, aby se k nim pfed vydanim rozhodnuti vyjadrili, éehoz Glastnici nevyuzili. Dne 1. 2.
2023 vydal spravni organ L stupné spole¢né povoleni. Zalobkyné proti nému podaly véasné
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Soucasti spravniho spisu je také vypis z katastru nemovitosti LV XC v k. 0. X, z néjz krajsky
.. . \4 \4 v v 4 v 4 v 4 o */
zjistil, Ze na pozemku zalobkyn parc. ¢. XA vazne vécné bremeno, a to pravo chuze a jizdy,
\4 /7 . v / / 7.7 v/ M 4 /4 M V) /4 v 4
polozeni inzenyrskych siti (pfipojky vodovodni, plynové, el. energie, destové a splaskové
kanalizace), vCetné Gdrzby, oprav a rekonstrukce, a to ve prospéch pozemku parc. ¢ XF
(pozemek stavebnikd), parc. ¢. XE a parc. ¢ XF.

Soucasti spisové dokumentace je také usnesenti silni¢ntho spravniho ufadu ze dne 23. 11. 2022
o zastaveni fizeni o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, jez bylo
zahajeno k zadosti stavebnikt ze dne 20. 7. 2022 o povoleni zfizeni nového sjezdu, ktefi
4 v M v/ v i 4 4 4 / V. o v 4 4 v
nasledné vzali svou zadost zpét. Silni¢ni spravni Urad v odGvodnéni usneseni uvedl, ze
divodem zpétvzeti zadosti stavebniky byly informace spravce mistni komunikace, jimz je
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Stara Béla, a informace uzivatelt pozemku parc. ¢.
XG a okolnich pozemku. Z podanych informaci, z prohlidky mista planovaného sjezdu a
z leteckych snimka je zfejmé, ze sjezd se zde jiz nékolik let nachazi a slouzi pro vjezd
zemeédélskych stroju k obhospodarovani vyse uvedeného pozemku slouziciho v soucasnosti
M 4 o v 4 v v 4 4 7 V7 7. vV . 4 v
jako orna puda. Z rozdélovniku predmétného usneseni o zastaveni fizeni je zfejmé, ze

zalobkyné byly tcastnicemi tohoto fizeni.

Dle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona, sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici
k pripojeni sousedni nemovitosti nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani (zemni
souhlas.

V § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je pak stanoveno, ze stavby dle § 79 odst. 2
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu afadu. Sjezdy tak obecné nepodléhaji
povolenti stavebniho afadu.

Krajsky soud k otazce sjezduna pozemku zalobkyn uvadi, ze se plné ztotoznuje s
argumentaci zalovaného na str. 2 a 4-5 napadeného rozhodnuti, kterd je vystizna,
srozumitelna a vécné spravna. V zahlavi prvostupriového rozhodnuti je sice v ramci oznacent
stavby uvedeno, ze stavba zahrnuje také sjezd, coz vsak je podle nazoru krajského soudu
M 4 /7 N oV 4 M / 4 4
zjevna chyba v psani, jez nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve smyslu
ust § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona totiz sjezdy nepodléhaji povoleni stavebniho
/ V. / v/ M 4 4 v /7 V7 M /7
Uradu a takeé z zadosti o stavebni povoleni neplyne, ze by stavebnici zadali o povolenti sjezdu.
Navic tizeni o jeho povoleni bylo silnicnim spravnim organem zastaveno usnesenim ze dne
20. 7. 2022, kdezto k podani zadosti
o stavebni povoleni doslo az dne 29. 9. 2022. Jiz z usneseni o zastaveni rizeni o povoleni
M 4 i *v._/ 4 4 /4 / v 4 4 v
sjezdu vydaného silniénim spravnim organem muselo byt zalobkynim znamo, ze podle
Gsudku tohoto spravniho organu ve sporované dasti jejich pozemku jiz sjezd dlouhodobé
M M /v v / / v/ M v 4 /7 / v
existuje. V neposledni radé ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti je vyslovné
odkazovano na ,stavajici sjezd“ (str. 2 odst. 2 prvostupnového rozhodnuti) a ani
z odivodnéni rozhodnuti neni patrno, ze by sjezd byl predmétem fizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud namitky zalobkyn stran sjezdu za
neopodstatnéné, nebot se netykaji predmétu tizeni v této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V navaznosti na vyse uvedené soud povazuje za nutné zdiraznit prokazanou existenci
v 4 v ) ./ 4 4 \4 v Vv 4 4 M
vécného bremene chuze a jizdy vaznoucitho na pozemku zalobkyn, jez zaklada jejich
povinnost strpét omezeni z néj plynouci. Proto spravni organ L. stupné pro potreby

v / 4 v \4 v
spolecného povoleni nepotreboval souhlas zalobkyn.

Uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vyporadanou také repliku zalobkyri, jejiz obsah
v v/ v o v /7 Vv 4 v v v /4 v/ v
svédci o tom, ze odivodnéni zalovaného dostatecné neporozumély. V posuzovaném pripadé
v 4 4 4 4 i V. _/ 4 4 / V. . 4 4
nebylo zapotrebi vydani rozhodnuti silniéntho spravniho ufadu o napojeni povolované
stavby
V. o. i . 4 v o i i v /4 v 4 4
na vefejnou komunikaci pravé z divodu existenci vécného bremene vaznouciho na pozemku
zalobkyn a z davodu existence stavajiciho sjezdu.

Krajsky soud dopliuje, ze vécné bremeno umoziuje opravnénému provadét také adrzbu
ptistupu k jeho nemovitosti a v jejim ramci také zpevnéni za Glelem projeti a chize, jestlize
/. \4 v N4 v M 4 4 o v/ / 4
to Udrzba cesty a potfeba panujictho pozemku vyzaduje a nebrani tomu zpusob uzivani
\4 /4 / Vv v /4 4 M 4 /4 4 / V. M v i
sluzebného pozemku. Z vySe oznaleného usneseni silni¢niho spravniho Gradu, jakoz i
v /4 4 4 4 v v v v/ M 4 4
z prvostupnového rozhodnuti se podava, ze pozemek zalobkyn slouzi jako mistni
komunikace, coz v zalobé nijak nerozporovaly. Soud uzavira, ze pokud stavebnici takovou
, 1 v . . , v - v s v
Udrzbu provedli, byli k tomu opravnéni rozsahem vécného bremene.

Dale zalobkyné namitly neopravnéné umisténi zpevnénych ploch na jejich pozemku.
Situacnim vykresem C.3, jenz je nedilnou soucasti prvostupnového rozhodnuti (viz vyrok

v /4 4 M A2 /4 v/ 4 M 4 . /7
prvostupriového rozhodnuti) a jenz je také soucasti projektové dokumentace, a jako takovy
byl od pocatku rizeni podkladem ve véci, s nimz se zalobkyné mohly seznamit jiz v prubéhu
v/ 4 4 M / 4 / \4 v 4 M M /
fizeni, ma krajsky soud za prokazané, ze zpevnéné plochy, tak jak jsou na vykrese
zaznamenany, jsou umistény vylu¢né na pozemku stavebnika a kon¢i na hranici pozemku
stavebniku parc. ¢. XB s pozemkem zalobkyn parc. ¢. XA, pricemz na né dale navazuje
stavajici sjezd na pozemku zalobkyn. Namitka zalobkyn je proto nedtvodna.

Namitka systémové podjatosti je zcela obecného razu a neodpovida predchozim
argumentim uvedenym v zalobé. Zalobkyné neuvedly, vciem tvrzenou systémovou
podjatost spatruji.
Ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu lze hovofit o systémové podjatosti tehdy, kdyz jsou
u vSech trednich osob jednoho spravniho organu dany pochybnosti o jejich nepodjatosti a
.. 4 4 v o v / V. 4 4 4 v .
tyto pochybnosti jsou dany pravé z divodu, ze Gredni osoby, které maji ve véci rozhodovat,
jsou
ve sluzebnim, pracovnépravnim ¢i jiném obdobném poméru k obci, ktera je Gcastnikem
4 4 v/ 4 / M v . / v /4 M / 4 M i 4
spravniho fizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze namitka systémové podjatosti musi obsahovat
7 /v ’ v . . v o / / . / ~ ’
jména urednich osob a skutednosti, z nichz je systémova podjatost dovozovana. Zalobni
tvrzeni takové udaje neobsahuje, a proto soud ohledné tohoto zalobniho tvrzeni neshledal
zakonem a judikaturou pozadovany ramec soudniho prezkumu, jenz musi uréit zalobce, a
namitkou se z tohoto davodu zabyvat nemohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany ve Sb. NSS pod. ¢. 2162/2011). Pro Gplnost soud uvadi, ze
namitku podjatosti, pfipadné systémové podjatosti je nutno primarné uplatnit v fizeni
4 4 M M v/ 4 4 4 4 . 4 4 /4 \4
spravnim, a nikoliv v fizeni soudnim. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazane, ze
v v o v 4 4 v/ 4 4 M
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni takovou namitku nevznesly.

21. Jelikoz krajsky soud neshledal davodnym zadny =z zalobnich bodl, zalobu podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
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22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné

23.

Gspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec vykonu bézné uredni ¢innosti.

O nahradé nakladt osob zucéastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 5 s. t.
s., podle kterého maji tyto osoby pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nebo na navrh z divodu hodného
zvlastniho ztetele. Dle obsahu soudniho spisu zadna takova skuteCnost v souzené véci
nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htté dvou tydnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostravé 30. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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