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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2024, ¢&. j.: MV-65228-13/5S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2024, ¢. j.: MV-65228-13/S0-2024, jimz bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 2. 2024, ¢.
j.-- OAM-48453-24/DP-2022, kterym byla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 as
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§ 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Yalobé nejprve obecné namitala poruSeni ust. § 2 a § 3 s.t., § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. ¢) z.p.c., ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a § 50 odst. 1 pism. b) z.p.c.

. S odkazem na ust. § 96 odst. 2 s.t. by mél byt predmétem prezkumu pouze pravni a skutkovy
stav v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti a jakykoliv pozdéjsi vyvoj studia zalobkyné
se jevi irelevantnim stejné jako zadost o zménu Gcelu pobytu na Gcel ,ostatni/jiné“ ze dne 9.
4.2024.

. Prvni studium zalobkyné bylo toliko pfipravnym kurzem ceského jazyka ke studiu
konkrétniho bakalarského studijniho programu. Ziskani nedostatecného poctu kreditti pro
postup do dal$tho ro¢niku na X. neni mozné ztotoznovat s ,nedostatecnym studiem*, kdyz
spravni organy nezkoumaly miru dasové ani intelektualni investice zalobkyne, zda
navstévovala vyuku béhem akademického roku a zda se fakticky vénovala studiu a vyuce.
Zalobkyné odkazala na typové podobné rozhodnuti ¥alované, ¢&. j.: MV-60074-4/SO-2024,
v némz byl vysloven zavér, ze ziskani O krediti neni bez dalsiho dostatecnym podkladem
pro zavér o neplnéni pfedchoziho pobytu. Zalobkyné zménila obor pouze jednou, kdyz
Uspésné absolvovala pripravay kurz ceského jazyka a poté plynule nastoupila ke studiu na
X., coz nelze podradit pod pojem stridani oboru.

. Uvahy zalované o neplnéni tcelu pobytu jsou dle zalobkyné v rozporu se zasadami
zakonnosti a materialni pravdy, nebot spravni organy nezjistily vSechny skutecnosti tykajici

v /7 IV M S / v / 4 .V **V_V / /
se plnéni uclelu studia. Rada Gvah zalované nema oporu ve spolehlivé zjisténém skutkovem
stavu. Ponévadz se napadené rozhodnuti jevi neprezkoumatelnym, nebyly splnény
podminky pro vydani vyjezdniho pfikazu podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) z.p.c.

. Vycestovani z Gzemi predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
4 v 4 / 4 4 v / 4 4 / 4 / N4 v/ 4
zalobkyné, ktera na izemi navazala Cetné socialni vazby. Na Gizemi pobyva jeji pribuzna X.,

VeV vV Vv v 4 / . M 77 v / /. vV M v v v . v
pricemz zalobkyné s blizkymi osobami travi veskery volny Cas a je na né znalné citové

4 4 4 4 4 v v \4 v A M M M / Ve
vazana. Spravni organ L. stupné se mél zalobkyné blize doptat na existenci rodinnych ¢i
obdobnych vazeb.

. Zavérem zalobkyné navrhla zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni za soucasného priznani nahrady nakladd fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadiila, kdyz se ztotoznila se zavérem prvostupniového organu
ohledné dtvodd zamitnuti zadosti a plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky se shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani, jez byly vypotradany
/ ’ ~ v . . e . . . ’

v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné neplnila svoje studijni povinnosti, tj. neskladala
zkousky a zapolty, a jeji niéim neprokazané dochazeni na vyuku prfedstavuje pouze
formalni, resp. pasivni, naplfiovani tcelu pobytu. Zalovana vedla odvolaci, a nikoli

v 4 v/ 4 VeV 4 /4 4 4 v / Vv 4 M
prezkumné frizeni, pricemz napadené rozhodnuti nevydala na zakladé domysleni si
rozhodnych skuteénosti. Divod zamitnuti zadosti nespocival v neplnéni éelu predchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
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37 odst. 2 pism. g) z.p.c., nybrz tkvél v necinéni dostatecného pokroku ve studiu ve smyslu
¢l. 21 odst. 2 pism. ) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5.
2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi za Gcelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programi vyménnych pobytd zaka ¢ vzdélavacich
projektu a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice ¢. 2016/801%), takze odkaz na rozhodnuti
zalované, ¢. j.: MV-60074-4/SO-2024, je irelevantni. Pfedmétem zaloby neni vyjezdni prikaz,
ktery je jen dsledkem pravomocného rozhodnuti o zamitnuti ¥4dosti. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 6. 12. 2022 podala zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia. Prilozila Potvrzeni o studiu
ze dne 2. 12. 2022 vydané spolecnosti X., podle néhoz v obdobi od 15. 9. 2022 do 31. 8. 2023
studuje v prezencni formé studijni program ,X.“.

10. Ze sdéleni X., ze dne 2. 2. 2023 soud zjistil, ze zalobkyné dochazela od 13. 1. 2022 do
27. 5. 2022 do pfipravného jazykového kurzu Ceského jazyka pro cizince, kdyz dochazku
méla 83 %. Jak plyne ze zpravy spolecnosti X. ze dne 26. 7. 2023, zalobkyné stale méla
moznost prihlasit se sama ke zkouskam, av$ak pti nesplnéni studijnich povinnosti bude k 1.
9. 2023 vyloucena. Stejna spolecnost ve zprave ze dne 18. 9. 2023 sdélila, ze zalobkyné méla
ke dni 31. 8. 2023 ukonceno studium pro nesplnéni studijnich povinnosti, neabsolvovani
zapsanych predmétt a ziskani 0 kreditd, coz potvrdil 1 vypis zapsanych predmétt. Dale je ve
spisovem materialu obsazeno potvrzeni o studiu v akademickém roce 2023/2024
v bakalarském studijnim programu v oboru ,X.“ vydané dne 18. 7. 2023 spole¢nosti X.

11. Zalobkyné se dne 16. 10. 2024 seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, jak soud
zjistil z protokolu, €. j.: OAM-48453/DP-2022. K podkladim se nijak nevyjadtila.
12. Dne 19. 2. 2024 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j.: OAM-48453-24/DP-

2022, kterym byla zadost zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
prodlouzena podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. a)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. Zalobkyné nedinila ve svém studiu dostateény
pokrok, kdyz za cely akademicky rok 2022/2023 neziskala ani jeden kredit na X. Pokud by
skutecné studovala, zapsala by se alespont k pokusu absolvovat zapocet ¢1 zkousku, namisto
toho predlozila potvrzeni o studiu na dalsi vysoke skole. Ze spisového materialu bylo
zjidténo, Ze na izemi Ceské republiky nepobyvaji rodite Zalobkyné, které je nadto svobodna
a bezdétna, procez je vyloulen zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota.

13. Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala, odvolaci nimitky se
povétsinou shoduji s namitkami zalobnimi.
14. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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1e. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) z.p.c. ministerstvo ddile zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestliZe nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g, h) a j) az l)
nebo v § 56 odst. 2.

18. Podle ust. § 44a odst. 3 z.p.c. Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se poddva ministerstvu na uvednim tiskopisu, na kterém se podavd Zddost o vyddni tohoto
povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, §
46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

19. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ncelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zivaznd
prekdzka pobytu cizince na vizemi.

20. Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 clenské staty mohou odejmount povoleni
nebo odmitnout jeho prodlouzen, pokud student nedodrzi Ibity stanovené pro pristup k vydélecné
¢innosti podle clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v prislusném studiu podle vnitrostatnich
pravnich predpisii nebo spravni praxe.

21. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 s.f. S neprezkoumatelnosti
je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejme, z jakych
skutkovych zavért zalovana vychazela, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry
ucinila a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni podkladi (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“), ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napr. rozsudek NSS, €. j.: 4 Azs 55/2003-51),
¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, proc
uprednostnil podklady svédéici o uréitém skutkovém zavéru na tkor podkladt svedcicich o
odlisném skutkovém zavéru (napf. rozsudek NSS, ¢ j: 5 A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popf. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodd ma za to, Ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Ziadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

22. Spravni organy shledaly jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu
ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. ve skuteCnosti, ze zalobkyné prokazatelné necinila dostateény
pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801. S ohledem na
pobytovou historii zalobkyné na dzemi, kdy pobyva na Gzemi na zakladé pobytového
opravnéni za Géelem studia od roku 2021 a kdy po kurzu éeského jazyka pro ptipravu na
studium na vysoké skole zvolila zcela odlisny obor studia, v némz neziskala zadné kredity,
a pritom se prihlasila ke studiu dalsiho odlisného oboru, spravni organy dospély k zavéru,
ze popsané jednani odpovida divodim pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c., resp. lze je definovat jako jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, pfi¢emz neni ve vefejném zajmu, aby na Gizemi
pobyvali cizinci, kteri neplni Gcel pobytu, pro ktery jim byl pobyt na tzemi povolen.

23. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2016, C. j.: 7 Azs 313/2015-35: ,,Zakon o pobytu
cizincii je zaloZen na tom, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap?:
dloubodobym zaméstndanim, podnikianim ¢ studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Je ptitom véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Uzemi a zda shleda, ze davody pro vpusténi
této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, na kterou ji byl vstup a pobyt
povolen. NSS pak ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2018, C. j.: 6 Azs 345/2017-37, uvedl: ,,V/
tomto sméru lze tedy v zdsadé neplnéni scelu pobytu povaZovat za ohroZeni verejného poradku,
nebot’ neplnéni vicelu pobytu je (s vyjimkou, kdy iicel neni plnén ze zivaznych divodi) spojeno s
tim, Ze cizinec vyuZivdi povoleni pobyt k jinym ulelim, nez k tomu, ktery mu byl
povolen.“ Povinnosti cizince pti pobytu na tizemi Ceské republiky je plnit Gel, pro ktery
mu byl pobytovy status vydan, a v pfipadé podani zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu ¢i zadosti o jeho prodlouzeni je povinnosti spravnich organa
predchozi pobyt cizince na izemi zhodnotit. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2019, €. j.: 7 Azs 471/2018-39, v némz je uvedeno: ,Aspekt pinéni sicelu pobytu je
z logiky véci nutné posuzovat ve vztabu k obdobi povoleného pobytu predchazejicimu datum
poddni Zadosti o jeho prodlouzeni. Zakon o pobytu cizincii totiZ vychdzi z predpokladu, Ze cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky k uréitému ticelu, je povinen povolent k
jim deklarovanému vicelu naleZité vynzivat. Pravé pro tento sicel mu totiZ bylo povoleni k pobytu
udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu, je na misté mu toto povolent k pobytu na tizemi Ceské republiky neprodlouzit.
Spravni organ proto hodnoti jedndni cizince v obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o
jeboz prodlouzent se jednd, udéleno.”

24. Soud se shoduje s nazorem spravnich organu, ze zjevny a prokazatelné nedostatecny
pokrok ve studiu zalobkyné lze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu ust. § 56
odst. 1 pism. j) z.p.c., nebot pobyt cizince na izemi podmiruje plnéni jednoho z konkrétnich
Gcelt v z.p.c. Jak totiz uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, C. j.: 7 As 82/2011-
81: ,,Povolovani dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za vicelem dloubodobého
zaméstnani, podnikant, studia, resp. za jakymkoli jinym scelem odiivodriujicim pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky po dobu delsi neZ 90 dnii. Divody pro zrusent, resp. neprodloutent, tohoto
povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim ucelu pobytu. [...]
Utelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do p¥islusnych rejstikii,
ani? by podnikatelskd &innost byla fakticky na iizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt
cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym zaméstndnim,
podnikdnim, studiem, a tyto &nnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.

25. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia pripravného kurzu leského jazyka ke studiu akreditovaného
bakalarského studijniho programu ,X.“, oboru ,X.“, na X. na dobu od 2. 2. 2022 do 31. 12.
2022. Dne 6. 12. 2022 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu stran studia v oboru ,X.“ u spolecnosti X. Studium zalobkyné bylo
ukondeno dne 31. 8. 2023 pro nesplnéni studijnich povinnosti a neziskani zadnych kreditd.
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Prvostupniovému organu bylo doruceno dal$i potvrzeni o studiu zalobkyné ze dne 18. 7.
2023 u spolecnosti X. v oboru ,X.“.

26. Soud zastava nazor, ze v daném pripadé byly s ohledem na zjistény stav véci naplnény
podminky pro aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c., nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi, ktera spociva v tom, ze zalobkyné nedini ve studiu
dostateCny pokrok, resp. takové kroky, které vedou k naplnéni deklarovaného aéelu pobytu,
a toto tvrzeni ma ve spravaim spisu dostate¢nou oporu. V pripadé zalobkyné nelze hovofit

WA 4 v 4 .. 4 M 4 v 4 V17 4 4 M VvV /4 4
o fadném plnéni studijnich povinnosti, dostate¢ném pokroku ve vzdélavani ani o smérovani
k jeho dspésnému absolvovani. Spravnim organem prvniho stupné bylo prokazano, ze
v v v /4 . v/ . 7V .
zalobkyné po kurzu Ceského jazyka pro pripravu na studium na vysokeé skole zvolila zcela
odlisny obor studia, v némz neziskala zadneé kredity, pfi¢emz se prihlasila ke studiu dalsiho
odlisného oboru. Za daného skutkového stavu l1ze dospét k zavéru, ze studijni aktivita, resp.
neaktivita, zalobkyné dosahovala takové intenzity, ze které je ztejmé, ze zalobkyné zjevné
nesméruje k deklarovanému cili, kterym je radné ukonceni vysokoskolského studia.
Zalobkyné nedolozila, ze by v prubéhu studia radné plnila studijni povinnosti a studium
nedokoncila jen z dGvodu na jeji vili nezavislych.

27. Pokud jde o namitku zalobkyné, ze mél byt presné a iplné zjistén skutkovy stav véci,
soud ji nepovazuje za divodnou. Jak spravné poukazala zalovana, NSS v rozsudku 20. 6.
2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, uvedl myj. nasledujici: ,,Nadro zdejsi soud doddva, Ze povinnost
spravniho organu v¥ddné objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravniho vddu neni absolutni a je
vyznamné korigovina zdsadou procesni ekonomie. V souladu s touto zdsadou je dostacujict, pokud
spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich pottebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo
tak povinnosti spravniho organu L. stupné zjistovat spoleblivé siplny stav véci. Naopak, pokud
byla postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné znemoZriovala vyhovéni Zadosti (neexistence
spolecné domdcnosti stéZovatele a jeho dcery), bylo v souladu s poZzadavky § 3 spravniho 7idu a se
zdsadou procesni ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy
provddéno. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ani tato ndmitka stéZovatele neni
diivodnd.“ V posuzovaném pripadé byly dle soudu zjistény vsechny rozhodné skutecnosti,
zalobkyné v zalobé, ani v odvolani neuvedla, jaké konkrétni dalsi informace mély spravni
organy zjistovat.

28. Zalobkyné nespravné poukazala na prezkoumani rozhodnuti v reZimu ust. § 96 odst.
2 s.f., ackoliv v jejim pfipadé probihalo standardni fizeni pfed organem L. stupné a fizeni o
odvolani. K zahijeni prezkumného fizeni nedoslo a k aplikaci ust. § 94 an. s.f. neni dan
zadny dtvod. Soud se rovnéz ztotoznuje s zalovanou, ze predmétem fizeni nebyl vyjezdni
ptikaz, procez se zalobni argumentace s nim spojena jevi zcela bezpfedmétnou.

29. K namitce o nevyporadani pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota soud podotyka, ze v souvislosti s dokumenty dorucenymi
prvostupriovému organu zalobkyné nepoukazala na své soukromé a rodinné poméry.
Teprve pti podani odvolani, resp. jeho doplnéni, se zminila o pfibuzné jménem X., aniz by
blize specifikovala, jaky vztah mezi nimi panuje a zda jsou na sobé néjakym zptsobem
zavislé. Jelikoz se jednalo o fizeni zah4jené na zadost zalobkyné, a bylo tak primarné na ni,
aby spravnim organtm sdélila vse podstatné, a to i ohledné mozného zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota (napft. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-
35), prvostupniovy organ a zalovana tudiz nepochybily, pokud se otazkim posouzeni
primérfenosti dopada vénovaly toliko strucne.
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30. Soud neshledal poruseni zalobkyni obecné zminénych zakladnich zasad ¢innosti
4 4 /4 o VeV vV Vv v i Ve M / v v / v
spravnich organt, pri¢emz zalobkyné ani nenaznadila, v jakém sméru nemély byt zalovanou
dodrzeny.

31. K jednoznacnému zjisténi skutkového stavu postacovaly dokumenty obsazené ve
spravnim spisu, soud tudiz pro nadbyte¢nost dalsi dokazovani neprovadél. Ostatné, prijeti
k dal$imu studiu by nic nemohlo ménit na dosavadnim neplnéni deklarovaného ucelu
/ 4 v/ v v v/ 4 4 . . .
pobytu, vyjezdni pfikaz nebyl predmétem tohoto fizeni a osobni fotografie zpravidla nejsou
zpusobilé mnoho prokazat, zvlasté ne radné plnéni studijnich povinnosti (resp. realny pokus
studium absolvovat).

32. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

33. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

v v = 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4

neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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