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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Mgr. S. S., nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem,
sidlem Vinohradska 18, Praha 2
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialni zabezpeteni ze dne 11. 6. 2024, &. j. X, se ru¥f a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i K& 8 970 K¢ ve Ihaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala Filipinského, advokata.

IIl.  Zalované se nep¥iznivi privo na nihradu nakladd fzent.
v
Odivodnénti:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zZalobce doméhal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti rozhodnuti Ceské
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spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X, tak, ze bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménéno a zadost o priznani invalidniho dichodu zalobei pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, byla
zamitnuta a zaroven byla zastavena vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné dle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce z divodu nespravného vyhodnoceni dopada
jeho zdravotniho stavu do moznosti vykonavat vystudovanou profesi s tim, ze zdravotni
stav mu nedovoluje vykonavat profesi pravnika a zaroven podnikani v oboru pro néj neni
mozné, nebot neni ani advokat ani koncipient. Ma za to, ze zavér o invalidité nelze opirat o
to, jakou Skolu vystudoval.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot je v otazce nroku na davku vizana posudkem
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé lékarského posudku, ktery splinuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti.
S ohledem na namitky zalobce navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi MPSV
CR.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva - z rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, ze dle
posudku MSSZ Brno byl dne 18. 4. 2023 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce 1c
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. V fizeni o namitkach byl Institutem posuzovani
zdravotniho stavu dne 22. 3. 2024 vypracovan posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. A, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 16. 12. 2024), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru ortopedie a tajemnika. Zalobce byl jednani p¥itomen a s posudkovym zivérem byl
seznamen, zastupce zalobce nebyl u jednani pritomen a ani nebyl seznamen s posudkovym
zavérem. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢.
pracovni anamnézy.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
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se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem mifi)
. . Vi /7 . / v . \4
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ 4 M oV 4 / /4 v 4 M i \4 /7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem
./ / VA4 4 v 4 /4 eV _V / 4 v M
jim tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni postizeni musi byt
zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 4 / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
v/ M vVv/ 4 4 v M
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi urCeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
1ékarskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak,
meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl
nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho aplikaci
nevybodil z mezi stanovenych Gstavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany
rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské distojnosti.

Zalovani obecné nemi moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z uréitych divodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné tstavné pravni
duvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.
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Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Zalované
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. . s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku prehodnotila zavéry zalované, ale i spravniho organu prvniho
stupné. PK MPSV za rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posoudila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 1d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze v popredi obtizi zalobce je zejména artroza vahonosnych
kloubt, zejména pravé kycle (zde snad vyhledové TEP pravé kycle) a artroza pravého
zapéstniho kloubu. Na pateti je popisovan VAS pfi degenerativnich zménach bez korenové
symptomatologie. Dle ortopedie 4/2024 ma dlouhodobé obtize s chtzi, obtizna mobilita,
artr6za vahonosnych kloubt ky¢li, kolen, stav po nekroze hlavice ky¢le vpravo. Po operaci
lupavych prstd na rukou oboustranné je obtizné sevieni do dlané. Vpravo degenerativni
zmény karpu, bez moznosti zlepseni. Na zapésti a ruce oboustranné omezeni hybnosti,
zejména vpravo, kde az 50 % do flexe i extenze, dukce bolestiva, vlevo nedovirani IIL. a IV.
prstu, skakavy fenomén. Pohyb kycli oboustranné omezen, S 0-0-100, F 20-0-20, R 20-0-10,
vpravo silné bolestiva vnitrni rotace. Kolena oboustranné s artrotickou defiguraci, lehce
synovialitida, minimalni vypotek, pohyb s drasoty S 0-5-100, bolestivost v dotazent, stabilni.
Na pateri palpacni i pokepova bolestivost, osa prima, je vadné drzeni trupu, porucha
statodynamiky celé patefe, Thomayer ke kolentim. Chuze obtizna, znamky polyneuropatie.
Na kolenou je gonartrosa vpravo II-IlLst. Dle gastroenterologie 8/2024 popsana
cholestaticka hepatopatie, hepatosplenomegalie. Dale uvedena refluxni ezofagitida st. B,
velka axialni hiatovi hernie cca 4cm, antralni gastropatie se 2 malymi erozemi.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen samostatné chuze, chtize je ale pomala,
b 4 M M 4 v _Vv/ 4 i 4 / o i v
nejista, limitovana pro vétsi vzdalenosti. Neni schopen se obvyklym zpusobem pravidelné
dopravovat do zaméstnani. Neni schopen delstho stoje. Pri chuzi pouziva kompenzacni
pomucky - francouzskeé berle. Na HKK postizeni zejména pravého zapésti a 2 a 4 prstu levé
ruky vyznamné omezuje schopnost manualni prace HKK, ale i prace vyzadujici jemnou
M v 4 v Vv 4 o v i / / 4 4
motoriku napf. prace na PC. Kromé postizeni kloubt konéetin vyznamné pracovni omezeni
pusobi 1 postizeni patefe a silna obezita, v mensi mife 1 interni onemocnéni.

17. Jinymi slovy, PK MPSV nedospéla k obecné odlisnému posouzeni rozhodujicich pricin

zdravotniho stavu zalobce, ale dospéla k odlisnému zavéru o mire dopadu zdravotniho stavu
na pracovni schopnost zalobce.

18. Jak jiz soud uvedl vySe, neni jeho tkolem nahrazovat lékafské posouzeni zdravotni stavu

zalobce vlastni Gvahou. Lékafsky posudek PK MPSV, ktery jedle krajského soudu
dostateCné presvédCivy a zdivodnény. Predlozeny posudek spliiuje parametry kladené na né;
ustalenou judikaturou spravnich soudt. Posudkové hodnocenti je z hlediska relevantnich
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zdravotnich omezeni zalobce Uplné a zhlediska souladu posudkovych zavéru také
presvédcive.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.t.s. stim, ze v dalSim fizeni je

\4 / 4 4 / . 4 4 . ’ v/ v

zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.r.s.) a znovu
v/ Vv . . ’ o 4 \ . 4 /7 V.V 4 4 v

rozhodne o zadosti zalobce o invalidni duchod s tim, ze je vazan zjisténim a zavérem soudu,

ze zalobce je invalidni ve tfetim stupni invalidity ode dne 20. 3. 2023 s dobou platnosti

posudku: trvale.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 /4 4 4 v o 4 *eV_V 4 /4

pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024 dle ¢l. I1. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., plati, ze v fizeni o zalobé ve véci
naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve spravanim soudnictvi je tarifni hodnotou
5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1
000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce ucinil do 31. 12. 2024 ve véci tfi
Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadreni na vyzvu soudu). Ke
kazdému Gkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky ve vysi 300 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce za dobu do 31. 12. 2024 tak
¢ini 3 900 K¢.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasa¢nich stiznosti
a dal$ich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho, s vyjimkou véci
podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle casti paté obéanského soudniho
radu povazuje ¢astka 88 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden
tkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce ucinil po
31. 12. 2024 ve véci jeden Ukon pravni sluzby (Gcast u jednani). Ke kazdému tkonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydaj dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.
Celkova vyse nakladu rizeni zalobce za dobu po 31. 12. 2024 tak ¢ini 5 070 K¢.

Celkova vyse nakladu za celé fizeni tedy ¢ini 8 970 K¢. Zastupce zalobce neni platcem DPH.
Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 17. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



