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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O.D.
X

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, &. j. KUZL 8718/2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepriznivi nahrada nakladd Hzeni.

IV. Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci soudni poplatek zaplaceny za navrh
na priznani odkladného G¢inku zalobé ve vy$i 1 000 K¢ ve lhuté do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu, protoze za jizdy v rukach drel telefon. Od pocatku viak tvrdi, Ze
slo o navigaci. Vytyka spravni organim, ze nespravné zjistily skutkovy stav a nevyhovély
jeho dikaznim navrhim. Krajsky soud tedy musel posoudit, zda dikazy vedou
k nepochybnému zavéru, ze zalobce pti fizeni telefon v ruce drzel.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 28. 5. 2024 na Velehradské t¥idé v Uherském Hradisti policisté jeli podél zalobcova
vozu. Byli v levém jizdnim pruhu, zalobce v pravém. A vidéli, ze zalobce mél pfi fizeni na
volantu polozeny mobilni telefon, ktery drzel obéma rukama. Proto ho nasledné zastavili.
Zalobce tvrdil, Ze mobilni telefon v Z4dném pipadé nedrZel. Sice telefonoval, ale pres
handsfree. Do navigace zadaval adresu. Nic nedrzel obéma rukama kromé volantu. Policie
poté oznamila prestupek Méstskému uradu Uherské Hradisté (,méstsky Grad®).

Dne 4. 9. 2024 se u méstského Gfadu konalo Gstni jednani. Zalobce pii Gstnim jednani
vypoveédél, ze mu na semaforu u Slovackého divadla, kde zastavil na lervenou, spadla
navigace ke spolujezdci na zem. Sklonil se pro ni a stale sledoval, ze ma ¢ervenou. Jakmile ji
zvedl, tak zjistil, ze musi znovu zadat adresu cile. V tom momentu blikla zelena, tak se zacal
v 1y .- L : ) " S
rozjizdét a polozil navigaci na sedadlo spolujezdce. V levém pruhu si vs$iml policejniho
vozidla, které ho poté zastavilo na autobusovém nadrazi. Telefonoval pres handsfree a
v Ve \4 / v .. v v / Ve 4 4 M
prerusil hovor az po vyzvé policisty. Telefon mél polozeny v prihradce pod radiem na
ptistrojové desce, protoze se mu automaticky pripojuje k handsfree. Proto ho nemél v ruce.
Ani navigaci nedrzel v rukou na arovni volantu pri fizeni vozidla. Zalobce se poté omluvil
ze zbytku dustniho jednani a souhlasil stim, aby vyslech svédkd probéhl v jeho
nepritomnosti.

Meéstsky Grad nasledné vyslechl nstrzm. D. K. (,svédek K.“). Provadéli béznou hlidkovou
¢innost v Uherském Hradisti. On konkrétné fidil sluzebni viz. Pti jizdé na sluzebnu se na
ktizovatce u Slovackého divadla zaradil do levého pruhu. V tu chvili byli na stejné Grovni
. M vV v M 4 M M Ve v Ve 1V v/ v

a jeli soubézné s vedle jedoucim vozidlem. Kolega si v$imnul, ze tidi¢ drzi obéma rukama
mobilni telefon na volantu a néco si tam zadaval. To pohledem registroval i svédek K. Délo
se to pri jizdé, nikoliv pfi zastaveni na Cervenou. Proto se rozhodli vozidlo zastavit a proveést
silni¢ni kontrolu. Ridi¢ nesouhlasil, ze by drzel mobilni telefon. Tvrdil, Ze $lo o navigaci.

Na dotazy meéstského aradu svédek K. dodal, ze pocasi bylo slune¢né a rozhledové
podminky vyborné. Od fidice pozorovaného vozidla byli maximalné do dvou metrt. Jelo
ve stejném sméru soubézné s nimi z pravé strany ve vzdalenosti max. 1 - 1,5 metrim.
Vozidlo nemélo zatmavena skla, fidi¢ byl zretelné vidét. Ve vyhledu nebranila zadna
prekézka. Ridi¢ dr¥el na volantu obéma rukama mobilni telefon. Na barvu telefonu si
nevzpomina. Psal néco do toho zafizeni. Zda pritom mluvil, si svédek K. nevybavil. Jednani
fidi¢e pozoroval dvé az tri sekundy, protoze byl na pozici fidi¢e. Videozaznam policisté
neporidili.

Dne 25. 9. 2025 tGstni jednani pokracovalo a méstsky arad béhem néj vyslechl nstrzm. V. J.
(»svédek J.“). Byl velitelem hlidky. Sedél na misté spolujezdce. Jeli vlevéem pruhu
po Velehradské tfidé a pti projizdéni mezi obchodnim domem Albert a Billou vidél, jak
v pravém pruhu jede vozidlo, jehoz fidi¢ drzel v rukou mobilni telefon, ktery mél opreny o
volant. Upozornil na to svédka K., ktery nasledné vozidlo predjel. U autobusového nadrazi
ho zastavili. Ridi¢ podle svédka J. nesouhlasil s divodem zastaveni a byl arogantni. Podle
jeho slov drzel v ruce navigaci, do které zadaval adresu.

Svédek J. dodal, ze ma dobry zrak a nepottebuje bryle. Pocast bylo slune¢né, rozhledové
podminky vyborné. Byl maximalné do metru a pal od fidice pozorovaného vozidla. Jednani
fidice pozoroval pfes bo¢ni okna. Zalobce drzel obéma rukama mobilni telefon, ktery mél
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polozeny na volantu. Barvu si nevybavil. Nevzpominal si, jestli do néj mluvil. Pozoroval ho
tyfi az pét sekund, protoze byl na pozici spolujezdce.

Meéstsky Grad poté rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MUUH-DSA/93298/2024/BudV
(,rozhodnuti méstského Gradu®), shledal zalobce vinnym, Ze za jizdy drzel v obou rukou na
volantu telefonni pfistroj a porusil tim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Tim
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona o silniénim provozu. Clovék
se ho dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zafizeni. Za tento prestupek méstsky trad ulozil zalobci pokutu 5 000 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢.

Dukazné méstsky urad vysel z tiskopisu oznameni prestupku a uredniho zaznamu policistd,
evidenéni karty fidice (zalobce ma podle néj 12 dopravnich zaznamu, 11 je z let 2008 az 2018,
posledni prestupek zalobce spachal v breznu 2023 prekrodenim rychlosti v obci) a vyslechu
\4 M v o 4 v /. IV v v i / Ve 1V M v vV V/ 4
zalobce i svédka. Poté méstsky urad vysvétloval, ze povinnosti fidice je vénovat se plné fizeni
. . . ’ . v ooe Ve 1o Ve
vozidla a sledovat situaci v provozu. Pokud ma vozidlo handsfree, nezabranuje to fidici, aby
Ve v/ / s 7 o v / v/ / D1V /
pti fizeni v ruce nebo jinym zpusobem drzel hovorové zafizeni. Ridi¢ nemusi telefonovat.
Stadi, pokud hovorové nebo zaznamové zarizeni drzi v ruce nebo jinym zpusobem, napt. si
INI e / . o . . ’ RV
prohlizi z jakéhokoliv davodu displej nebo zadava navigaéni informace.

Policejni vozidlo jelo se zalobcovym vozidlem soubézné. Pfitom oba policisté shodné
vypovedéli, ze ztetelné vidéli zalobce drzet obéma rukama mobilni telefon na volantu. Méli
vyborné rozhledové podminky z velmi kratke vzdalenosti (jeden az tfi metry) bocnim
vyhledem pres okno fidice vozidla zalobce po dobu dvou az péti vtefin.

Zalobce pti silni¢ni kontrole i ve své vypoveédi tvrdil, Ze v rukou drzel navigaci, do které
zadaval cil své jizdy pres handsfree sadu, potom ji odlozil a obéma rukama drzel pouze
volant. Pouha pritomnost sady handsfree ve vozidle vSak nevylucuje moznost uchopeni
telefonniho pfistroje za jizdy vozidlem do ruky. Méstsky Grad tedy tvrzeni zalobce neuvéril.
Pokud se navic ridi¢ zaméruje souCasné na drzeni ¢i rucni manipulaci s hovorovym
zatizenim, muze dojit k dopravni nehodé. Telefonovani, ¢teni nebo psani SMS, sledovani
displeje telefonniho ptistroje nebo jina manipulace s nim fidice rozptyluje, k tizeni vozidla
pouziva pouze Cast rukou a nemusi vCas a adekvatné zareagovat na situaci v silnicnim
provozu.

Zasahujici policisté nemaji k véci osobni vztah. Kontrolni a dozorovou cinnost vykonavaji
. J 77 v v LV J v 7/ ’ / ’ v/ ’ c s .o
jako své povolani, k némuz maji zakonné zmocnéni. Vysledek spravniho fizeni policistim
Ve INS L Ve v b i /4 / v P v v v/ Vv
nepfinasi ujmu ¢i prospéch. Jejich nepravdiva vypovéd by pro né méla daleko neptriznivéjsi
nasledky nez pro zalobce, podobné jako samotné jednani na misté silniéni kontroly. Policisté
by se tim védomé vystavili riziku kazenskych, pfipadné i trestnépravnich postihu. Policisté
./ v/ o 4 i / v 4 4 .V
tedy nemaji sebemensiho duvodu udalost popisovat a nasledné o ni vypovidat nepravdive.
Kazda silni¢ni kontrola je pro né potencialnim zdrojem konfliktu. Proto méstsky urad jejich
4 VVe v 4 4 v v ./ v v
tvrzeni uvéril a mél za prokazané, ze zalobce za jizdy drzel v obou rukou telefon pred sebou
na urovni volantu.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze méstsky urad nepostupoval v souladu se zisadou presumpce
neviny. Misto toho vedl fizeni tak, aby potvrdil verzi zasahujicich policisti. Béhem ustniho
jednani se jich nezeptal, zda policisté skute¢né vidéli mobilni telefon nebo externi navigaci,
coz mohlo vést k zaméné. Policisté tvrdili, Ze Zalobce drzel mobilni telefon obéma rukama
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a zadaval do néj Gidaje, coz spise svéd¢i pro externi navigaci. Navic policisté neprovedli blizsi
zjisténi k mobilnimu telefonu a navigaci, prestoze jim zalobce navigaci ukazoval. Tento
postup byl nelogicky a podporuje zalobcovu verzi skutkového déje. Zalobce dale s odkazem

Vv ’ 4 /7 V17 . 4 .. vV ’ .. v .
na nékteré medialni ¢lanky popisoval tlak vedeni policie na radové policisty, aby udélovali

co nejvice pokut. A vytykal méstskému tradu, ze neptistoupil k navrzenému vyslechu
Vv
svedka K.

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025, & j. KUZL 8718/2025 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Vysel z toho,
ze si oba policisté byli jisti, ze zalobce drzel mobilni telefon. Policista, ktery ridil sluzebni
vozidlo, tomu nemohl vénovat del$i pozornost, ale i tak popsal, co vidél. Druhy policista
sedici vedle fidi¢e mél dostatek Casu na pozorovani, protoze jeli soubézné s vozidlem zalobce.
Vozidla byla blizko sebe, coz umoznilo jasné pozorovani. Policista sedici vedle ridice
v 4 Ve *V v o 4 M v/ 4 v %
pozoroval prestupek na vzdalenost priblizné dvou metri. Nebranily mu zadné prekazky.

Prestupek byl objektivné pozorovatelny lidskym okem. Zalobce tvrdi néco jiného nez
policisté, coz je pochopitelné, protoze ma subjektivni zajem nebyt potrestan. Policisté
vykonavali svou sluzbu a nelze predjimat jejich zaujatost. Pochybnost o nestrannosti
policistti musi vychazet z konkrétnich podkladt. Vypovédi policistt jsou vérohodné, pokud
nejsou duvody pochybovat o jejich nestrannosti.

Zalobce poukazoval na moznou zaujatost policistt kvili ,loveni pokut®, ale tato namitka je
obecna. Ve vypovédich policisti nejsou zavazné rozpory. Prestupek byl dobfe
pozorovatelny. Neexistuje podezfeni na Sikandzni jednani policistd vuci obvinénému.
Zalovany proto nemél divod pochybovat o vérohodnosti vypovédi policista.

Existence handsfree sady nevyluCuje prestupkové jednani. I kdyby zalobce hovor
neuskutecnoval, drzeni mobilniho telefonu naplinuje skutkovou podstatu prestupku. Mél
ptipadné prokazat sva tvrzeni, pokud zpochybnil dikazy méstského Gfadu. Zasadu in dubio
pro reo nelze aplikovat mechanicky. Pouziti této zasady je mozné pouze tehdy, pokud
existuji pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu. Rozdilna
tvrzeni a dukazy jsou typickou soudasti prestupkového fizeni. Zasada in dubio pro reo se
pouzije, pokud po zhodnoceni vsech dikazu existuji pochybnosti o tom, zda byl skutkovy
stav dostateCné zjistén.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze se spravni organy nalezité nevyporadaly s jeho obhajobou, ktera je

konstantni od okamziku, kdy ho zastavila policejni hlidka. Nedrzel v obou rukou na volantu

telefonni pristroj, ale drzel externi navigaci, ktera zalobci spadla z drzaku pripevnéného na
4 * 4 v/ . . . ’

palubni desce vozidla. Padem z drzaku na podlahu vozidla navigace ztratila zadané parametry

cesty, které pak zalobce (v okamziku, kdy vozidlo stalo) musel znovu zadat. Proto drzel

navigaci obéma rukama na volantu.

Tato obhajoba dosud takfikajic nikoho nezajimala. Spravni organy vychazi zcela nekriticky
ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policistl, ackoliv se jedna o dukazy jediné a obhajoba
zalobce, ktera na tvrzeni zasahujicich policisti pfimo reaguje, nebyla nijak vyvracena.
Zasahuyjici policisté ani na misté samém neméli zajem provérit obhajobu zalobce, neprohlédli
: ST Y Vore ue O v v
si externi navigaci, kterou jim predkladal, aby vyloucili ¢i potvrdili své podezient, co vlastné
v v Ve V/ 4 / M 4 . 4 S 4 4
mél zalobce pti fizeni motorového vozidla v ruce. Nemusi se jednat o cilené jednani
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zasahujicich policistt, ale mGze jit o ,pouhy“ omyl v tom, co ve skutecnosti v rukou zalobce
vidéli. Velikost 1 barva mobilniho telefonu je na vétsi vzdalenost snadno zaménitelna s
externi navigaci.

Spravni organy dale procesné prijatelnym zpusobem nerozhodli o zalobcové navrhu na
doplnéni dokazovani, kterym byl vyslech svédka - pana M. K. Zalobce s nim vedl
telefonicky hovor nejen v pribéhu jizdy, ale rovnéz v dobé pocatku policejni kontroly.
Ukondil ho az pfi silni¢ni kontrole na vyzvu jednoho ze zasahujicich policista. Pritom
svédek K. v prubéhu telefonického hovoru mohl zaznamenat, zda hovor probihal
prostfednictvim handsfree zarizeni ve vozidle nebo pfimo z mobilniho telefonu. Rozdil
obvykle byva patrny z kvality hovoru.

Zalobce do odvolani takeé zahrnul ¢asti dvou clankd, které uvadéji, ze radovi policisté jsou

i v /7 i v/ v_ 7 o v V17 4 . /4
nuceni udélovat co nejvice pokut. Citace ptislusnikd v téchto {lancich jsou obecné a
nevztahuji se konkrétné k projednavané véci. Zalobce tim chtél poukazat na nutnost kriticky
hledét na tvrzeni policista ve spravnim rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Policisté byli plné presvédceni, ze zalobce za jizdy drzel obéma rukama na volantu pred
sebou mobilni telefon. I policisté jsou ,jen 1idé“, kteti se mohou mylit. V projednavaneé véci
se vSak prokazalo, ze méli dobré vyhledové podminky. Jeli ve vedlejsim pruhu. Predev$im
.. 4 4 v M v v v v/ 4 /
policista sedici na misté spolujezdce (svédek J.) mél Zalobce ptimo po své pravé ruce ve
vzdalenosti dvou az tfi metru. Protipravni jednani zalobce mohl pozorovat po dobu cca 4-5
vterin. Pri pozorovani na tak kratkou vzdalenost a po tak dlouhou dobu si zalovany neumi
predstavit, ze by policista nebyl schopen rozpoznat, jaky predmét zalobce drzi, nebo ze by
zameénil mobilni telefon s externi navigaci. Oba policisté pti Gstnim jednani shodné uvedli,
ze predmét, ktery zalobce za jizdy drzel obéma rukama na volantu pred sebou, byl mobilni
telefon, nikoliv navigace ¢i jakykoliv jiny predmét. O povaze drzeného predmétu tak
. , . . e ’ ’ . ’ 7 /v . ’
nevyvstaly jakékoliv pochybnosti. Zalobce se tstniho jednani nezi(castnil a sam se tak
ptipravil o moznost policisty konfrontovat.

Zalobce uvadi, Ye manipuloval s externi navigaci, kterd mu pfi dobrzd'ovani spadla na
podlahu vozidla, a proto drzel navigaci obéma rukama na volantu. Pti Gstnim jednani vsak
zalobce uvadél, Ze navigaci pri fizeni vozidla v rukou na Grovni volantu nedrzel. V tomto
ohledu zalovany spattuje uréité rozpory v jeho tvrzenich. Policisté pfitom zadné takové
skutednosti ve vozidle zalobce nepozorovali. Kdyby ptitom néjaky pad uréitého zafizeni a
jeho nasledné zvedani pozorovali, nepochybné by i tyto skutecnosti prinejmensim zminili.
Zalobce ptitom tvrdi, Ze ihned po zadani nezbytnych parametrt navigaci odloZil na sedik
vedle sebe. Policisté vsak pozorovali, jak drzi mobilni telefon v rukach pred sebou a zadné
jiné skutecnosti nepopisovali.

K neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka zalovany opakuje, ze jim mélo byt
prokazano, zda zalobce k hovoru pti jizdé uzil sadu handsfree ¢i nikoliv. Pouha existence
sady handsfree vsak nevylucuje skutkova zjisténi policista, ze zalobce drzel za jizdy telefon.
Zalovany tak trva na tom, e vyslech svédka by v tomto p¥ipadé byl zcela nadbytetny.
Skutkova podstata prestupku nespociva v ,telefonovani®, nybrz v drzeni mobilniho telefonu
za jizdy.

V. Posouzeni véci
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Zaloba neni divodna.

Ve svych namitkach zalobce vytyka spravnim organum, ze pochybily ptfi zjistovani
skutkového stavu - policisté se podle néj zmylili, pokud zalobce podle nich drzel za jizdy
v ruce telefon, protoze Slo ve skute¢nosti o navigaci.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho tadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze se prestupkového jedndni
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav
v . vV Vv . ° ’ . / ’ /7
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti -, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provest
v souladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zptsobilé ptispét k objasnéni skutkového
v -
stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,skutecnost, Ze obvinény se
dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnési verzi skutkového
déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, ze naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada
shledani viny spachanim prestupku v Gvahu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest — stejné jako trest
soudni - Ize ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost, ze se skutek stal a ze se stal pravé tim
zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70).

Dutkaznim standardem spojenym s prokazovanim drzeni telefonu p¥i 7izeni vozidla se jiz
vicekrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k zaveéru,
ze drzeni telefonu pfifizeni patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U téchto
prestupkd je treba klast vyssi naroky na presvédcivost diikaza. Standardné pozoruji policisté
tyto prestupky pouhym okem. Nasledné se tedy prokazuji jen jejich svédeckymi
vypovéd'mi. A neni neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policistti a obvinéného z prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 As 66/2018-34, body 17 a
18).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené
dukazy vytvori dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
diléich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze obvinény telefon pti fizeni
motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového
dtkazniho standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec objektivné mohl vidét.
Policisté (¢1 alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu fidide,
aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci nepruhlednych (¢i spatné
pruhlednych) casti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze
to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢. 5. 7 As 83/2010-63).
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zatizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policist a realnosti tvrzenych
skutednosti dilezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od vozidla
fidice a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015,
C.j. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 27/2016-34).

Soud nema pochybnosti, ze policisté mohli vidét, ze zalobce drzi za jizdy v ruce telefon. Jeli

soubézné s nim a zejmeéna svédek J. mél Zalobce v blizké vzdalenosti jednoho az jednoho a

pul metru ,vedle sebe“. Ve vyhledu nemél Zadnou prekazku a mohl se vénovat Cisté jen

pozorovani zalobce. Bylo navic hezky, Zalobce nemél zatmavena skla, a svédek J. zalobce
V. V VvV V.- Ve v oe v v . .

pozoroval po dobu Ctyf az péti vtetin, coz je pomérné dlouho. Slovy judikatury tedy mohl

vidét natolik detailné, aby si byl jisty, co vidi.

Podobné svédek K. nebyl jako fidi¢ o mnoho dale a byt Zalobce mohl pozorovat po kratsi
dobu a musel se vénovat fizeni, tak mél jinak také dobré vyhledové podminky, aby
dostatecné dobre vidél, co zalobce déla. Jeho vypovéd je konzistentni s tim, co pozoroval
svédek J. To je také dulezity faktor, ze vypovédi obou policistd jsou pravé konzistentni a
neobsahuji zadné vyznamné rozpory ¢i nesrovnalosti. Poskytuji proto ve svétle vyse
i J M v / 4 4 v 4 4 4 o v \4 4 \4
citované judikatury dostate¢ny zaklad pro zavér spravnich organu, ze zalobce za jizdy drzel
v ruce mobilni telefon.

v Ve v s v v . v ’ . . .
Je pak treba pfipomenout, ze obvinény z prestupku sice obecné nema povinnost se jakkoli
hajit, protoze hlavni dikazni bremeno nese spravni organ. Pokud vsak obvinény ptistoupi
k vlastni obhajobé, musi vsouladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi (viz

napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66). A to
se mu nepovedlo. Jeho tvrzeni navic oproti vypoveédi policista nejsou tak konzistentni.

Zalobce toti¥ zejména zistal jen v roviné tvrzeni o tom, Ze mél v rukou navigaci. Doslova
se nabizelo, aby ji navrhl méstskému Gradu (nebo nejpozdéji soudu) k dikazu, aby se dalo
posoudit, zda opravdu tfeba jeho navigace telefon neptipominala, nedala se s nim zaménit, a
zda se tedy policisté preci jen nemohli splést. Byl by to logicky krok, ke kterému zalobce
nikdy neptistoupil. Pokud poté tvrdi, Ze navigaci ukazoval policistim po zastaveni, ale ze
na to nebrali zretel, pak to také mél a mohl uveést do svého vyjadreni v tiskopisu
s oznamenim prestupku. Tam ovSem jen vepsal, ze zadaval adresu do navigace, nic vic. Svoji
obhajobu navic mohl Gcinné vést i skrze vlastni vyslech obou policejnich svédka, jejichz
vypovédi by svymi otazkami zpochybnil. Této moznosti se vsak sam vzdal.

Lze také dodat, ze v tiskopisu s oznamenim prestupku zalobce opravdu uvedl, ze telefon
nedrzel, protoze sice pti zastaveni telefonoval, ale pres handsfree. A po zmince o zadavani
adresy do navigace dodal: ,a uz vibec jsem nic nedrzel obéma rukama krom volantu!®.
/ M Ve / 4 M 4 4 v \4 M M i

(zvyraznil soud). Pti Gstnim jednani pak fekl, ze mu navigace spadla ke spolujezdci na zem.
Sklonil se pro ni a jakmile ji zvedl, tak zjistil, zZe musi znovu zadat adresu cile, pfi¢emz v tom
momentu blikla zelena, tak se zacal rozjizdét a polozil navigaci na sedadlo spolujezdce.
Nedrzel ji proto v rukou na sirovni volantu pti tizeni vozidla. V zalobé pritom nyni tvrdi, ze
musel znovu do navigace zadat adresu, a proto ji drZel obéma rukama na volantu. Jak trefné
zminuje, zalovany, v tom lze spatrovat jisté rozpory, coz ma dopad na duvéryhodnost
v M IV /v M 4 / v 1/ v o

zalobcovy obhajoby tvafi v tvar konzistentnim vypovédim svédkau.

Pokud jde o namitku, ze méstsky Grad nevyslechl jim navrzeného svédka, se kterym
v relevantni dobé telefonoval, tak je tfeba nejprve uveést, ze ze spisu neplyne, ze jeho vyslech
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zalobce pfi Gstnim jednani viibec navrhl. Zalobce pritom na svij souhlas podepsal protokol
/. 4 M 4 4 o 4 4 i v i . . v 4

o Ustnim jednani, kde se o tomto dikaznim navrhu nic nepise. Souhlasil mj. 1 s ukonéenim

shromazdovani dikazt (kromé vyslechu policejnich svédka, ze kterého se omluvil). A az

v 4 4 4 / 4 v 4 / V. \4 o i v

v doplnéni odvolani vytyka meéstskému Gradu, ze tento dikaz neprovedl a nic k nému

neuvedl ve svém rozhodnuti - coz je logické, protoze podle obsahu spisu zalobce dikazni
4 / v/ 4 v v / / vV

navrh na vyslech pana M. K. v rizeni pfed méstskym uradem nevznesl.

A i kdyby ho vznesl, tak pak soud plné souhlasi s tim, co k nadbytecnosti provedeni tohoto
vyslechu uvedl zalovany - dany svédek, se kterym mél zalobce podle jeho slov telefonovat
pres handsfree, by tak jako tak nemohl uvést nic k otazce, zda zalobce za jizdy drzel v rukou
telefon.

V neposledni radé soud jesté kratce zareaguje na obecnou namitku zalobce o motivaci
policisti k ,loveni pokut®. Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti vhodné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016-27, podle
néjz jde o ,pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v
pozici svédka, (...) zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policista rozpory, je-li
hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o
. . © + o _oVr v c V. . L) Ve vV ’
zaujatosti policistu vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle
toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivet za prestupky, nebo v
v/ vV Ve 4 4 .. o / v/ 1 4 v 4 v v i 4
pripadé sikanézniho postupu policistl, ktery spoliva v provadéni prehnané horlivé a
rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.”

Nic z toho ovsem soud (stejné jako zalovany) v této véci neshledal a zalobce to vlastné ani
netvrdi. Jeho namitka je velmi obecna a sam ji vznasi jen jako podporu pro argument, ze je
treba vypovédi policistt hodnotit kriticky. V této véci ovsem ve vypovédich policistt nebyly
rozpory, protipravni jednani zalobce bylo velmi dobre viditelné pouhym okem, a neni tu
ani naznak zaujatosti policistt v podobach popsanych v citovaném rozsudku.

Soud tedy shrnuje, Ze o viné zalobce nema pochybnosti. Spravni organy prokazaly, ze se
zalobce dopustil prestupku a obsah spisu k tomu obsahuje dostate¢né podklady. Zalobni
namitky nejsou divodné.

VL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (vyrok L.).

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovany sice toto
) ’ v, / / / . VV 7 Ve . .

pravo ma, ale zadné naklady mu nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud
4 4 o V/ 4 Ve /

nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Zalobce také navrhl, aby soud p¥iznal jeho Zalobé odkladny G&inek. Zaplatil za tento nivrh
1 soudni poplatek. Soud ovsem bezodkladné rozhodl pfimo ve véci samé a nerozhodoval tedy
jiz 0 odkladném ulinku. Proto soud zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek za tento navrh
(vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravntiho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
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vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 17. brezna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



