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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Arménska republika
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢&. j. MV-127130-3/OAM-
2024

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

V této azylové véci soud posuzuje spravnost zjisténi o skutkovém stavu v souvislosti
s rozhodovanim o dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,.zikon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
zastavil zalovany spravni fizeni o treti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle
ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalovany v napadeném usneseni neshledal, ze se lze
s ohledem na predchozi tizeni nebo podstatnou zménu okolnosti davodné domnivat, ze by
v / 4 4 4 v 4 A A v eV v M

zalobce mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma anebo ze jiz spliuje
divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem slouleni rodiny. Dle
zalovaného nebyly rovnéz dany ani divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by bylo
mozné uvazovat o udéleni humanitarniho azylu zalobci, a pro které by méla byt dalsi

JER'NA v M v/ 4 4
opakovana zadost zalobce posouzena jako pfipustna ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o azylu.

S rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdkona
v 4 v/ 4 4 4 M v [{ . 4 /7

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. s.“) ve spojeni s § 32 zdkona o azylu.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Mél
za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravne.

Tvrdil, Ze napadené rozhodnuti spociva na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci,
zalovany neposoudil jeho situaci individualné. Nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery
zalobce nevyzval k oznaceni svédku a nenaridil Gstni jednani, k némuz by se svédci dostavili.
V dané véci je dle zalobce podstatné, ze oznacil ,svédecky dukaz® a vytvofil spravaimu
organu prostor, v ramci, néhoz mohl a mél svédky vyslechnout. V zalobé uvedl jména a data
narozeni tii svedka.

V souvislosti s podanim navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé zalobce dale tvrdil,
\4 v/ Vo 4 4 i 4 /v Ja 4 4
ze mu v pripadé jeho navratu do Arménie hrozi vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu, a dale
ze v Ceské republice zije jeho matka a bratr, které finan¢né podporuje.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, ze jde o tzv. dal$i opakovanou zadost zalobce o udélent
M 4 4 /V vV v/ 4 / v i 4 v/

mezinarodni ochrany, v niz zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti, nepoukazal na zadnou

v 4 / 4 4 vV / v * Ve M
podstatnou zménu okolnosti. Spravni organ rovnéz neshledal nové skutecnosti ¢i okolnosti,
na zakladé, nichz by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl zalobce vystaven

/4 4 4 v v/ /v / L 4

pronasledovani nebo hrozbé nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 12, resp. § 14a zakona o
azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze ani v zalobé zalobce nekonkretizoval zadné azylové relevantni
skutednosti a v zavéru vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.
IV. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ust. § 32 odst. 9
zakona o azylu.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych podkladt soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Dne 26. 8. 2024 podal Zalobce v potadi tieti Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako divody podani zidosti uvedl existenci novych dikazl, tj. svédeckych
vypovédi rodinnych pfislusnikt a pratel, o nebezpedi pronasledovani zalobce v Armeénii ze
strany Jezidd pro jeho nabozenskou konverzi, dale trestni stihani za nedostaveni se
k povinné vojenské sluzbé a s tim spojenou hrozbu trestu odnéti svobody, dale emocionalni
stres, strach o zivot a bezpeCnost spojeny s pronasledovanim, vyhruzkami a nasilim od ¢lena
jeho komunity, pro které muaze jen obtizné vést normalni Zivot a povinnost postarat se o
matku, ktera ma zdravotni problémy, a nezletileho bratra, kteti ziji v azylovém zafizeni
v Ceské republice.

O prvoi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl zalovany pravomocnym
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-986/ZA-ZA11-ZA15-2017 tak, ze zadost je dle §
10a odst.1 pism. b) zakona o azylu nepfipustna, rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje, statem prisluSnym k posouzeni zadosti dle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je Spolkova republika Némecko.
Dutvodem zadosti, kterou podala matka tehdy jesté nezletilého zalobce, bylo nepftijeti rodiny
Jezidskou komunitou z divodu konverze ke krestanstvi, vyhruzky odebrani déti za GCelem
jejich vychovy dle jezidskych tradic a vyhruzky smrti rodicim. Uvedené rozhodnuti
zalovaného prezkoumal na zakladé zaloby Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem
ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 28 Az 4/2018-34 zalobu zamitl, a nasledné na zakladé kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem ze dne 12. 7. 2018, €. j. 5 Azs 129/2018-53 kasa¢ni
stiznost rovnéz zamitl.

O druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim ze
dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-ZA13-2019-I1, které vSak bylo na zakladé kasac¢ni
stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. 5. 5 Azs 30/2021-31
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nasledné rozhodl zalovany
pravomocnym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-ZA04-R2-2019-11
tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13m, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobci
neudéluje. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti rovnéZ alobu, kterou zdej$i soud
rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, C. j. 52 Az 4/2023-69 zamitl. Nasledna kasacni stiznost zalobce
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 8 Azs 107/2024-39
odmitnuta pro nepfijatelnost. Krajsky soud, ktery byl vazan predchozim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze na zakladé
aktualnich informaci tykajicich se bezpecnostni a politické situace v Arménii a situace
jezidské komunity je nabozenska konverze vnimana mezi Jezidy v Arménii negativné,
nedochazi vsak k rozsahlym nabozensky motivovanym ttokim soukromych osob na
jezidské konvertity. Postaveni jezidskych konvertiti v ramci spolecnosti 1 ve vztahu
k radim bylo hodnoceno jako lepsi ve srovnani s Jezidy, predevsim pokud konvertovali
k dominantni Arménské apostolske cirkvi. Jezidsti konvertité nejsou v Arménii vystaveni
jednani, jez by bylo mozné oznacit pronasledovanim ve smyslu § 2 pism. a) nebo § 12 pism.
b) zakona o azylu, prip. ¢l. 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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O treti zadosti zalobce rozhodl zalovany napadenym usnesenim, a to na zakladé tvrzeni
zalobce ve tfeti zadosti a aktualizovanych informaci o zemi ptivodu zalobce z obdobi od
v 4

Cervna 2023 do zari 2024.

IV.b Posouzent véci soudem

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu dalsi opakovanou Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany treti Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou a vsechny Zidosti
nasledujici po ni za podminky, Ze v rizeni ve véci mezindrodni ochrany o

1. kterékoli predchazejici Zddosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezindarodni ochrana neudéluje nebo
se Zddost o udéleni mezindarodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodnd,

2. drubé Zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo

3. drubé Zadosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25 pism. i) z ditvodu uvedeného v § 10a odst. 1
pism. a) nebo e).

Podle § 11a odst. 3 véta prvni zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné sijmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd jma nebo Ze jiZ splriuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za icelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS¥) ze dne 3. 10. 2017, C. ;.
9 Azs 185/2017-38, ktery je stejné jako ostatni v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti NSS
verejné dostupny na www.nssoud.cz, plati, ze odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu
4 o v / 4 v v .. / N/ M 4 o
musi obsahovat odivodnény zavér, ze cizinec ve své zadosti neuvedl relevantni divody,
které nemohl uplatnit v predchozich zadostech a dale ze v zemi jeho pivodu nedoslo
k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti zpravidla neni nutné odtvodnovat
natolik dukladné jako v pfipadé prvni opakované zadosti a lze odkazat na relevantni éasti
predchoziho rozhodnuti. Rozhodnuti vsak musi obsahovat alespon struéné odavodnént,
v v M o .. 4 v v M 4 4 ./
pro¢ nedoslo v zemi puvodu cizince k relevantni zméné a jaké podklady o tom vypovidaji.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze bylo vydano v souladu se
zakonem a pozadavky kladenymi judikaturou NSS na odtvodnéni rozhodnuti o dalsi

T . v ’ A ’ " / / ’
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, z jakych podkladu pfi posuzovani tzv. dalsi opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o azylu vychazel (viz strana 2 a 3
rozhodnuti zalovaného) s tim, ze provedl srovnani nyni uvadénych diavoda s tvrzenimi
\4 Ve v / . 4 i v 4 v/ 4 v . . 4 ’ N /
zalobce uéinénymi v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany se
dale vyjadril k jednotlivym dtvodum treti zadosti zalobce (strana 3 a 4 rozhodnuti
zalovaného).

Soud ve struc¢nosti soud shrnuje, Ze ohrozeni zalobce Jezidy pro nabozenskou konverzi bylo
jako dtivod pro poskytnuti mezinarodni ochrany zalobcem uplatnéno jiz v predchozi zadosti
s tim, ze ani z aktualnich informaci o zemi pivodu zalobce nevyplyva, ze by zalobce mohl
byt po navratu do Arménie z divodu konverze ke kfestanstvi pronasledovan nebo ze by mu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Z aktualizovanych zprav o bezpecnostni a politické
situaci v Arménii, o situaci jezidské mensiny a stavu arménské policie nevyplyva, ze by doslo
od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ke zméné tykajici se
v 4 4 4 /7 Vv /v | v i o M
mozného pronasledovani zalobce nebo hrozby vazné jmy zalobci z divodu jeho konverze
ke krestanstvi. Pokud jde o hrozbu odsouzeni k trestu odnéti svobody pro nenastoupenti
. , . , v v . v v /
povinné vojenské sluzby zalobcem, tak nejde o novou skutecnost, kterou zalobce bez své
viny nemohl uplatnit v predchozim fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobci tato
skute¢nost musela byt jiz v dobé predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu znama. Navic
nejde o relevantni divod pro poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot vykon povinné
vojenske sluzby je legitimnim pozadavkem statu k jeho obéantim a hrozba trestniho stihani
za vyhybani se povinné vojenské sluzbé a ulozeni trestu odnéti svobody bez dalsiho
v M v v V. o/ 7 v v 4 4 4 4
nepredstavuje skutecnost nasvédcujici hrozbé azylové relevantniho pronasledovani nebo
vazné ujmy. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, 5 Azs 4/2004-49. Tvrzeni
zalobce tykajici se jeho psychického stavu a pfitomnosti jeho matky a nezletilého bratra na
Uzemi Ceské republiky nebylo mozné dle zalovaného podradit pod azylové relevantni
4 4 4 i /v A 4 4
pronasledovani ani hrozbu vazné 4jmy dle azylového zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce netvrdil a Zalovany v ramci
fizeni z aktualnich informaci o zemi puvodu zalobce nezjistil, Ze by v Arménii od doby, kdy
byla posuzovana predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu doslo k zasadni zméné
v politické nebo bezpeénostni situaci. Nelze se tedy duvodné domnivat, ze by zalobce mohl
byt v zemi pavodu vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné
Wmy podle § 14a zakona o azylu. Nebyly rovnéz zjistény skuteCnosti svédcici o naplnéni
dtvodu pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Géelem slouteni rodin. Zalovany
rovnéz dostateCné oduvodnil, Ze nejsou ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu dany davody
hodné zvlastniho zfetele, které by zalovanému umoziovaly posoudit dalsi opakovanou
zadost zalobce jako ptipustnou. V podrobnostech soud odkazuje zejm. na strany 4 az 6
rozhodnuti Zalovaného.

Soud k zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti nema i s prihlédnutim ke skute¢nosti,
e od 1. 10. 2023 je Arménie povaZovana Ceskou republikou za bezpeénou zemi ptivodu,
zasadni vyhrady. Soud ma za to, ze zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek z 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41) v kontextu vymezenych
duvodu treti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu dostate¢né zjistil situaci v zemi puvodu
zalobce, kdy na zakladé vice aktualizovanych zprav o zemi ptivodu zalobce (viz sumarizace
na strané 2 a 3 rozhodnuti zalovaného a podklady rozhodnuti na strané 16, 17, 18 p. v., 19,
36 az 41 soudniho spisu) dospél k zavéru, ze v Arménii od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu, nedoslo k zasadni zméné v politické nebo
bezpecnostni situaci, ktera by odtvodnovala poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci.
Nelze se duvodné domnivat, ze by zalobce mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Lze tedy
setrvat na zjisténi a zavérech zalovaného v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2023, kterym bylo
rozhodnuto o druhé zadosti zalobce, tedy ze k pronasledovani jezidskych konvertita ze
strany JezidG v Arménii nedochazi ve vyznamné mife. Konverze ke kfestanstvi neni
neobvyklym jevem a v jezidské komunité nevyvolava odmitavé reakce. Ze zprav o zemi
puvodu nevyplyva, ze by jezidsti konvertite byly v Arménii vystaveni jednani, které by bylo
mozné podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V zemi funguji
bezpeénostni slozky, zejm. policie, na néz je mozné se v pripadé potreby obratit o pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V pfipadé navratu zalobce do Armeénie neni nezbytné, aby zalobce setrvaval v misté jeho
o 4 *V_V M M v 4 v M v 4 v 4 .. / v/ 4 /4 i M
puvodniho bydlisté, objektivné neni vylouceno jeho premisténi do jinych ¢asti Arménie (viz

zejména strana 6 a 7, 9 uvedeného rozhodnuti).

1V.c Vyporadani Zalobnich namitek

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neposoudil
situaci zalobce individualné, nebot neprovedl dokazovani vyslechem svédka.

Predné soud uvadi, ze zalobce existenci svédku, jimz mély byt predany ,konkrémi vybruzky*
proti zalobci a jeho rodiné v souvislosti s nabozenskou konverzi, zminil ve treti zadosti o
M /4 4 v i 4 v/ M M a4 ‘C /4 i 7 4
mezinarodni ochranu. Svédci v této zadosti nebyli blize specifikovani pomoci jména,
ptijment, ptip. data narozeni a bydlisté. Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 3 odavodnil,
pro¢ neprovedl vyslechy svédka a soud na odtvodnéni zalovaného odkazuje. Az v zalobé
zalobce oznadil tfi svédky vcetné uvedeni jmen, ptijmeni, dat narozeni a mist pobytu.

Soud obdobné jako zalovany ma za to, ze provedeni svédeckych vypovédi by bylo v dané
véci nadbyteéné. Skutkovy stav byl Zalovanym dostate¢né zjistén. Zalobce ve tfeti Zadosti
blize neuptesnil ,konkrétni vyhruzky“, které méli svédci obdrzet. Ani v zalobé zalobce
neuvedl, k ¢emu by méli jiz oznaceni svédci vypovidat. V kontextu predchozich fizeni o
zadostech zalobce o mezinarodni ochranu, v nichz nebyla zjisténa osobni zkusenost zalobce
s obtézujicim jednanim c¢lent jezidské komunity (viz strana 5 rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2023) a zprav o zemi puvodu zalobce tykajicich se pristupu k jezidskym konvertitim
na Uzemi Arménie, ¢innosti bezpe¢nostnich slozek na Gzemi a moznosti zménit v ramci
Armeénie misto pobytu by dle soudu svédecké vypovédi jakéhokoliv obsahu nemohly mit
vliv na zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti. Oznacdeni svédci navic méli byt dle
tvrzeni zalobce k zalobci v pfibuzenském, resp. pratelském poméru, coz by vérohodnost
jejich svédeckych vypovedi nepochybné oslabilo.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnoti soud zalobni namitku jako nedtivodnou. Tteti zadost
\4 M /4 4 4 M4 o o Ve v 4 **V_V 4 4 4
zalobce o mezinarodni ochranu byla v mezich jejich duvodu pti soucasném zjisténi aktualni
situace v zemi puvodu zalobce zalovanym dostatecné individualné posouzena. Zalovany
rozhodoval na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.

K tvrzeni zalobce v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného déinku zalobé, ze mu
v/ v 4 / M 4 a4 A /4 4 /v M
ptipadé navratu do Arménie hrozi vazna yma ve smyslu zakona o azylu, soud uvadi, ze jde

4 4 / /4 i / /7 Vv / /v v
o obecné tvrzeni, které nema vliv na zadkonnost rozhodnuti zalovaného. Tvrzeni zalobce, ze
/ v/ ’ X / . Ve v / / ’ /
v azylovém zarizeni v Ceské republice zije matka zalobce, ktera ma zdravotni problémy, a
nezletily bratr, které zalobce finan¢né podporuje, hodnoti soud jako azylové nepodstatne.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych divodt hodnoti jako zakonné a
v 4 4 M M o / v v/ 4 v M * V7 / M v
zalobni namitky jako nedivodné. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny
v / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i M M
a zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. leden 2025

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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