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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B. 1,
nar.,
statni prislusnost: Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j. CPR-44350-8/CJ-2024-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného,
jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢ j. KRPA-248581-17/CJ-2024-000022-SV, ze dne 5. 8. 2024,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzem{ Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
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statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarskeé konfederace, (dale téz ,smluvni staty®) v délce jeden rok.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®),
nebyl dle néj dostateCné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopattily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravaiho fadu. Uved],
v v / 4 7 \4 4 \4 A 4
ze zalovany v rozhodnuti zminil, Ze v cestovaim dokladu zalobce se nachazi potvrzeni o
podani zadosti o pobytové opravnéni vydané Polskem dne 10. 2. 2023. Zalovany pred
vydanim rozhodnuti neprovéril, zda toto opravnéni zalobce neziskal, pokud by tomu tak
bylo, mohl by zalobce pobyvat na jeho zakladé i v CR. Zalobce dale argumentoval, ze
v / v v/ 4 v / Vv / v 4 4 N4
zalovany nemél v rizeni dostateCny Casovy prostor, kdyz rozhodnuti vydal nasledujici den
po zahjeni fizeni. Nebyl nalezité zjistén skutkovy sta véci. Nebyly dany zakonné davody
v 4 4 4 vV _V 4 4 v 4 / v 4 4 M
pro ulozeni spravniho vyhosténi. Namitl, ze nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska o
v o s /7 .y .o . 1 7 ’
tom, ze je mozné jeho vycestovani do Uzbekistanu. V zemi puvodu panuje diktatorsky,
nedemokraticky rezim. Nelze vyloucit, ze by v pfipadé navratu zalobci mohlo hrozi
uvéznéni, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zalovany porusil § 2 odst. 1, 3 a 4
4 4 v/ 4 v/ M 4 4 i v M v Ve
spravniho radu, nepostupoval v souladu se zakonem a dalsimi pravnimi predpisy, nesettil
4 v 4 /. v Ve / VvV Vv 4 4 v/
opravnéné zajmy zalobce, nedbal, aby ptijaté feseni dopovidalo okolnostem pfipadu. Pro
rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 4. 8. 2024 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, pri které bylo zjisténo, ze ma v cestovnim dokladu otisténo vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 14. 11. 2023 (pozn. soudu - jedna se o preklep, spravné mélo
byt uvedeno 2022), dale mél vylepen vizovy stitek z Estonska s platnosti od 10. 11. 2022 do
9.11.2023.V cestovnim dokladu se dale nachazelo potvrzeni o zadosti o pobytové opravnéni
podané v Polsku, potvrzeni bylo ze dne 10. 2. 2023. Dale mél zalobce uveden vyjezdni piikaz
s platnosti do 7. 4. 2024. Dalsi vizum nebo pobytové opravnéni nebylo nalezeno.

Spravni spis dale obsahuje zadost o informace cestou spolecného centra ze dne 4. 8. 2024,
kterou byla polska strana pozadana o informace ohledné pobytové zadosti. Ve spravnim
spise je zalozena odpovéd z téhoz dne, kdy spravnimu organu 1. st. bylo sdéleno, ze zalobce
podal zadost v Polsku dne 10. 2. 2023, pticemz ke dni 4. 8. 2024 o ni nebylo rozhodnuto. Do
doby rozhodnuti o zadosti byl Zalobce dle této informace opravnén k pobytu v Polsku, kde
byl povinen se zdrzovat.

Soudasti spravniho spisu je dale kopie rozhodnuti ze dne 31. 3. 2024, kterym byla Zalobci
uloZena povinnost opustit izemi CR podle § 50a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct,
a to ve lhuté do 7 dnt od oznameni tohoto rozhodnuti.

Pii vyslechu dne 4. 8. 2024 Zalobce sdélil, Ze do CR poprvé pticestoval v roce 2017.
Naposledy ptijel dne 14. 11. 2022 z Estonska. Mél estonské vizum platné od 10. 11. 2022 do
9. 11. 2023. V Estonsku nikdy nepobyval, jel rovnou do CR, kde pak byl nepfetrzité az do
4. 8. 2024. Pouze dne 10. 2. 2023 vycestoval na par hodin do Polska, kde podal zadost o
pobyt, poté se zase vratil do CR. Takto postupuje Yada Uzbekd, podaji Zadost v Polsku, ale
pak pobyvaji v CR. Zalobce uvedl, Ze si uvédomuje, Ze to byla chyba. Byl si védom toho, Ze
zadost v Polsku jej opraviiovala pouze k pobytu tam, a¢ tam byl jen zminénych par hodin.
Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi prevzal, aviak nevycestoval. Setrval v CR aZ do 4.
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8. 2024, nemél v imyslu odjet ani do Polska. Porad jen ¢eka, az dostane pobyt v Polsku, ale
trva to uz nékolik let, nechce vycestovat. Pro pobyt v CR neudélal nic. Je si védom dusledka
. 4 ’ . 4 ’ \4 / 4 v vV, * . N . 4 4 \4
protipravniho jednani. Je zenaty a ma dvé déti, rodina zije v Uzbekistanu. Ma tam manzelku,
déti, sourozence, rodi¢e. V Uzbekistanu ma dim, v CR nic nevlastni. Nema zde zadné
vazby, nema zdravotni pojisténi. Ma penize na dal$i pobyt i na vycestovani. V CR pracoval
brigadné na stavbach bez povoleni. Bydli v Praze u kamarada, nema nikde nahlasenou
adresu, neni kontaktni. Nema zde zadnou osobu, viuci které by jeho vycestovani bylo
Ve vV /4 . 4 . 4 . Ve v ’ v 4
neprimérené. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to pro néj bezpetna zemé. Neni tam
ohrozen na zivoté. Nehrozi mu tam zadna forma muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trest, otroctvi, nevolnictvi ani vykon jakychkoli povinnych praci. Nehrozi, ze by byl
pti navratu zbaven svobody, v Uzbekistanu je zarucena osobni bezpelnost, zalezitosti
mohou byt projednany nezavislym soudem. Vycestuje dobrovolné. V Uzbekistanu muze
bydlet u své rodiny. Nema adresu pro dorucovani, je nekontaktni i v Uzbekistanu, nedostavi

se na predvolani spravniho organu.

Rozhodnutim spravniho organu I. st. ze dne 5. 8. 2024 bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi clenskych statt EU a smluvnich statt 1 rok.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ / v,V / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich prepist soud
uvadi, ze tyto jako divodné neposoudil. Spravnimi organy byl radné zjistén skutkovy stav,
bylo vychazeno z adekvatnich podkladi. Byly zohlednény vsechny relevantni okolnosti
ptipadu, pti ukladani délky spravniho vyhosténi bylo pfihlédnuto ke vsem zjisténym
relevantnim okolnostem.

K namitce, ze nebyly v pfipadé Zalobce splnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi,
soud uvadi, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizincd z diivodu opakovaného poruSeni pravnich predpist. Zalovany
uvedl, Ze zalobce byl dne 4. 8. 2024 pobytové kontrolovan, pfi¢emz neptedlozil zadné
opravnéni k pobytu. V cestovnim dokladu byla pouze informace o podani pobytové zadosti
v Polsku, nicméné bylo také zjisténo, ze dne 31. 3. 2024 bylo zalobci vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi CR do 7 dnt od oznameni rozhodnuti (6. 4. 2024). Zalovany dale
zminil, ze Zalobce pticestoval do schengenského prostoru dne 14. 11. 2022, a to z Estonska,
kdy byl v té dobé drzitelem estonského viza s platnosti do 9. 11. 2023. Od 14. 11. 2022 az do
4. 8. 2024 pobyval v CR, kdy pouze sdélil, Ze na par hodin vycestoval do Polska, kde podal
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zadost o pobytové opravnéni. V Polsku byl sice zalobce opravnén pobyvat po dobu rizeni o
zadosti, nicméné povinnost se tam zdrzovat zalobce nedodrzel.

Zalovany se také vyslovné vyjadtil odvolaci nimitce Zalobce, e spravni organ I. st.

**V) / V7 4 v V7 M 4 v 4 4 4
nezjistoval vyvoj fizeni ohledné zadosti v Polsku. K tomu poukazal na to, ze spravni organ
L st. naopak dne 4. 8. 2024 podal zadost o informace cestou spole¢ného centra, pfiemz téhoz
dne mu bylo ze strany Centra policejni a celni spoluprice Kudowa Slone sdéleno, ze
predmétna zadost byla podana dne 10. 3. 2022, o zadosti nebylo v té dobé rozhodnuto, dale
bylo sdéleno, ze zalobce byl opravnén po dobu fizeni o zadosti pobyvat na tzemi Polska,
pricemz byl ale povinen se zdrzovat v Polsku.

S ohledem na uvedenou pobytovou historii zalobce Zalovany shledal, ze zalobce nesplnil
v CR ulozenou povinnost opustit uzemi, dale vyloucdil moznost legalniho pobytu zalobce na

Gzemi CR z titulu zadosti v Polsku, kdy poukazal na to, ze toto opravnéni se vztahovalo
pouze k Polsku, nikoli CR.

Soud pochybeni zalovaného nenalezl. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by spravni organy
nezjistovaly stav zalobcovy pobytové zadosti v Polsku, nebot jako plyne z napadeného
rozhodnuti a jak je i dolozeno spisovym materialem, spravni organ I. se naopak na stav fizeni
dotazoval a taktéz zalovany zjisténé zavéry reflektoval. Zalovany se opakované na stav fizeni
4 b i / v/ A4 M i v i \4 v Ve
netazal, nebot ani kladné vytizeni zadosti by nemohlo nic zménit na tom, ze zalobce porusil
/ 4 4 v M /4 4 4 vV V7 i /
pobytové pravni predpisy. Spravnimu organu L. st. bylo ohledné zadosti podané v Polsku
sdéleno, ze po dobu zadosti sice zalobce disponoval moznosti pobytu, avsak pouze v Polsku,
kde byl take povinen se zdrzovat. Na misto toho se vSak obratem jesté téhoz dne navratil do
CR, ¢imz védomé porusil pravni predpisy, jak i potvrdil pti vyslechu. Je potteba dodat, ze
zalobce dale nedodrzel ani povinnost opustit uzemi, ktera mu byla ulozena rozhodnutim ze
dne 31. 3. 2024, pri¢emz uzemi mél opustit do 7 dnti od oznameni tohoto rozhodnuti, coz
neucinil, a naopak pobyval v CR az do doby, kdy kratkodobé vycestoval do Polska za
Ucelem podani zadosti o pobyt a kdy se poté ithned zase do CR vratil. Zalobce by se tedy i
v pripadé, ze by jeho zadosti v Polsku bylo vyhovéno, dopustil neopravnéného pobytu
v CR. Lze doplnit, ze nic nebranilo zalobci, aby v pfipadé, ze by mu bylo polskou stranou
/ v o/ v / / / o X vy / v v

opravnéni udéleno, toto spravnim organim v CR obratem sdélil on sam, coz se vsak nestalo.
Stejné jako zalobce namita, ze toto mél zjistovat spravni organ, mél se o vyvoj fizeni zajimat
. 4 v . \4 4 v 4 Vv v/ .. . / M /

1 sam zalobce jako zadatel o opravnéni. Je predevs$im na cizinci, aby sledoval vyvoj svych
zadosti o povoleni pobytu, pfi¢emz je povinen zajistit navaznost svych opravnéni tak, aby
se nedopustil neopravnéného pobytu, jak se to naopak stalo v pfipadé zalobce.

Soud pak dodava, ze pti vyslechu zalobce sviij neopravnény pobyt nijak nerozporoval a
z jeho tvrzeni vyplynulo, Ze je srozumén s tim, ze porusil pobytové pravni predpisy, kdyz
konkrétné myj. sdélil, ze si byl védom toho, Ze zadost v Polsku jej opraviiovala pouze
k pobytu v této zemi, aé tam byl jen zminénych par hodin, rozhodnuti o povinnosti opustit
lizemi prevzal, aviak nevycestoval a nemél to ani v imyslu, setrval v CR a2 do 4. 8. 2024,
nechtél odjet ani do Polska, pro pobyt v CR neudélal nic, je si védom dasledkd protipravniho
jednani. Oproti témto tvrzenim zalobce v zalobé akcentoval, Ze spravni organy nezjistovaly
detaily ohledné polské zadosti, coz vsak, jak soud jiz uvedl, neni pravdou, kdy zadny
opravnény pobyt z titulu této zadosti zjistén nebyl, Zalobce naopak porusil povinnost
zdrzovat se v Polsku. Ani kladné vytizeni zadosti by nemélo na zavéry spravnich organd
vliv, nebot by nemohlo nic zménit na tom, ze dne 8. 4. 2024 (den nasledujici po poslednim
mozném dni pro vycestovani na zakladé ulozené povinnosti opustit izemi, respektive dle
vyjezdniho prikazu do 7. 4. 2024) do 4. 8. 2024 (datum vydani rozhodnuti spravniho organu
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L st.) se zalobce dopustil neopravnéného pobytu, ktery byl zjistén pobytovou kontrolou.
Kdyby zalobce ziskal pobytové opravnéni po tomto datu, pak by tim vymezeny
neopravnény pobyt nijak nezhojil, stejné jako je tomu ohledné toho, ze neplnil dfive ulozené
povinnosti vycestovat.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku tykajici se v zalobé zminovanych obav z vycestovani
do zemé puvodu a nedostatecnosti zavazného stanoviska.

Spravni organ L st. vychazel ze zavéra zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. C.
7557531 ze dne 5. 8. 2024, dle kterého je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozne.
Zalovany si v navaznosti na odvolaci ndmitku zpochybfiujici zavéry tohoto stanoviska
opatril stanovisko ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. MV-138293-2/OAM-2024 se shodnym zavérem,
1., ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

Obdobné jako k namitce tykajici se zadosti o polské pobytové opravnéni, kde se tvrzeni
zalobce uvadéna pfi vyslechu zcela odchylovala od Zalobni argumentace, plati totéz i ohledné
této namitky nesouhlasu se zavaznym stanoviskem. Soud poukazuje na to, ze zalobci bylo
pti vyslechu kladeno priblizné deset otazek vztahujicich se vyslovné k tomu, zda je
v Uzbekistanu zarudena jeho bezpecnost nebo zda ma v souvislosti s navratem do zemé
puvodu jakékoli obavy tohoto razu. Zalobce pak vyslovné sdélil, ze vycestuje dobrovolné,

v M 4 v i o M 4 Ve M / M /v Ve
nékolikrat zopakoval, Ze mu v zemi ptvodu nic nehrozi, vyloudil jakékoli potize ¢i hrozby

v v v/ . / / Ve v .. Ve /
vCetné napriklad i nucené prace. Dle soudu nelze zcela vyloulit, ze cizinec pti vyslechu
nékterou skutecnost opomene uvést, nebo zmini drobnou odlisnost oproti poté podané
\4 v v/ vV Vv M v v o / / b Vev/ Vv 4 i
zalobé. V pripadé zalobce je vSak zfejmy naprosty nesoulad mezi jeho nynéjsimi zalobnimi
namitkami a jeho sdélenimi pti vyslechu, kdy zaloba zalobcovu zcela jinou argumentaci

’ v Ve / . v/ o v M / /v o

uvadénou pri vyslechu ani ni¢im nezdtvodiiuje, naopak obsah vyslechu podana zaloba vtbec
nereflektuje. Zaloba také neobsahuje zadné konkrétni argumenty tykajici se véci zalobce,
odkazuje pouze obecné na Spatny stav v zemi puvodu.

Lze dodat, ze ani soukromé a rodinné poméry zalobce nebyly v daném ptipadé shledany
jako relevantni pro nepfiméfeny dopad rozhodnuti. Spravni organy se témito otazkami
véetné posouzeni dal$ich moZnych vazeb Zalobce na CR zaobiraly, aviak Z4dné zisadni
nebyly zjistény. Zalobce sdélil, Ze je Zenaty, v Uzbekistinu Zije jeho manZelka dvé déti,
rodice a sourozenci, pricemz zalobce tam téz vlastni dum, kam by se mohl bez jakychkoli
potizi opét vratit. Nic nenasvédcuje tomu, ze by tomu z pohledu zalobce prezentovaného
pti vyslechu mélo cokoli branit.

Soud dodavi, Ze rozumi tomu, Ye ziskani pobytového a pracovniho opravnéni v CR &
Polsku mtze byt znacné komplikovany potup, dané vsak nezbavuje zalobce povinnosti
dodrzovat pfislusné pobytové pravni predpisy danych zemi. Pokud se zalobce rozhodné i
do budoucna pobyvat a pracovat v CR, bude si k tomu muset opatfit pislu$ni povoleni ve
smyslu zakona o pobytu cizincu.

Zalobce svym jednanim nesporné naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhos$téni, zarover
byla adekvatné ulozena i délka spravniho vyhosténi. Je na uvazeni spravniho organu, na jak
dlouhou dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgdn
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
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podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, . 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo mozné ulozit
spravni vyhosténi v délce az 5 let, pricemz bylo ulozeno v délce jednoho roku, pticemz soud
povazuje takto stanovenou délku za priméfenou vzhledem ke vSem zjiSténym okolnostem

ptipadu.

Namitany nedostatecny Casovy prostor spravniho organu L st. pro rozhodnuti soud taktéz
neshledal, kdy obdobnou argumentaci téhoz pravniho zastupce se soud zabyval jiz
mnohokrat, kdy dospél k zavéru, ze rozhoduji-li spravni organy ve vécech spravniho
vyhosténi v kratké lhaté, kdy rozhodnuti jsou vydavana brzy po zahijeni fizeni, nelze
v tomto bez dalsiho spatrovat pochybeni, nebotf naopak je tim naplnén (za predpokladu
Uplného zjisténi skutkového stavu véci) pozadavek na rychlost a hospodarnost fizeni. Ve
véci zalobce byly vsechny aspekty jeho pfipadu radné vzaty do uvahy, bylo zjisténo, ze zde
byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Lze dodat, ze zalobce v zalobé
nezminil v této souvislosti zadné konkrétni pochybeni, ke kterému mélo v dusledku
namitaného nedostatku c¢asu dojit.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedavodnou.

Vyrok o nahradé naklada v fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce v fizeni Gspésny
nebyl, nahrada nakladd fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17.3. 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



v 16 A 2/2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



